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Resumo

Este artigo tem por objetivo verificar, empiricamente, o comportamento dos
indicadores de qualidade da energia elétrica fornecida aos consumidores das
empresas brasileiras de distribuicao privatizadas, fruto do Programa Nacional de
Desestatizacao (PND). Os indicadores de qualidade aqui estudados sao: Duracao
Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora (DEC) e Freqiiéncia
Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora (FEC). Para tanto, é feita uma
revisdao bibliografica da situacao politico-social no periodo pré-privatizacdao, como
forma de contextualizacao. Na metodologia, além de pesquisa bibliografica, utilizou-
se pesquisa documental e ex-post-facto. O estudo utilizou o Teste-t: duas amostras
em par para médias como teste para as hipéteses de igualdade das médias. Na
conclusao da analise, infere-se que as médias de DEC e FEC nao sado iguais e que
aquelas anteriores a privatizacdo sao maiores do que as posteriores a privatizacao; o
que indica uma melhora na qualidade do servico de distribuicao de energia
elétrica aos consumidores pelas empresas privatizadas.
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Abstract

This paper has as an objective to empirically examine the behavior of indicators
related to the quality of the electrical energy provided to the consumers of
privatized distribution Brazilian companies — as consequence of the National
Denationalization Program [Programa Nacional de Desestatizacao - PND]. The
quality indicators studied were: the Interruption Equivalent Duration per
Consumer Unity [Duracao Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora -
DEC] and the Interruption Equivalent Frequency per Consumer Unity [Freqliéncia
Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora - FEC]. It was made a
revision of the bibliography about the social political situation of the period
before the privatization, as a way of contextualizing. On methodology, there had
been used bibliographic, documental and ex post facto research. The study
utilized the T-test: two paired samples for average as test for averages equality
hypothesis. From de analysis, it is inferred that the DEC and FEC averages are not
equal and the DEC and FEC averages before the privatization are bigger than their
averages after the privatization, which indicates an improvement on the quality
of the service of electrical energy distribution provided to consumers by
privatized enterprises.
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INTRODUCAO

A partir de Thomas Edison, no final do século XIX, as empresas de servico de
fornecimento de energia elétrica foram estruturadas sob a forma de monopdlios e
passaram a ser reguladas com o objetivo de evitar uma exploracao monopolista dos
consumidores, contudo, resguardando uma remuneracao adequada para os investimentos.
Assim, nasce o regime tarifario pelo custo do servico, que fixa tarifas com base nas
despesas correntes, acrescidas da amortizacao para seus ativos fixos. No caso
brasileiro, a remuneracao legal situa-se entre 10% e 12% desses itens (OLIVEIRA, 1996).

Contudo, no periodo que antecedeu as privatizacées, na ultima década do
século XX, um século apds a invencao da luz elétrica, ocorreram discussdes a respeito
do regime de tarifas, demissdes e qualidade dos servicos das privatizacdes do setor de
distribuicao de energia elétrica (BNDES, 2005).

No entanto, mesmo diante de tais discussoes, as privatizacdes nao foram
interrompidas, culminando na privatizacao de 68 empresas e participacdoes acionarias
estatais federais, a maioria na siderurgia, quimica e petroquimica, fertilizantes e energia
elétrica. Em particular, as empresas de energia elétrica privatizadas formam um conjunto
de 23 empresas, das quais 20 sao distribuidoras. Dessas, 16 empresas nao se fundiram ou
sao fruto de cisao (BNDES, 2005).

Tais privatizacoes foram parte do PND, criado, em 1991, pelo governo federal, com
o intuito de enxugar a maquina publica, como possivel forma de reduzir os custos das
empresas que foram privatizadas (BNDES, 2005).

Muitos dos aspectos do PND nao se detém somente nas privatizacdes, cabe aqui
permitir estudo que recaia seu foco na reestruturacao a que o setor elétrico Brasileiro foi
submetido tais como; a separacao das atividades, a criacao do mercado atacadista, a
organizacdo de uma agéncia reguladora independente e a repactuacdo de todos os
contratos de concessao, incluindo o das empresas que permaneceram estatais. Pode-se até
questionar se nao seriam esses efeitos até mais importantes que a prépria mudanca de
controle de estatal para privado, mas essa divida devera ser respondida por outro estudo.

Nesse sentido, este artigo procura analisar o impacto da privatizacao sobre as 16
empresas que nao se fundiram ou sao frutos de cisao.

Em seu artigo sobre as evidéncias dos beneficios da privatizacdo no México, La
Porta e Lopez-de-Sylanes (1997, p. 1) fazem dois testes: In this paper we focus on two of
the most likely channels for social losses: (1) increased prices as firms capitalize on their
market power; and (2) layoffs and lower wages as firms seek to roll back generous labor
contracts”.

Nesta pesquisa, busca-se descobrir se os indicadores de qualidade do servico
das empresas privatizadas tiveram seus indices reduzidos, indicando uma melhora; ou se
foram acrescidos, indicando uma queda na qualidade dos servicos prestados a
populacao consumidora.

Para se estudar, empiricamente, tais condicdes, foram adotadas quatro
verificacoes: Duracao Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora (DEC) por
empresa e em comparacao com o indice Brasil; e Freqiiéncia Equivalente de
Interrupcao por Unidade Consumidora (FEC) por empresa e em comparacao com o indice
Brasil.

Diante do exposto, tem-se o seguinte problema de pesquisa: Qual € o impacto
das privatizacoes sobre a qualidade dos servicos prestados aos consumidores?
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Essa pesquisa torna-se relevante, dada a importancia da prestacao de servico
de fornecimento de energia elétrica para a populacao em geral. Como contribuicao,
pretende-se gerar uma analise critica a respeito da qualidade dos servicos prestados a
comunidade no periodo pos-privatizacao. O trabalho apresenta a seguinte estrutura:
referencial teorico; definicoes e retificacdes; metodologia; analise de dados; e conclusoes
e sugestoes para novas pesquisas.

1 REFERENCIAL TEORICO

O tema oferece farta bibliografia que proporciona analises consistentes acerca
das privatizacoes ocorridas no Brasil, mas ainda cabe uma analise sobre a qualidade da
energia fornecida aos consumidores, e neste caso, aos consumidores das empresas
privatizadas.

No Brasil, durante o processo ocorreram varias manifestacoes contra a privatizacao,
como a do entao fisico, professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ),
conselheiro da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e presidente da
Associacdo Latino-americana de Planejamento Energético, Luiz Pinguelli Rosa, veiculada
no jornal Folha de Sao Paulo, na edicao de 29/4/1995, editoria de opinidao, que dizia
que: “Com a privatizacao a tarifa aumentara, se ativos amortizados ja pagos pelo
consumidor forem revalorizados na venda” (ROSA, 1995b).

Também, no mesmo jornal, na edicao de 3/5/1995, foi publicada outra
manifestacao sob o titulo “CUT faz greve em defesa do monopélio”:

Petroleiros, telefonicos, eletricitarios, previdenciarios e funcionarios publicos das
universidades federais, da base da CUT, iniciam greve hoje, a partir da Oh, por tempo
indeterminado. [...] Eles se colocam contra as reformas constitucionais do governo FHC,
tidas como ‘neoliberais’, contras as privatizacoes dos Correios e do setor elétrico e
defendem o monopélio dos setores de petroleo e telecomunicacdes (ROSA, 1995a).

Em direcao antagonica a Luiz Pinguelli Rosa, também no dia 29/4/1995, na mesma
editoria de opiniao, sob o titulo “A sindrome de Vanderbilt”, o entao engenheiro, diretor-
geral brasileiro da Itaipu Binacional e professor titular de engenharia de recursos
hidricos da Universidade Federal do Parana (UFPR), Francisco Luiz Sibut Gomide, escreveu:

A privatizacao do setor elétrico, embora bem-vinda, esta longe de ser a solucao magica para
todos os nossos problemas. Nao é a natureza do capital estatal ou privado que assegura
ou ndo o suprimento, a qualidade de servicos e os precos adequados de energia elétrica
(GOMIDE, 1995).

Também Provinciali, Saraiva e Costa (2004, p. 90) mostram seu ponto de vista:

Privatizar - ou em termos mais amplos, mudar - é necessario, mas € preciso considerar que
é imprescindivel as necessidades e as preocupacdes das pessoas envolvidas. Adotar as
mudancgas, entretanto, nao ¢é simples, especialmente quando se consideram os
obstaculos naturais, ndo é s6 de uma nova forma de execucao dos procedimentos, mas
também das possiveis reacoes as inovacoes.

Polémicas de mesma monta, no periodo entre 1983 e 1991, instauraram-se no
México, onde ocorreram privatizacoes de 218 empresas nao financeiras. Com a intencao de
verificar as evidéncias dos beneficios da privatizacdo, no México, onde se procurou
pesquisar também desconfortos trazidos pelas privatizacdes, La Porta e Lopez-de-Sylanes
(1997, p. 2) citam:

“Criticisms of privatization have centered around the possibility that the observed higher
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profitability of privatized companies comes at the expense of the rest of society through the
exploitation of market power”.

Segundo Werneck (1997, p. 5), “um dos tracos mais peculiares do setor
elétrico brasileiro € ser quase exclusivamente dependente de energia hidrelétrica.
Menos de 5% da eletricidade total gerada advém de outras fontes de energia”. Dai a
importancia de se verificar, empiricamente, o que esta ocorrendo com a qualidade do
servico prestado aos consumidores brasileiros, em particular aqueles atingidos pelas
empresas privatizadas. Tal verificacdo empirica se torna possivel, através dos indices de
medicao da qualidade do servico prestado, quais sejam: Duracao Equivalente de
Interrupcao por Unidade Consumidora (DEC); e Freqiiéncia Equivalente de Interrupcao por
Unidade Consumidora (FEC).

Dentro do mesmo contexto, pode-se ressaltar o desenvolvimento tecnologico
das empresas brasileiras privatizadas, que, no entanto, nao teve na privatizacao o
mecanismo suficiente para dinamizar o processo, pois, o que ocorreu, foi a aquisicao de
tecnologia e nao o desenvolvimento de sua propria P&D. (ROCHA e FEREIRA, 2001)

1.1 DefinicGes e retificacoes

O indice DEC e o indice FEC tém suas definicoes e calculos definidos na Portaria
DNAEE n° 46, de 17 de abril de 1978, e foram retificadas pela resolucao ANEEL n° 12, de 27
de janeiro de 2000:

+ Quanto ao indice DEC:

Definicao: “Indice de duracdo equivalente de interrupcao por consumidor (DEC) - que
exprime o espaco de tempo em que, em média, cada consumidor do conjunto
considerado ficou privado de fornecimento de energia elétrica, no periodo considerado”
(Portaria DNAEE n° 46, de 17 de abril de 1978).

Retificacao: Duracao Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora (DEC)
Intervalo de tempo que, em média, no periodo de observacdo em cada unidade consumidora
do conjunto considerado ocorreu descontinuidade da distribuicao de energia elétrica
(Resolucao ANEEL n° 24, de 27 de janeiro de 2000).

+ Quanto ao indice FEC:

Definicdo: “indice de fregiiéncia equivalente de interrupcao por consumidor (FEC) que
exprime o numero de interrupcdes que, em média, cada consumidor do conjunto
considerado sofreu, no periodo considerado” (Portaria DNAEE? n° 46, de 17 de abril de 1978).

Retificacdo: “NUmero de interrupcbes ocorridas, em média, no periodo de observacao,
em cada unidade consumidora do conjunto considerado” (Resolucdo ANEEL® n° 24, de 27 de
janeiro de 2000).

O DEC é calculado pela seguinte formula:

S Ca(iy<i(i)
DEC=3
Ce

Em que:

— DEC = Duracao Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora, expressa
em horas e centésimos de hora;
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— Ca (i) = NUmero de unidades consumidoras interrompidas em um evento (i),
no periodo de apuracao;

— t(i) = Duracao de cada evento (i), no periodo de apuracao;

— i = indice de eventos ocorridos no sistema que provocam interrupcoées em uma ou
mais unidades consumidoras;

— k = NUmero maximo de eventos no periodo considerado; e

— Cc = Numero total de unidades consumidoras, do conjunto considerado, no final
do periodo de apuracao.

O FEC é calculado pela seguinte formula:

> Ca(i)
FEC=-2——
Cc
Em que:

— FEC = Freqiiéncia Equivalente de Interrupcao por Unidade Consumidora, expressa
em numero de interrupcdes e centésimos do nUmero de interrupgoes;

— Ca(i) = Nimero de unidades consumidoras interrompidas em um evento (i),
no periodo de apuracao;

— i = Indice de eventos ocorridos no sistema que provocam interrupcées em uma ou
mais unidades consumidoras;

— k = NUmero maximo de eventos no periodo considerado; e

— Cc = Numero total de unidades consumidoras, do conjunto considerado, no final
do periodo de apuracao.

2 METODOLOGIA

A metodologia inicial adotada foi a pesquisa bibliografica, que segundo Gil (1999, p.
65), “é desenvolvida a partir de material ja elaborado, constituido principalmente de livros
e artigos cientificos”.

Também foi utilizada a pesquisa documental, que conforme Martins (2000, p.
28) “tem por finalidade reunir, classificar e distribuir os documentos de todo género dos
diferentes dominios da atividade humana”, pois foram levantadas informacdes sobre
as Empresas de Energia Elétrica (EEE) privatizadas, na Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL).

O trabalho pode também ser classificado de ex-post facto, pois segundo Martins
(2000, p. 30), trata-se de um “tipo de investigacao empirica na qual o pesquisador nao
tem controle direto sobre a(s) variaveis(eis) [sic] independente(s), porque suas
manifestacbes ja ocorreram, ou porque ela(s) € (sao), por sua nhatureza, nao
manipulavel(eis)”.

Para a realizacao da pesquisa foi feito um levantamento do universo de EEE
privatizadas, considerando suas datas de privatizacao e dados do periodo de 1988 a 2003.
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3 ANALISE DOS DADOS

As privatizacdes entre 1995 e 2000 do setor elétrico brasileiro aconteceram em 23
empresas, iniciando-se em 12/7/1995, pela privatizacao da Espirito Santo Centrais
Elétricas S/A (ESCELSA), e findando-se em 30/11/2000, com a venda da Sociedade An6nima
de Eletrificacao da Paraiba (SAELPA). Dessas privatizacoes: 4 empresas eram geradoras de
energia elétrica; e 19 eram distribuidoras (2 estatais federais e 17 estatais estaduais);
porém somente 16 distribuidoras existiam antes da privatizacao, e que portanto, serao
objeto deste estudo.

Nesse sentido, as Tabelas 1 e 2 apresentam, respectivamente, os grupos de dados
de DEC e FEC relativos a essas 16 empresas distribuidoras de energia elétrica.

Tabela 1: DEC - Duracao Equivalente por Consumidor Em horas por ano

Empraza 3{5_2:;250 1988 1989 1590 1951 1592 1993 1994 1993 1996 1997 1598 1999 2000 2001 2002 2003
CELPA 0%ul/98 22,03 2457 30,77 2862 2520 2999 30,77 3380 359,81 7B.44 106.15 3894 2829 20646 3284 2943
CELFE 20few/00 40,55 36,57 3529 3052 2918 2621 2315 1864 17,34 1839 1432 1546 1634 1548 1616 12,86
CEMAR 13un/00 B0,596 9696 6382 8354 B147 33,39 4831 4473 40,74 4403 4925 36,86 3B6T 67,54 66,78 67,94
CEMAT 2Tnew'®7 44,31 5139 6784 6164 6909 6023 6963 10748 8782 6007 4799 4296 2922 2274 2264 2443
CERJ 20/now/@6 25,87 2487 3357 4386 34,54 3407 3325 3227 40,85 4796 31,15 235,64 16,67 1795 2430 22,21
COELBA 3lul/87 3787 3966 3544 4262 3684 2760 2645 3073 2892 3156 3255 2499 2491 2169 1740 1557
COELCE 02fabr/98 73,76 35832 4240 4223 4058 3013 2887 28,73 31,55 3356 2283 2703 36,03 2497 20,67 16,36
COSEFN 11/de=/@7 83,51 6055 5947 7456 57,15 43,11 4816 4527 4994 4237 3408 2317 1347 1086 11.52 10,62
CFFL 05/mew@7 995 1083 1021 1040 871 838 868 864 8,64 B63 B854 769 684 382 643 535
ELEETED 16/ml98 15,11 1386 143% 1537 11,82 1166 1062 986 960 908 11,01 11.%% 9586 98356 11.97 982
ELETROFAULO 15/abe/98 11,65 12,05 1243 1531 1642 1805 1643 1631 1736 17,70 19,13 2028 11.87 8,28 1413 820
ENERGIFE 03/dez’®7 WD  ND 4357 4598 4398 2990 247% 2361 21,25 2554 2078 1565 1566 916 12,60 12,86
ENERSUL 19/mew'@7 25,51 23,13 31.6% 29,14 3332 2807 27,77 2611 21,71 23,03 1854 17,18 12,87 1065 14,00 11,06
ESCELSA 12/l’95 23,68 2270 2082 2462 26,21 28,65 2961 3394 2964 2214 1790 1869 1386 1291 1453 10,68
LIGHT 2l/mar'96 1966 1711 2547 18,52 1478 19,59 1657 1815 2405 1660 1514 1044 689 706 1005 874
SAELPA I0/mew/00 60,20 66,25 7393 7580 4954 4811 5715 7722 69,54 5512 5470 40,64 3416 21,14 2270 2537

Fonte: ABRADEE, 2005.

Tabela 2: FEC - Freqiiéncia Equivalente por Consumidor Em nimero de interrupcdes por ano

Emipresa P'E‘iﬁ*ﬁﬁo 1988 1939 1990 1091 1992 1993 1994 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CELPA 09ul@8 2524 26,00 3002 3352 2612 2710 3230 4730 3238 3007 64,66 3872 3020 31,72 3837 3170
CELFE 20few00 47 2717 2184 20000 1670 1385 1393 1520 1633 1370 1641 1534 1451 1362 9,02
CEMAR 15qum/00 7641 8227 3730 76.86 6361 3043 2661 2727 23357 2414 1874 30,62 2903 4062 4033 3728
CEMAT 1Tmew/®7 4937 5445 9164 TO28 0827 8631 11057 14796 132,77 8323 7540 5441 3920 3031 2619 26,13
CERJ mow'96 1764 17,21 2082 2030 1B08 2396 3031 3117 3587 4089 2079 2532 2147 2042 1996 17,03
COELEA 31ul97 1,83 3 7 J 1639 1286 1234 1431 121574 18,04 143 68 12,30 1243 10.91
COELCE 02/abr/98 31,49 2693 2685 2707 3409 2688 2566 3173 2215 1721 1553
COSERN 11/dez97 3071 3075 3227 4118 2570 2203 1947 11.14 1101 1053 849
CPFL 03/now'97 630 6487 5 S5 653 715 784 373 321 600 500
ELEETRO 16/jul98 940 960 728 894 9355 B15 787 890 7.69
ELETROPAULO  15/abr/08 10,88 10,78 1078 1193 10,72 11.26 914 718 930 6.61
ENERGIPE 03/dez/97 17.02 15,73 13,25 1833 1332 1344 1350 1048 11.26 10.25
ENEESUL 19/now/97 1374 12,94 . 102 1814 1630 1457 1369 1041 1142 953
ESCELSA 12/jul/95 2138 2649 123 17.32 16,86 1334 1434 1263 11,02 1094 877
LIGHT 21/mai'96 18.15 16,09 5 A3 1459 1437 083 666 610 693 522
SAELPA 31/11/2000 3060 3365 4287 4497 3476 5923 3388 2612 1427 1091 9.89

Fonte: ABRADEE, 2005.

Durante a privatizacdo do setor de distribuicdo de energia elétrica no Brasil,
ocorreram 23 privatizacdes, no periodo de 1995 a 2000. O auge foi no ano de 1997, quando
9 empresas foram privatizadas.
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Com a privatizacdo das 23 empresas, foram captados RS 24.665,50 milhdes e
concluidos 14 leildes com agio. Desse total, RS 18.897,50 milhdes constitui-se de
receita dos leildes; e RS 5.768, de divida transferida. Desse conjunto de 23 empresas, 20
sao distribuidoras de energia elétrica. Dessas, 16 empresas nao se fundiram ou sao frutos de
cisao (BNDES, 2005).

Nesse estudo, procura-se focar os dados de DEC e FEC das 16 empresas de
distribuicao de energia elétrica brasileiras, privatizadas no periodo de 1995 a 2000, que nao
se fundiram ou sao frutos de cisao. Trata-se de uma situacao em que se pretende
comparar as médias de duas distribuicoes normais na mesma populacdao, mas em
dois momentos diferentes: antes e apds a privatizacao das empresas.

Ha interesse em verificar se a privatizacao contribuiu para a reducao dos indices
DEC e FEC das empresas distribuidoras de energia elétrica, ou seja, se a média desses
indices antes da privatizacdao € maior do que a média deles apos a privatizacao (se a
privatizacao provou efeito de melhoria no DEC e no FEC das empresas privatizadas,
entao, em média as empresas terao indices de DEC e FEC menores na janela de +
4anos considerada).

Como é exigido que se tome uma decisdao, o que configura um problema de teste
de hipoteses, ha de se aplicar um teste de diferencas entre médias populacionais, para
dados pareados (mesma populacao: antes e depois). De acordo com o que foi dito, €
desejavel verificar se a média antes da privatizacao é maior do que a média depois da
privatizacao; o melhor ponto de partida, que servira para a definicao da hipétese Hy, € que
a privatizacao nao faz efeito, ou seja, as médias antes e apos a privatizacao sao iguais.

Os dados foram organizados, conforme mostram as Tabelas 3 e 4,
respectivamente, para DEC e FEC, alinhados, a partir do ano da privatizacao das
empresas. Dessa forma, pode-se tratar o evento como o0 ano da privatizacao da empresa.
Na organizacao das tabelas, definiu-se a janela de 8 anos para os pares de médias,
composta por -4 anos anteriores a privatizacdo e +4 anos a partir do ano da
privatizacao. Dessa forma, a janela + 4 anos permite a utilizacao do Teste-t: duas amostras
em par para médias.

A Tabela 3 mostra a janela do Teste-t: duas amostras em par, para as médias do DEC
das 16 empresas consideradas nesse artigo.
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Tabela 3: Janela de 8 anos (+ 4anos) do DEC para o Evento Ano da Privatizacao

Ano da

Empresa privatizacio

CELPA 30,77 33,80 5981 7844 106,19 38,94 2829 2946
CELPE 1734 1839 1432 1546 16,34 1548 16,16 12,86
CEMAR 4074 4403 4925 3686 38,67 67.54 66.78 67.94
CEMAT 60.23 6963 10748 8782 60,07 4799 4296 2922
CERJ 3454 3407 3325 3227 40,85 4796 31.15 2564
COELBA 27.60 2645 30,73 2892 31,56 32,55 2499 2491
COELCE 28.87 2873 31,55 33.56 22.83 2703 36.03 2497
COSERN 4311 4816 4527 4994 42,37 34,08 23.17 1347
CPFL 838 868 864 8.04 5.63 854 7.69 684
ELEKTRC 1062 986 960 9.08 11,01 1199 986 936
ELETROPAULO 1643 1631 17356 17.70 19,13 20,29 1187 8728
ENERGIPE 2990 2479 2361 2125 25,54 20,78 15.65 13,66
ENERSUL 28,07 2777 26,11 2171 23,03 18,54 17.18 12,87
ESCELSA 2462 2621 2865 2961 33,94 2964 2214 17.90
LIGHT 1478 1959 16,97 1819 24,05 16,60 15,14 10.44
SAELPA 69.34 353,12 9470 4064 34,16 21,14 2270 23,37

Fonte: ABRADEE, 2005.

Assim sendo, tem-se um Teste-t: duas amostras em par para as médias do DEC:

— HO-DEC => Média dos DEC anteriores a privatizacao na janela -4anos = Média dos
DEC posteriores a privatizacao na janela +4anos.

-~ HO-DEC => Média dos DEC anteriores a privatizacao na janela -4anos = Média dos
DEC posteriores a privatizacao na janela +4anos.

Teste-t: duas amostras em par para médias do DEC

Antes Depois
Media 32,92 26,95
Vanancia 457.67 314.59
Observacdes 64 64
Correlacdo de Pearson 0.43
Hipotese da diferenca de média 0
gl 63
Stat t 2.2628
P(T==t) uni-caudal 00136
t critico uni-caudal 1.6694
P(T==t) bi-caudal 0.0271
t critico bi-caudal 19983

Analise:
Para um nivel de significancia 0,05 uni-caldal, tem-se:
+ O valor t observado é igual a 2,2628.
+ O p-value é igual a 0,0136 para uma cauda da distribuicao.

+ Como o p-value é menor que o nivel de significancia 0,05, a hipétese nula (Hp)
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nao devera ser aceita, pois a diferenca de médias € significativa.

Sendo assim, com um grau de confianca de 95%, rejeita-se Hy, ou seja, as médias
de DEC antes e depois da privatizacdao, em 98,64% das ocorréncias nao sao iguais. A média
antes da privatizacao (na janela de -4anos considerada) é de 32,92 horas; ja a média
depois da privatizacao (na janela de +4anos considerada) é de 26,95 horas. Nessa
observacao, ha indicios de: DEC,ntes > DECqepois. POrtanto, infere-se que a privatizagao
da distribuicao do setor elétrico brasileiro trouxe reducao no DEC das empresas
privatizadas; o que pode significar uma melhora na qualidade do servico de distribuicao
de energia elétrica aos consumidores dessas empresas.

A Tabela 4 mostra a janela do Teste-t: duas amostras em par para as médias do
FEC das 16 empresas consideradas nesse artigo.

Ano d:
RCO - Revista de Contabilidade e Organizacdes, v. 1, n. 15 B - 72, set./dez. 2007

Empresa privatizacio

CELPA 3230 4730 5238 59,07 64,66 38,72 3020 31,72
CELPE 153,20 16,33 13,70 16.41 15,34 1451 1362 902
CEMAR 2357 2414 1874 30,62 20,03 40,62 4035 3728
CEMAT 86,31 110,57 14796 132,77 8323 7540 6441 3980
CERJ 18.08 2396 3031 31.17 35,87 40,89 2979 2532
COELBA 12,86 1234 1431 13.42 15,74 18,04 1438 11,68
COELCE 26,85 2707 3353 34,09 26,88 2366 31,75 2213
COSEEN 30,71 30,75 3227 41,18 25,70 22,05 1947 11,14
CPFL 6,50 6,87 6,33 6,35 6,53 7.15 784 373
ELEKTRO 5,60 8.48 7.61 7.28 8,94 555 813 787
ELETROPAULO 10,78 10,74 1078 11,93 10,72 11,26 9,14 7,18
ENERGIPE 17,02 1573 1471 13.25 18,33 13,32 1344 1350
ENERSUL 13,74 1294 1332 14,02 18,14 16,30 14,57 13.69
ESCELSA 16,90 2034 2238 2649 25,81 17,32 16,86 13534
LIGHT 14,52 18,15 16,09 14,96 16,43 1469 1437 9283
SAELPA 4497 3476 5923 33.88 26,12 1427 10,91 989

Portanto, tem-se dois Teste-t: duas amostras em par para as médias do FEC:

— HO-FEC Média dos FEC anteriores a privatizacdo na janela -4anos = Média dos DEC
posteriores a privatizacao na janela +4anos.

-~ H1-FEC Média dos FEC anteriores a privatizacao na janela -4anos _oMédia dos DEC
posteriores a privatizacao na janela +4anos.
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Teste-t: duas amostras em par para médias do FEC

Antes Depois
Meédia 2783 2218
Varidncia 758,51 266.36
Observacoes 64 64
Correlaciio de Pearson 0.71
Hipotese da diferenca de média 0
gl 63
Stat t 23121
P(T<=t) uni-caudal 0,0120
t eritico umi-caudal 1,6694
P(T<=t) bi-caudal 00241
t eritico bi-caudal 19983
Analise:

Para um nivel de significancia 0,05 uni-caldal, temos:
- O valor t observado é igual a 2,3121.
-~ O p-value é igual a 0,0120 para uma cauda da distribuicao.

-~ Como o p-value é menor que o nivel de significancia 0,05, a hipotese nula (Ho)
ndo devera ser aceita, pois a diferenca de médias é significativa.

Sendo assim, com um grau de confianca de 95%, rejeita-se Hy, ou seja, as médias
da FEC antes e depois da privatizacao, em 98,20% das ocorréncias, ndo sao iguais. A média
antes da privatizacao (na janela de -4anos considerada) € de 27,83 horas; ja a média
depois da privatizacdo (na janela de +4anos considerada) é de 22,18 horas. Nessa
observacdo, ha indicios: FECues > FECuepoise Portanto, infere-se que a privatizacao da
distribuicao do setor elétrico brasileiro trouxe reducao no FEC das empresas
privatizadas; o que pode significar uma melhora na qualidade do servico de
distribuicao de energia elétrica aos consumidores dessas empresas.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme analisado neste artigo, ha evidéncias que levam a inferir com um grau de
confianca de 95%, que as médias de DEC e FEC dessas 16 empresas nao sao iguais quando
analisadas em uma janela de 8 anos para cada indice (4 anos antes e 4 anos depois das
suas privatizacoes). Encontrou-se evidéncia empirica, nessas janelas, que sugerem haver
melhora na qualidade do servico prestado pelas empresas de distribuicao de energia
elétrica privatizadas e, também, de que a média dos DEC e FEC anteriores as
privatizacdes sao maiores que as médias dos DEC e FEC posteriores as privatizacoes.

No entanto, ha de se inferir que, talvez o érgao regulador ANEEL nao incentive as
distribuidoras de energia elétrica a reduzirem os seus indices até zero, ou seja, que
facam investimentos de forma a nao haver interrupcao no servico de distribuicao de
energia elétrica, tanto em nimero quanto na duracao, ja que as metas de FEC e DEC sao
cumpridas sob a 6tica do atendimento as normas. Nao havendo premiacao pela superacao
das metas.
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Esta pesquisa nao tem a pretensao de se encerrar neste artigo e, para melhor
compreensao do tema, sugere a realizacao de outros estudos que investiguem o
comportamento desses mesmos indices utilizando-se outras janelas. Também, sugere-
se o estudo de indices sociais, como o comportamento do indice consumidor/empregado,
que pode mostrar se houve realmente demissoes em massa e se a politica de tarifas
privilegia o cartel privado, conforme a pesquisa de La Porta, (1997), no México.

Muitos dos aspectos do PND nao se detém nas privatizacoes, cabe aqui sugerir
estudo que foque a questdo da reestruturacao a que o setor elétrico Brasileiro foi
submetido tais como; a separacao das atividades, a criacao do mercado atacadista, a
organizacdo de uma agéncia reguladora independente e a repactuacdo de todos os
contratos de concessao, incluindo o das empresas que permaneceram estatais.
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1 A data de 31/11/2000 relativa a privatizacao da Saelpa assim figurava no site na data do
acesso.

2 Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE, instituido pela Lei n° 4.904, de
17 de dezembro de 1965, com autonomia financeira assegurada pelo art. 18 do Decreto n°
75.468 de 11 de marco de 1975, é o Orgdo Central de Direcdo Superior responsavel pelo
planejamento, coordenacdo e execucao dos estudos hidrologicos em todo o territorio
nacional; pela supervisao, fiscalizacdo e controle dos aproveitamentos das aguas que
alteram o seu regime; bem como pela supervisao, fiscalizacdo e controle dos servicos de
eletricidade.”

3 Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, instituido pela Lei n° 9.427, de 26 de
dezembro de 1996, institui a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL,
autarquia sob regime especial, vinculada ao Ministério das Minas e Energia, com sede e foro
no Distrito Federal, com a finalidade de regular e fiscalizar a producao, transmissao e
comercializacdo de energia elétrica, em conformidade com as Politicas e Diretrizes do
Governo Federal. Constituida a Agéncia, com a publicacdo de seu Regimento Interno,
ficara extinto o Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE.
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