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Resumo

As cooperativas, pelo novo Codigo Civil, séo caracterizadas como sociedades simples,
sem fins lucrativos. Dai advém implica¢cdes hermenéuticas que envolvem diretamente
a aplicacdo do Direito Tributério nessas sociedades. Este artigo visa demonstrar,
através da andlise do ramo agropecudrio do Cooperativismo, como o recolhimento de
tributos concerne as organizacdes que dele fazem parte, mencionando quais destes
tributos sdo passiveis de serem questionados, analisando, para tanto, alguns
antecedentes e pareceres de tribunais sobre incidéncia ou ndo de tributos em
cooperativas. Para isso, explora peculiaridades do Cooperativismo e alguns conceitos
teoricos de Direito Tributério. Outrossim, o estudo de uma cooperativa especifica se
prop8e a demonstrar o real impacto dos tributos sobre uma cooperativa agropecuaria
de médio porte, através de analise financeira e levantamento dos impostos
recolhidos pela cooperativa. Os resultados evidenciam que, apesar de pertencer ao
ramo cooperativo com menor carga tributaria, ainda assim as cooperativas possuem
tributacdo significativa, indicando que a incidéncia final pode ser outra, que ndo
aquela acenada pelo Estado, com suas politicas de fomento ao setor.

Palavras-chave: Cooperativas Agropecuarias, Direito Tributério, Tributagcdo em
Cooperativas.

Abstract

The cooperatives, according to the Civil Code, are characterized as simple society,
without lucrative objectives. From this broad conception, hermeneutic implications
may be considered due to the application of the Tax Law in this type of society. This
article intends to demonstrate, through the analysis of the farming branch of the
Cooperatives, that the collection of tributes may be questioned, especially when
some jurisprudence on incidence or not of tributes in cooperatives are analyzed. In
such way, it explores peculiarities of the Cooperatives and some theoretical concepts
that come from Tributary Law. Also, the study of a specific cooperative have the
objective to demonstrate the real impact of the tributes on middle-size farming
cooperative, through financial analysis and survey of the taxes collected for the
cooperative are overstated. The results show that, although to belong to the
cooperative branch with lesser tax burden, it still has a significant taxation,
indicating that the Government policies to the sector needs to be reviewed.
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INTRODUCAO

O cooperativismo, tal como o conhecemos hoje, tem sua origem na experiéncia dos
Pioneiros de Rochdale (Inglaterra, 1844). Esse fato histérico é reconhecido como o marco
do cooperativismo em todo o mundo, apesar de haver, em periodos anteriores a este,
formas de organizacdo e solidariedade entre os homens que se assemelhassem aos
objetivos das incipientes cooperativas, a saber: necessidade dos homens de unir-se para
solucionar problemas que Ihes eram comuns.

Depois do resultado positivo desse trabalho pioneiro, diferentes trabalhadores das
mais variadas classes passaram a associar-se em cooperativas na busca de solugéo para
problemas econémicos e sociais que lhes afligiam.

Utilizaremos como conceito de cooperativa o0 mesmo empregado por Renato Lopes
Becho, com o brilhantismo que Ihe é peculiar. Para ele, “as cooperativas sdo sociedades de
pessoas, de cunho econémico, sem fins lucrativos, criadas para prestar servi¢cos aos s0cios
de acordo com principios juridicos préprios e mantendo seus tracos distintivos intactos”
(BECHO, 2005, p. 95).

Sociedades de pessoas porque, conforme expde Becho, o capital perde em
importancia para os membros individualizados que buscam uma alternativa para remunerar
seu trabalho, ndo seus recursos econdmicos.

“O cunho econémico destaca que as cooperativas ndo sdo sociedades beneficentes
ou culturais. Os sOcios visam incrementos econbémicos para si, 0 que tem causado muita
confusdo para os desconhecedores da matéria, ja que confundem conteddo econdémico com
lucro. Nao é o caso.” (BECHO, 2005, p. 96)

Sem fins lucrativos porque “a cooperativa ndo existe para criar riqueza e depois
distribui-la na proporcdo de sua participacdo societaria” (BECHO, 2005, p 96), mas sim
para, conforme salientado acima, incrementar economicamente 0s sOCios, em seus
contatos com a sociedade e com o mercado.

Quanto a prestacao de servicos,

€ esta a realidade da atividade cooperativista, independentemente do
objeto da atuacdo sociedade. Mesmo uma cooperativa de producgdo, com
carater industrial, adéqua a afirmacdo. (...) Explica-se: a cooperativa
sempre serd um meio para uma melhoria da situacdo pessoal do associado,
gue se beneficiara imediatamente em suas atividades que motivaram sua
participacdo na entidade. O cooperado visa, com a sociedade, diminuir
seus custos ou obter melhores precos para os seus produtos ou receber
empréstimos a juros melhores etc. A lei de regéncia dessas sociedades
reconhece esta particularidade. (BECHO, 2005, P. 96)

Os principios juridicos proprios que regem as cooperativas sdo adesdo livre e
voluntaria, controle democratico dos soécios, participacdo econdmica dos socios,
autonomia, promoc¢do da educacdo, pratica da intercooperacdo e preocupagdo com a
comunidade.

A sociedade deve manter tragos distintivos intactos porque aquelas que “se
mascaram como cooperativas atraicoam as normas de regéncia, (...) passa a ser uma falsa
cooperativa, praticando o injusto, o injuridico, o ilegal. (...) Crescem como ervas
daninhas, empobrecem o jardim e devem ser combatidas como pragas.” (BECHO, 2005, p.
96)
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2  REFERENCIAL TEORICO

2.1 Cooperativas - Historico, Definicdo e a Natureza Juridica

Vistas sob o prisma da Constituicdo Federal de 1988, as cooperativas sdo uma forma
societaria especial, “com principios especificos, merecedores de incentivo e de um
adequado tratamento tributério, na esteira de relevantes precedentes internacionais.”
(ANDRIGHI, 2003, p. 50)

No artigo 3° da Lei n°® 5.764/71, previsto esta que “celebram contratos de sociedade
cooperativa as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servi¢os
para o exercicio de uma atividade econébmica, de proveito comum, sem objetivo de lucro™.

E importante salientar que ndo ha duvidas que uma cooperativa se trata de
sociedade e ndo de associacao, visto que esta ndo admite fins econémicos (artigo 53 do
Cadigo Civil).

No artigo 982, paragrafo Unico, do novo Cddigo Civil, estd disposto que a
cooperativa sera considerada sempre sociedade simples, isto é, ndo empresaria,
independentemente do seu objeto. Deste modo, as cooperativas ndo estdo sujeitas a
faléncia, a teor do que dispde o artigo 94 da Lei de Faléncias (Lei n° 11.101/2005) e o
artigo 4° da Lei n° 5.764/71.

Ndo obstante sua natureza ndo-empresaria, 0s atos constitutivos e demais
documentos societarios estdo sujeitos a registro nas juntas comerciais.’

O Cadigo Civil (artigo 1.094) enumera oito caracteristicas a serem observadas pelas
sociedades cooperativas. “Sem embargo, continuam aplicveis outras caracteristicas
estabelecidas na Lei n° 5.764/71, especialmente em seu artigo 4°. Além dessas oito
caracteristicas, o Cédigo Civil determina também que a sociedade cooperativa devera ter o
termo ‘cooperativa’ em sua denominacgdo social (BRAGA, 2006, p. 25).

Consta no artigo 1.094 da Constituicdo Federal que:

Sao caracteristicas da sociedade cooperativa:

| - variabilidade, ou dispensa do capital social;

Il - concurso de sOcios em ndmero minimo necessario a compor a
administracdo da sociedade, sem limitacdo de nimero maximo;

Art. 4° - As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica proprias, de natureza civil,
ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar servi¢os aos associados, distinguindo-se das demais sociedades
pelas seguintes caracteristicas:

| - adesdo voluntaria, com numero ilimitado de associados, salvo impossibilidade técnica de prestacdo de
Servigos;

Il - variabilidade do capital social representado por quotas-partes;

11l - limitagdo do nimero de quotas-partes do capital para cada associado, facultado, porém, o estabelecimento
de critérios de proporcionalidade, se assim for mais adequado para o cumprimento dos objetivos sociais;

IV - incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos a sociedade;

V - singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais, federacdes e confederacdes de cooperativas, com
excecdo das que exercam atividade de crédito, optar pelo critério da proporcionalidade;
VI - quorum para o funcionamento e deliberacdo da Assembléia Geral baseado no nimero de associados e ndo
no capital;

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as operagoes realizadas pelo associado, salvo
deliberagcdo em contrario da Assembléia Geral;

VIII - indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica Educacional e Social;
IX - neutralidade politica e indiscriminacéo religiosa, racial e social;

X - prestacado de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos estatutos, aos empregados da cooperativa;
Xl - area de admissdo de associados limitada as possibilidades de reunido, controle, operacdes e prestacao de
Servigos.

%lei n° 5.764/71, artigo 18, § 6° - Arquivados os documentos na Junta Comercial e feita a respectiva
publicacéo, a cooperativa adquire personalidade juridica, tornando-se apta a funcionar.
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Il - limitagdo do valor da soma de quotas do capital social que cada sécio
podera tomar;

IV - intransferibilidade das quotas do capital a terceiros estranhos a
sociedade, ainda que por heranca;

V - quorum, para a assembléia geral funcionar e deliberar, fundado no
ndmero de sécios presentes a reunido, e ndo no capital social
representado;

VI - direito de cada s6cio a um s6 voto nas deliberacdes, tenha ou néo
capital a sociedade, e qualquer que seja o valor de sua participacéo;

VIl - distribuicdo dos resultados, proporcionalmente ao valor das operacgdes
efetuadas pelo s6cio com a sociedade, podendo ser atribuido juro fixo ao
capital realizado;

VIII - indivisibilidade do fundo de reserva entre os socios, ainda que em

caso de dissolucdo da sociedade.
Para Braga (2006, p.21),
€ visivel [...] a singularidade e o hibridismo das cooperativas: s&o
sociedades (pois exercem atividade econémica), mas ndao tém intuito de
lucro; sdo nado-empresarias, mas registram-se nas juntas comerciais;
aproximam-se, por sua histéria, seu objeto e sua finalidade, do Direito
Societario e do Direito do Trabalho.
Os dispostos acima, aliados a existéncia de normas e principios proprios, levam-nos
a conclusd@o de que é possivel falar-se num novo ramo do Direito, o Cooperativo, uma vez
gue as cooperativas ndo se enquadram em nenhum dos ramos tradicionais (Direito Civil,
Direito Comercial, Direito Administrativo, Direito do Trabalho, etc.).

Como bem leciona Renato Lopes Becho (2002, p.50),
entendemos que ndo € mais possivel classificar-se as pessoas juridicas
apenas como sociedades ou associacdes civis, fundacbes e sociedades ou
associagcbes comerciais. Ha que se reconhecer a existéncia de uma terceira
espécie ao lado das civis e comerciais, que € a cooperativa.

2.2 0O Ato Cooperativo

De acordo com a Lei n® 5.764/71, em seu artigo 79, “denominam-se atos
cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e
pelas cooperativas entre si quando associadas, para a consecu¢do dos objetivos sociais.”
Disposto esta, também, que o ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, contrato
de compra e venda de produto ou mercadoria.

Com base nisso, muitos doutrinadores e, principalmente, o Fisco entendem que 0s
atos praticados pela cooperativa que envolva terceiros ndo se caracterizam como
verdadeiros atos cooperativos. Assim, a venda de mercadorias ou servicos,
independentemente se praticados pelos cooperados, por envolverem terceiro néo
cooperado na outra ponta, ndo se enquadraria no conceito de ato cooperativo, segundo
esse entendimento. Entretanto, essa interpretacdo é demasiadamente restritiva, e torna o
tratamento dado ao ato cooperativo in6cuo, ja que dificilmente uma cooperativa sobrevive
sem manter relagbes com terceiros, seja para adquirir, seja para fornecer mercadorias ou
Servicos.

Por tal motivo, uma segunda corrente doutrinaria aduz que o conceito de ato
cooperativo ndo pode ser interpretado literalmente, mas deve levar em conta tal
realidade; dai porque assume que, tratando-se de ato em que exista um cooperado na
ponta da relacdo, deve este ser considerado, sim, ato cooperativo e, portando, sujeito a
tratamento diferenciado dos demais. Assim, a compra e/ou venda de produtos e servigos a
terceiros sempre sera ato cooperativo desde que a compra e/ou venda do produto ou
servico seja praticada pelo cooperado, com vistas ao cumprimento dos objetivos sociais da
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cooperativa. Esse entendimento é aquele que se sustenta perante os juizes e tribunais. E
tal entendimento é ostensivamente combatido pelo Fisco.

Na cooperativa, 0 associado atua como proprietario e como beneficiario, e uma
relacdo ocorre como resultado de outra. “E condicdo sine qua non, na cooperativa, ser
proprietario para ser consumidor, apesar de que, por forgcas das circunstancias,
principalmente pelo mercado, pode a cooperativa operar com néo-socios”(BECHO, 2005, p.
164).

2.3 Tributos

Tributo é a participacdo imperativa do individuo, da empresa e da instituicdo no
sentido de angariar fundos para cobrir os dispéndios da entidade tributante visando a
conservacao e a consecuc¢ado de servigos publicos. Essa obrigacdo tributaria € o exercicio de
poder juridico

por forca do qual uma pessoa (sujeito ativo) pode exigir de outra (sujeito
passivo) uma prestacdo positiva ou negativa (objeto da obrigacdo) em
virtude de uma circunstancia reconhecida pelo direito como produzindo
aquele efeito (causa da obrigacéo). (SOUSA, 1975)

A Constituicdo Federal, em seu art. 153, definiu os seguintes impostos sob a
competéncia tributaria da Unido:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacédo de produtos estrangeiros;

Il - exportacdo para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

[Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operacgdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos e valores
mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;

VIl - grandes e fortunas, nos termos de lei complementar.

No presente artigo, nos ateremos ao inciso Ill, mais especificamente a respeito do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. A selecé@o deste tributo se deu
pela reiterada aparicAo em tribunais acerca de sua incidéncia ou ndo sobre atos
cooperativos.

Também vamos discorrer mais detidamente a respeito do ICMS, pois, assim como o
Imposto de Renda, trata-se de um imposto com grande repercussdo juridica em ambito
nacional.

O Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos vem previsto no art. 155 da
Constituicdo Federal, como sendo um tributo de competéncia dos Estados e do Distrito
Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre: (...)

Il - operaces relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdo de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo,
ainda que as operacdes e as prestacoes se iniciem no exterior.

Percebe-se, pela leitura do art.155, que a sigla ICMS abarca pelo menos 5 impostos
diferentes, se levarmos em consideracdo que cada um deles possui base de calculo e
hipdtese de incidéncia diferentes. S&o eles, segundo Roque Carrazza (1995, p. 22):

a) o imposto sobre operacdes mercantis (operagfes relativas a circulagdo
de mercadorias); b) o imposto sobre servicos de transporte interestadual e
intermunicipal; ¢) o imposto sobre servicos de comunicacdo; d) o imposto
sobre producdo, importacdo, circulacdo, distribuicdo ou consumo de
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lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos e de energia elétrica; e, €)
o imposto sobre extragéo, circulagdo, distribuicdo ou consumo de minerais.

Deteremo-nos aqui ao citado na letra “a”, apontado por Carrazza, por se tratar
mais especificamente do que se propde nosso estudo.

2.3.1 Sociedades Cooperativas e o Sistema Tributario

Inimeras discussbes apresentam-se acerca do regime tributario das cooperativas.
Alguns defendem haver imunidade tributdria, em face do artigo 146, Ill, "c", da
Constituicdo Federal.® Outros afirmam haver isencdo concedida pela legislacdo de cada
imposto, e outros ainda afirmam haver ndo incidéncia, diante das peculiaridades do ato
cooperativo.

Veja-se em que consiste cada um desses institutos juridicos: a imunidade, a isengéo
e a ndo incidéncia levam a mesma consequéncia pratica — o ndo pagamento do tributo;
embora exista significativa diferenca no regime juridico de cada um. As hipéteses de nédo
incidéncia, portanto, independem de expressa previsdo legal. Decorrem da prépria
hipétese de incidéncia da lei de tributacdo. O que nela ndo couber, € hipdtese de ndo
incidéncia, ou seja, o fato gerador previsto na lei ndo ocorreu no mundo realistico.

Entre estudiosos e analistas de tributacdo as sociedades cooperativas, a questdo
que se faz relevante € a seguinte: o que seria o adequado tratamento tributario ao ato
cooperativo?

Adequado ndo é imune. “Quando o constituinte quis conceder imunidade a alguém
ou a algum bem (como aos templos de qualquer culto), ele o fez expressamente,
insculpindo a imunizacéo a tributagdo notadamente no art. 150” (BECHO, 2005, p. 216).

Adequado também né&o é veiculo de isencéo tributaria.

Devemos entender adequado como compativel, de acordo, ajustado. “Pode ser:
ajustado as suas caracteristicas peculiares, compativel com sua finalidade social, de
acordo com a natureza dos negdcios praticados” (BECHO, 2005, p. 216). Ele acrescenta que

E importante destacar que a busca para o adequado tratamento tributario
em exame é uma tarefa complexa. Por adequado teremos, em certas
circunstancias (materialidades), a verificagdo da incidéncia e para outras
circunstancias poderd ser de né&o-incidéncia. Em alguma regra-matriz
hipotética, um tipo de cooperativa podera ser contribuinte e, na mesma
regra-matriz hipotética, outra cooperativa poderda ndo ser contribuinte
(BECHO, 2005, p. 216).

A Constituicdo de 1988 ndo concedeu imunidade ao ato cooperativo, mas tratou de
trata-lo favoravelmente. Além disso, procurou beneficiar o cooperativismo.

A lei complementar que veiculard o tratamento tributario ao ato
cooperativo tera, além de uma funcdo declaratoria, uma funcéo
constitutiva de uma tributacdo que estimule o cooperativismo, que cumpra
em sua inteireza os mandamentos constitucionais, lidos em conjunto e ndo
isoladamente (BECHO, 2005, 218).

O que cabe perguntar é quando tal lei complementar sera veiculada. A mingua de
uma lei complementar, com ampla dimensdo normativa, material e formalmente
concebida para cumprir o preceito constitucional, com vistas a estabelecer normas gerais
sobre o adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo, surgem, em nosso
ordenamento juridico, diversas medidas provisérias e conseqlentes leis de conversao,

3Art. 146. - Cabe a lei complementar:

(...)

Il - Estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria, especialmente sobre:

(...)

c¢) Adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.
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flagrantemente inconstitucionais, por aumentarem, abusivamente, a incidéncia de tributos
sobre os atos das sociedades cooperativas.

2.3.2 Cooperativismo, Tributacdo e Incentivos

by

Esta secdo traz alguns exemplos da abordagem dada a Tributacdo, mais
especificamente aquela inerente as cooperativas agropecuérias. Primeiramente, seréa feita
uma breve andlise acerca do cooperativismo agropecuario no Brasil. Em seguida sera
analisada a Jurisprudéncia vinculada a alguns dos principais tributos que incidem sobre
esse ramo cooperativo, versando sobre IR e ICMS. Posteriormente, a analise da incidéncia
de tributos sobre uma cooperativa agropecuaria do Estado do Rio de Janeiro exemplificara
0 quanto uma tipica cooperativa do interior do Estado paga em impostos. Por fim, ainda
em referéncia ao Estado do Rio de Janeiro, daremos dois exemplos recentes de politicas de
fomento desempenhadas pelo Governo do Estado: o primeiro referente ao setor pecuario
de leite como um todo, afetando também as cooperativas e 0 segundo concernente
diretamente a Cooperativa Central dos Produtores de Leite do Estado do Rio de Janeiro -
CCPL-RJ.

2.3.3 Cooperativismo Agropecuario no Brasil

As cooperativas de producdo agricola vém apresentando, nas Ultimas décadas, uma
evolucdo dindmica e permanente. Elas desempenham importante papel no
desenvolvimento econémico e social de seus associados, além de serem organizacdes que
permitem a insercao de pequenos e médios produtores em mercados agropecuarios.

O crescimento populacional e o respectivo aumento na demanda por alimentos
foram acompanhados por transformacdes diversas na agricultura, tais como o rapido
desenvolvimento tecnoldgico e a abertura de novas fronteiras agricolas. E as cooperativas
agropecudrias, inseridas nesse contexto, passaram focar os seus objetivos ndo apenas na
producdo de alimentos, mas também na industrializagdo, armazenamento e
comercializagdo dessa producdo, além de prestar assisténcia (técnica, social e
educacional) aos seus cooperados.

No ano de 2007, o Produto Interno Bruto (PIB) agropecuario foi proximo a R$ 570
bilhdes, segundo dados da Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuéria do Brasil
(CNA). Desse total, as cooperativas agropecuarias movimentaram cerca de 40%.

Segundo Edivaldo Del Grande, atual presidente da Ocesp (Organizacdo das
Cooperativas do Estado de S&o Paulo), € a cooperativa “a principal forma de organizacdo
do homem do campo, quando ndo é unica. (...) O grande diferencial vem da organizacao
de pessoas em torno de um objetivo comum, sem visar a concentragdo de riquezas. (...) A
cooperativa ajuda a introduzir tecnologia nas propriedades e aumenta a produtividade”.

2.3.4 Jurisprudéncia

Aqui buscaremos trazer alguns pareceres de tribunais com relacdo ao Direito
Tributéario, de forma especial, em sua relagdo com o Direito Cooperativo. Tal coleténea
reflete ndo somente as vitdrias obtidas nos uUltimos anos, mas também visa denunciar o
qudo superficiais sdo algumas andlises feitas pelos tribunais no que tange ao ato
cooperativo e a tributacao das cooperativas.
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2.3.5 Imposto de Renda

Dentre os tributos que aqui nos ateremos, encetamos pelo Imposto de Renda, ja
destacando o art.29 do Decreto 85.450 de 04.12.1980, no qual o Poder Executivo,
balizando-se pelos arts. 85, 86 e 88 da Lei 5.764/71, mostra-se conscio de que ndo tem
competéncia para julgamentos nessa esfera. Tal Decreto foi posteriormente modificado
pelo art. 183 do Decreto 3.000/99, ficando assim:

Art. 183. As sociedades cooperativas que obedecerem ao disposto na
legislacdo especifica pagardo o imposto calculado sobre os resultados
positivos das operacdes e atividades estranhas a sua finalidade, tais como
(Lei 5.764, de 1971, arts. 85, 86, 88 e 111, e Lei 9.430, de 1996, arts. 1°e
29):

I - de comercializacdo ou industrializacdo, pelas cooperativas
agropecuarias ou de pesca, de produtos adquiridos de ndo associados,
agricultores, pecuaristas ou pescadores, para completar lotes destinados
ao cumprimento de contratos ou para suprir capacidade ociosa de suas
instalacBes industriais;

Il - de fornecimento de bens ou servigcos a ndo associados, para atender aos
objetivos sociais;

Il - de participagdo em sociedades ndo cooperativas, publicas ou privadas,
para atendimento de objetivos acessorios ou complementares.

E nesse sentido tem sido decidido pelos tribunais, como demonstra o préprio
Superior Tribunal de Justica:

Tributério. Imposto de renda. Cooperativa. Aplicagbes financeiras.

Se, entre duas interpretacbes, o regulamento do imposto de renda,
baixado por decreto, adota aquela que favorece o contribuinte, o Fisco
ndo pode desconsidera-la, exigindo o tributo a base da outra; tudo porque
a interpretacdo da lei, pelo Chefe do Poder Executivo, vincula os 6rgaos
hierarquicamente subordinados, e, quando ela é manifestada por decreto,
sobrepbe-se, também, formalmente as demais manifestacdes da
Administracdo. Hipdtese em que, muito embora a Lei 5.764, de 1971,
também autorize o entendimento de que o resultado das aplicacGes
financeiras feitas por cooperativas estd sujeito ao imposto de renda, o
Decreto 85. 450, de 1980, que a regulamentou, e que tem carater de
norma complementar (CNT, art. 100, inc. I), fez por exclui-lo do campo de
incidéncia do tributo. Recurso especial conhecido e improvido (STJ,
1998a).

Imposto de renda. Aplicacfes financeiras pelas cooperativas. Lucros ndo
sujeitos a tributos.

N&o incide o imposto de renda sobre os lucros obtidos com aplicacdes
financeiras feitas pelas cooperativas (Lei n° 5.764/71 e Decreto n°
85.450/80) (STJ, 1998c).

Mas ndo s6 de vitorias para o cooperativismo se dédo as decisdes de nossos tribunais.
Mesmo estando claro que o fato de que investimento em aplicagcfes financeiras nada mais
€ do que uma forma da cooperativa se capitalizar para melhor realizar seus objetivos, e
gue o gerente que, ao invés de investir, optar por deixar pecunia em caixa, sofrendo
deterioracé@o da inflacdo, ou ndo recebendo nenhuma remuneracdo, corre o risco de ser
reconhecido incompetente no exercicio de seu dever.

Imposto de renda. Cooperativa. Aplicacdo financeira. Incidéncia.
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Os lucros resultantes das aplicagbes financeiras, por ndo constituirem
negécios vinculados a atividade béasica das cooperativas, sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda(STJ, 1997).

Operacdes financeiras. Cooperativas. Lei 5.764/71, art.111 (RIR/80, art.
129).

As operacdes financeiras das cooperativas decorrentes de sobras de caixa
que produzem lucro estdo sujeitas a tributacdo do Imposto de Renda. A
isencdo prevista na Lei n°5.764/71, em c/c o art. 111, RIR/80, art.129, s6
alcanca os negécios juridicos diretamente vinculados a finalidade bésica da
associacdo cooperativa. Ndo sdo atos cooperativos, na esséncia, as
aplicacdes financeiras em razdo das sobras de caixa. A especulacédo
financeira é fendmeno autdénomo que ndo pode ser confundida com atos
negociais especificos e com finalidade de fomentar transa¢des comerciais
em regime de solidariedade, como s@o os efetuados pelas cooperativas. A
norma isencional ndo suporta interpretacdo extensiva, salvo situacdes
excepcionais(STJ, 1998b).

Mais uma vez, queremos reiterar que, em nosso pensamento, ndo se trata de
capital especulativo a importancia que as cooperativas porventura apliqguem no mercado
financeiro. Trata-se de capital da cooperativa referente a seus cooperados, que necessita
ser bem gerido, visando ser reaplicado na mesma, possibilitando a consecugcédo de seus
objetivos.

2.4 ICMS

No ambito tributério Estadual, nos ateremos a uma breve reflexdo quanto ao
Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias — ICMS, e sua controvertida incidéncia sobre atos
cooperativos.

Segundo o que é dito pelo Direito Tributario, temos que a ndo incidéncia de imposto
sobre o0 ato cooperativo cabe a partir do momento em que ndo ha troca de titularidade,
uma vez que o0s bens, como a producdo dos cooperados, por exemplo, adentram a
cooperativa para a consecucgdo de seus objetivos. Cooperativa esta que, ademais, pertence
a seus cooperados, fato que, por conseguinte, suprime a transferéncia de propriedade.*

Nos pareceres citados abaixo, vemos que consenso ndo ha, para nosso lamento,
entre os Fiscos estaduais, no sentido de anuir com o acima exposto.

ICMS. Cooperativa. Ato tributavel. Embargos a execugao.

E tributavel o ato cooperativo, assim entendido o alcance de matéria-
prima do associado para a cooperativa ja que testifica circulacao fisica,
juridica e econdmica de bens. Compete a parte demonstrar a realizagdo de
operacao com diferimento de imposto j& que esta deve estar registrada em
seus livros contdbeis. Imposto informado em guia, desnecessidade de
pericia, visto tratar-se de auto-langamento. Essa informacdo n&o se
compara com dendncia espontanea, multa devida pelo inadimplemento.
Recurso improvido, arglicdo de nulidade rejeitada (SJRS, 1999).

Tributério. ICM. Operacéo entre cooperativa e seus associados.

* Devemos ressaltar que esta linha de pensamento é defendida por varios pensadores do Direito
Tributério, como Renato Lopes Becho e Roque Carrazza, os quais defendem os bens objeto do ato
cooperativo como nao sendo passiveis de se enquadrarem, a priori, na categoria de mercadorias,
por ndo serem objeto de comércio.

RCO - Revista de Contabilidade e Organizagdes - FEARP/USP, v. 2, n. 4, p. 90 - 106 set./dez. 2008


http://www.pdfdesk.com

COOPERATIVISMO E TRIBUTAGAO: UM ESTUDO DO RAMO AGROPECUARIO BRASILEIRO.

N&o incidéncia de tributo, reconhecida por meio de sentenca declaratoria
transita em julgado. Hipdtese em que somente novo tratamento legal da
matéria podera ter o efeito de subtrair da eficicia da resjudicata as
operacdes da espécie, realizadas elo contribuinte. Decidindo em sentido
contrério, violou o acérdao a norma do art. 468 do CPC. Recurso provido
(STJ, 1990).

Tributéario. ICM. Cooperativas. Decreto-lei n. 406/68.

E legitima a incidéncia do tributo nas operacdes por elas realizadas com
seus associados. Precedentes do STF e desta Corte. Recurso improvido
(STJ, 1991).

Apesar de alguns pareceres positivos, atentemo-nos para o ultimo citado, o qual se
baseia no Decreto-lei n® 406/68 para alegar a tributacio do ato cooperativo. Em seu §1° do
art. 6°, deixa explicito no inciso | que também sé&o considerados contribuintes, para tal
Decreto-lei, as cooperativas que, com habitualidade, pratiquem operacdes de circulacdo
de mercadorias. Ora, tal dispositivo ndo acrescentou nada ao que ja se entendia sobre
tributacdo de atos ndo cooperativos, uma vez que cooperativas que praticassem tais atos
habitualmente ja se viam enquadradas a recolher ICMS. A interpretacdo dada pelos juristas
ao Decreto-lei n° 406/68 parece mostrar, a nosso ver, a extingdo do ato cooperativo. De
maneira alguma tal dispositivo possui forga para tal.

3 Impacto dos Tributos sobre uma Cooperativa

A cooperativa na qual foi realizado este breve estudo encontra-se na regido Centro-
Norte do Estado do Rio de Janeiro. Trata-se de uma cooperativa de receptacdo e
beneficiamento de leite de seus cooperados.

A area de atuacdo da cooperativa compreende 0 municipio sede, bem como seus
circunvizinhos. Tais cidades possuiam, segundo o Levantamento da Producdo Pecuéria
Municipal de 2006, 3.545 estabelecimentos rurais produtores de leite, sendo que destes,
cerca de 1630 enviavam sua producdo para a cooperativa, uma participacdo de 46%. Além
do centro de recepgdo de leite e da industria de beneficiamento no municipio sede, a
cooperativa ainda conta com centros de receptacdo em outras duas cidades.

A cooperativa possui uma receita bruta da ordem de R$ 38 milhdes em 2006.
Segundo dados da Organizagcdo das Cooperativas Brasileiras (OCB), neste mesmo ano, as
1.544 cooperativas agropecuarias representadas pela entidade foram responsaveis por R$
34,2 bilhdes em faturamento, ou seja, uma média de R$ 22,2 milhdes por cooperativa. De
acordo com Gimenes et al. (2003), algo em torno de 54% das cooperativas agropecudrias
singulares ndo ultrapassam os R$ 40 milhdes de faturamento anual.

O volume de leite receptado em novembro de 2007 chegou a 2.226.415 de
litros/més, provenientes em sua totalidade dos cooperados. Entretanto, deve-se destacar
gue a cooperativa possuia, na época, cerca de 3.400 associados matriculados, sendo que
1.710 destes estavam ativos, ou seja, entregaram a producdo a cooperativa. Tendo em
vista esses numeros, tem-se que, em média, cada produtor enviava algo em torno de 1.300
litros/més, ou 43 litros/dia, o que faz-nos concluir que tais cooperados sdo, em sua
maioria, pequenos produtores rurais, que tém na cooperativa alternativa viavel, talvez a
Unica, de interface com o mercado.

Baseando-se nos relatdrios contabeis do ano de 2006, e restringindo a analise
somente a atividade principal da cooperativa, os principais resultados obtidos indicam que
as Obrigagcbes Sociais, relacionadas aos seus 129 funcionarios, representam 3,9% do
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faturamento da cooperativa. Com relacdo ao IR, o valor chega a 1,4% do faturamento
total, incidente sobre os fretes e carretos feitos pela cooperativa na captacdo do leite,
uma vez que a mesma nao efetua compra de leite de n&o-associados. O ICMS pago pelo
ramo agropecuario é reduzido, com o setor primario da economia respondendo por cerca
de 1,29% da arrecadacao total deste tributo. Em 2006 a cooperativa pagou, relativo a este
imposto, o corresponde a cerca de 4,5% do seu faturamento.

No total, algo em torno de 10% do faturamento bruto da cooperativa é gasto em
tributos. Segundo o Diario do Comércio(DIARIO DO COMERCIO, 2008), o setor agropecuario
da economia nacional tem tributacdo média de 14% sobre seu faturamento bruto.

A partir do exposto acima, conclui-se que, mesmo possuindo carga tributaria
inferior @ média do setor agropecuario, o Estado pode atuar de forma a reduzir ainda mais
0 impacto dos tributos sobre as cooperativas, que se constituem, conforme j& salientado,
em importantes ferramentas de ligacdo entre produtores e o mercado. Tal reducgéo seria
ainda mais justificavel se levarmos em consideracdo o grande numero de pequenos e
médios produtores associados a grande parte das cooperativas.

Nesse sentido, o exemplo apresentado abaixo vem demonstrar que o Estado pode,
compreendendo a relevancia do setor agropecuério, agir de modo a minimizar os impactos
dos tributos no setor, assim como nas cooperativas integradas a ele.

4 O Estado do Rio de Janeiro e as Politicas de Fomento ao Setor

Desde o ano 2000, o Governo do Estado do Rio de Janeiro desenvolve o “Programa
de Incentivo do Governo a Producdo de Leite”, que beneficia diretamente aqueles a quem
o Estado realmente deveria beneficiar: os produtores rurais. Além disso, é destaque a acao
implementada pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro no intento de recuperar a
Cooperativa Central dos Produtores de Leite - CCPL, utilizando-se, para isso, dos préprios
tributos angariados pelos laticinios do Estado.

Sao acdes em curso, ou j& encerradas, postas em pratica pelo Estado, que serdo
mais bem analisadas a seguir.

4.1 Programa de Incentivo do Governo do Estado do Rio a Producéo
de Leite

Instituido em 2000, com a publicagio da Resolucéo Conjunta SEAAPI°/SEFCON® n° 06
de 30 de marco do referido ano, o “Incentivo do Governo do Estado a Producdo de Leite”
se articula de acordo com o que aclara seu art. 1°:

Art. 1°. Fica instituido o “Programa de Incentivo do Estado do Rio de
Janeiro a Producdo de Leite”, mediante concessdo de crédito presumido
do ICMS aos contribuintes que adquirem leite produzido no Estado do Rio
de Janeiro, diretamente do produtor ou através de usinas de laticinios
legalmente estabelecidas no Estado do Rio de Janeiro, correspondente ao
percentual de 12,28% (doze inteiro e vinte e oito décimos por cento),

® Secretaria de Estado de Agricultura, Abastecimento, Pesca e Desenvolvimento do Interior.
® Secretaria de Estado de Fazenda e Controle Geral.
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sobre o valor total dessas compras realizadas no periodo de abril de 2000 a
31 de margo de 2001. (RIO DE JANEIRO, 2000)

Para garantir a correta destinacdo dos beneficios, bem como buscar a sanidade do
rebanho, como forma de contrapartida ao incentivo, atitudes pertinentes, a nosso ver, o
art. 2° da Resolucdo Conjunta n° 6 esclarece:

Art. 2°. O disposto no artigo anterior somente se aplica nos casos em que o
valor do crédito presumido seja efetivamente repassado ao produtor, o
que devera ser feito junto ao pagamento relativo ao més imediatamente
posterior ao da apuragdo, sob o titulo: “INCENTIVO DO GOVERNO DO
ESTADO”

Paragrafo Unico - O produtor, para fazer jus ao beneficio, devera:

| - estar inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS - CAD - ICMS, e

Il - comprovar, através de atestado fornecido pela Secretaria de Estado de
Agricultura, Abastecimento, Pesca e Desenvolvimento do Interior, estar em
dia com a vacinacgéo do rebanho contra a febre aftosa.

Inicialmente, o crédito presumido somente se aplicava as compras realizadas entre
1° de abril de 2000 a 31 de marco 2001. Porém, duas resolugdes sucessivas, a Resolucdo
Conjunta SEAAPI/SEFCON n© 11 de 20 de abril de 2001 e a n°® 14 de 27 de agosto de 2001,
prorrogaram a vigéncia da Resolucdo Conjunta SEAAPI/SEFCON n°® 06 de 30 de margo de
2000 até 30 de junho de 2001, e 31 de dezembro de 2001, respectivamente. Tais
postergacdes no termo final de vigéncia do programa ja eram indicios de que o Estado
percebeu a importancia de tais incentivos. E com o Decreto n° 29.042 de 27 de agosto de
2001, foram dados contornos definitivos ao que fora suscitado pela Resolugcdo Conjunta
SEAAPI/SEFCON n° 06 de 30 de margo de 2000. Tal Decreto mantém as caracteristicas da
Resolucé@o que o precede, como o item que beneficia diretamente as cooperativas, o art.
3°:

Art. 3°. As organizagdes as quais 0s produtores estejam integrados de
forma associativa e direta e que a eles remuneram com valores
percentuais iguais ou superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
médio de venda do leite ao varejista, incluindo-se nesta remuneracéo o
valor correspondente ao incentivo de que trata o artigo 1° deste Decreto,
podem se creditar do ICMS pela aplicacdo do percentual de 3,06% (trés
inteiros e seis centésimos por cento), sobre o valor total das compras do
leite realizadas a partir de 1° de janeiro de 2002, que serdo destinados a
“CONTA DE DESENVOLVIMENTO DA PECUARIA DE LEITE”. (RIO DE JANEIRO,
2001)

Os recursos previstos no artigo acima s6 poderiam ser utilizados caso a cooperativa
elaborasse algum projeto que tivesse como objetivo o incremento a produgdo e/ou
produtividade da atividade leiteira no Estado. Tal projeto deveria receber endosso técnico
da EMATER - RIO e careceria ser aprovado pelo Conselho Municipal de Politica Agricola.
Tudo isso a fim se afastar probabilidade de acdo perduléria por parte das detentoras dos
recursos.

Especificamente sobre o art. 3° do Decreto n° 29.042 de 27 de agosto de 2001, foi
publicada a Resolugdo Conjunta SEAAPI n® 501 de 01 de agosto de 2001, a qual disciplina a
elaboracao de projetos do “Programa de Incentivo & Producéo do Leite”, como explana seu
art. 1°:

Art. 1°. Os recursos contabilizados na conta especial denominada “CONTA
DE DESENOLVIMENTO DA PECUARIA DE LEITE”, na forma do disposto no §2.°
do artigo 3.° do Decreto n° 29.042, de 27 de agosto de 20017, deveréo ser

7

Art. 3°(...)
8§2.° Os recursos previstos neste artigo serdo contabilizados em Conta Especial denominada “CONTA DE
DESENVOLVIMENTO DA PECUARIA DE LEITE” na contabilidade da organizacdo beneficiaria, e s6 poderdo ser
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utilizados em projetos que objetivem o aumento da producdo e da
produtividade leiteira e que atendam as necessidades e 0s interesses
coletivos dos produtores de leite, contemplando as seguintes a¢des:

I. nutricdo e manejo reprodutivo;

II. melhoramento do padrdo zootécnico;

lIl. educagao sanitéria;

IV. producéo e armazenamento higiénico do leite;

V. diagndstico, controle e/ou erradicacdo de doencas infecciosas,
parasitarias, bem como agdes e medidas profilaticas;

VI. controle de efluentes no &mbito das propriedades;

VII. reciclagem de técnicos;

VIII. profissionalizagédo do produtor rural; e

IX. qualificacdo da méo de obra. (RIO DE JANEIRO, 2001)

N&o s6 o Incentivo do Governo do Estado a Producéo de Leite, que favorece varios
produtores do Estado do Rio de Janeiro, com acréscimo direto do beneficio ao valor pago
pelo litro do leite pela cooperativa ao cooperado, mas também o Programa de
Desenvolvimento da Pecuaria de Leite, que possibilitava as cooperativas provisionar
recursos para agbes em prol da producéo leiteira, sdo exemplos concretos de como um
tributo como o ICMS, tdo controvertido, em termos de sua incidéncia ou ndo, entre as
cooperativas, pode ter seu impacto diminuido de forma a fomentar, balizado por
regulamentacgdes do Estado, uma atividade fundamental a agropecuéria fluminense.

4.2 A Recuperacao da CCPL - RJ

A CCPL - Cooperativa Central dos Produtores de Leite foi criada em 1946 e tem uma
historia vitoriosa no estado. A cooperativa, instalada no municipio de S&o Gongalo, Regido
Metropolitana, foi pioneira no pais na fabricacdo de leite longa vida e iogurte e construiu
uma marca forte na memoria dos consumidores fluminenses.

Em meio a forte competicdo e mudancas no perfil do mercado, a CCPL interrompeu
suas atividades em 2002, quando a divida trabalhista, tributaria, com fornecedores e com
instituicbes financeiras acumulou R$ 150 milhdes, comprometendo um grande numero de
pequenas cooperativas de produtores de leite que dependiam dela para vender a
producdo. Foi nesse contexto que se deu a publicagdo do Decreto n° 38.233 de 14 de
setembro de 2005, motivado ndo somente pela importéncia da CCPL, e da producdo
leiteira, para a economia do Estado, bem como pelo fato de muitos dos pequenos
produtores de leite do Estado terem nesta atividade sua Unica fonte de renda.

O Decreto tinha por finalidade principal o equacionamento do passivo financeiro da
Central, fazendo uso de créditos de ICMS, conforme esclarece seu art. 1°:

Art. 1°. Os estabelecimentos industriais e produtores, integrantes da
cadeia produtiva do leite, inclusive cooperativas e associa¢des, localizados
neste Estado poderdo transferir os saldos credores escriturais acumulados
do ICMS, para qualquer estabelecimento seu ou para outro contribuinte
estabelecido no territério fluminense, mediante pagamento em espécie,
conforme o estabelecido no art. 3° deste decreto.

utilizados em projetos que objetivem o aumento da producdo e da produtividade da atividade leiteira,
devidamente endossados pela EMATER - RIO e aprovados pelo respectivo Conselho Municipal de Politica
Agricola ou equivalente e encaminhados por relatérios especificos ao Conselho Estadual de Politica Agricola e
Pesqueira - CEPAP/RJ ou ao Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel - CEDRUS, nos termos da
Resolucdo a ser publicada pela secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento, Pesca e Desenvolvimento
do Interior.
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Paragrafo Unico - Os saldos credores acumulados a que se refere este
artigo sdo os regularmente escriturados, devidamente reconhecidos como
regulares e legitimos, pela Secretaria de Receita do Estado do Rio de
Janeiro.

O que o Decreto permitia a partir de sua promulgacdo era nada mais do que a
transacdo de créditos de ICMS entre integrantes da cadeia produtiva de leite e empresas
de capital, ou ndo, mediante pagamento destes aquelas. Ao adquirente cabia o uso de tais
créditos de forma a compensar débitos escriturais de ICMS, bem como para pagamento de
crédito de ICMS, inscrito ou ndo na divida ativa.

A transferéncia dos créditos de ICMS se dava como disposto no artigo 3°, explicitado
abaixo:

Art. 3°. A transferéncia prevista neste Decreto podera se dar nas seguintes
alternativas, segundo opgao prévia do detentor:

| - através de depdsito, pelo adquirente, a conta PROGRAMA DE
DESENVOLVIMENTO A PECUARIA LEITEIRA - PDPL, criada nos termos da agéo
civil publica 2005.004.024117-7 de 01 de junho de 2005, mantida junto ao
Banco do Brasil, para o apoio a atividade produtiva do Estado do Rio de
Janeiro, 70% (setenta por cento) do valor de compra do crédito escriturado
até a data da publicacdo do presente decreto, a ser transferido, com
direito do cedente/vendedor a restituicdo do valor recolhido, segundo
condicbes a serem definidas pelo conselho de Administracdo Judicial da
CCPL, no ambito do Plano de Gestdo, em conformidade com os termos da
acao civil publica referida;

Il - através de depdsito, pelo adquirente, a conta PROGRAMA DE
DESENVOLVIMENTO DA PECUARIA LEITEIRA - PDPL, criada nos termos da
acdo civil publica 2005.004.024117-7 de 01 de junho de 2005, mantida
junto ao Banco do Brasil, para o apoio a atividade produtiva do Estado do
Rio de Janeiro, 50% (cinqlienta por cento) do valor de compra do crédito
escriturado em qualquer data, a ser transferido, sem direito de restituicéo
do cedente/vendedor.

Deste modo, tanto se beneficiavam cedente e adquirente, mas também a CCPL,
através da constituicdo de fundos para possibilitar sua alavancagem.

Desde a vitoria na 42 Vara Civel da Fazenda de S&o Gongalo - RJ, em junho de 2005,
da Acdo Civil Pablica movida pela Procuradoria Geral do Estado no intuito de recuperar a
CCPL, o Decreto n° 38.233 de 14 de setembro de 2005 foi passo fulcral para que, em marco
de 2006, quatro anos ap0Os a interrupcdo de suas atividades, a Cooperativa Central dos
Produtores de Leite - RJ fosse reativada.

Porém, com o Decreto produzindo efeitos até 31 de dezembro de 2006, a expiracdo
do fundo criado pelo Estado levou a cooperativa a atravessar maus momentos no principio
de 2007. O apelo junto ao Governo, bem como um plano elaborado pelo seu Conselho de
Administracdo Judicial, levaram o Estado a reativar o Fundo por meio do Decreto n°® 40.625
de 28 de fevereiro de 2007, nos moldes do j& expirado Decreto n° 38.233 de 14 de
setembro de 2005.

Em seu art.1°, Paragrafo Unico, o Decreto n° 40.625 de 28 de fevereiro de 2007
dispoe:

Art. 1°
Paragrafo Unico - Os saldos credores acumulados a que se refere este
artigo sdo os regularmente escriturados, devidamente reconhecidos como
regulares e legitimos pela Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de
Janeiro, inclusive aqueles cuja transferéncia, solicitada nos termos do ja
expirado Decreto n.° 38.233, de 14 de setembro de 2005, ndo tenha sido
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autorizada a época propria, mas ja se encontrem devidamente
homologados.

O acima citado denota visivelmente continuidade, bem como flexibilidade do
Governo do Estado do Rio de Janeiro, a partir do momento em que possibilita utilizacdo de
saldos credores também de pedidos efetuados a época do antigo Decreto n.°© 38.233, de 14
de setembro de 2005.

Com relacdo a formacéo do Fundo, objetivo principal do Decreto n°® 40.625 de 28 de
fevereiro de 2007, o art. 2° esclarece:

Art. 2.° As autorizacdes para transferéncia de saldos credores acumulados
do ICMS de que trata o artigo 1° serdo concedidas até perfazerem, em
conjunto, o valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

Paragrafo Unico - O Secretario de Estado de Fazenda podera autorizar as
transferéncias dos saldos credores acumulados de que trata este artigo,
atendendo a politica econdmica-tributaria do Estado, observado o
comportamento da receita e limitado aos seguintes percentuais, calculado
cumulativamente, a serem aplicados sobre o valor mencionado no caput:

| - marco de 2007: até 70% (setenta por cento);

Il - maio de 2007: até 93% (noventa e trés por cento);

Il - junho de 2007: até 100% (cem por cento).

O art. 2° acima citado demonstra substancial acréscimo na expectativa do valor
limite do Fundo, bem superior aos R$ 4 milhdes angariados pelo Decreto precedente, o
Decreto n.° 38.233, de 14 de setembro de 2005. Além disso, diferentemente do anterior, o
Decreto n°® 40.625 de 28 de fevereiro de 2007 ndo possui prazo limite para produzir efeito,
estando o Fundo, de certo, subsidiando a¢des de seu Conselho de Administracdo Judicial,
possivelmente, até que esta etapa de reestruturacdo da CCPL esteja concluida.

E véalido destacar que ndo s6 o Governo do Estado do Rio de Janeiro buscou auxiliar
financeiramente o Conselho de Administracdo da CCPL nestes dois ultimos anos.
Primeiramente, a ELEVA Alimentos S/A, em 21 de setembro de 2007, efetuou um
empréstimo & CCPL no valor de R$ 2 milhdes, conjuntamente com uma proposta de estudo
da estrutura de negécios da cooperativa, nos termos constantes em relatério enviado a
Comissao de Valores Mobiliarios, conforme abaixo:

Concorréncia para Analisar a Estrutura do Negdcio de Produtos Lacteos da
CCPL

A Companhia apresentou proposta ndo vinculante para analisar a estrutura
do negdcio de produtos lacteos da Cooperativa Central de Produtores de
Leite - CCPL.

(...) A proposta apresentada pela Companhia concorreu com outras
propostas apresentadas aos Interventores Judiciais e foi considerada a
vencedora em 18 de setembro de 2007.

Com a indicacdo de que a proposta apresentada pela Companhia foi a
vencedora, as partes iniciaram negociacdes de Termo de Intencdo néo
vinculante, ou documento similar, para inicio de estudos, realizacdo de
diligéncia legal, contabil e operacional, e negociacdo de alternativas de
investimento pela Companhia na CCPL através de aquisicdo, celebracéo de
contratos comerciais entre as partes, ou qualquer outra estrutura a ser
acordada de comum acordo entre as partes.

Em 21 de setembro de 2007, as partes celebraram Memorando de
Entendimentos ndo vinculante e Contrato de Empréstimo pelo qual foi
disponibilizado pela Companhia a CCPL linha de crédito no valor de R$ 2
milhdes, com juros equivalentes a 12% (doze por cento) ao ano, calculado
sobre o valor total do crédito, atualizado anualmente de acordo com a
variacdo do IGP-M e vencimento em até 180 (cento e oitenta) dias. Em 09
de outubro de 2007 foi celebrado com a CCPL contrato de industrializacéo
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e fornecimento de produtos lacteos por periodo de 03 (trés) meses,
renovaveis por igual periodo, a opgdo da Companhia(CVM, 2007).

Tal relatério parece deixar claro o intuito da ELEVA junto a CCPL. A intencdo de
compra parece ser uma realidade confirmada em marco de 2008, quando a PERDIGAO S/A
realizou novo investimento de R$ 3 milhGes na ampliacdo da capacidade de beneficiamento
da cooperativa, segundo informac&o do Diario Catarinense®. A PERDIGAO adquiriu a ELEVA
um més apos a realizacdo do empréstimo concedido por esta & CCPL. A manutencgdo da
posicdo frente a cooperativa da a entender que a CCPL continua nos planos de aquisicao,
agora, da PERDIGAO, logo termine o processo de reestruturacio da cooperativa.

5 Consideracgdes Finais

Diante de pareceres equivocados, de incidéncia de tributos sobre atos cooperativos,
de injusticas cometidas e de desconsideracdes acerca das benesses do cooperativismo,
vemo-nos desamparados em nossa defesa do sistema cooperativista. Porém, mesmo quando
0 Estado demonstra estar despreparado para lidar com tal sistema e quando a tendéncia
parece ser igualar cooperativas a qualquer outra forma de organizacdo produtiva, surge,
mesmo que de maneira timida, algumas a¢des pontuais, como as praticadas pelo Estado do
Rio de Janeiro.

Acerca de acoes levadas a cabo pelo Governo do Estado, mais especificamente o
“Programa de Incentivo do Governo a Produgdo de Leite”, constatamos que, apesar de
contemplarem mais um setor de atividade pecuéria do que o cooperativismo propriamente
dito. Trata-se de passo importante e decerto marcante as cooperativas do setor, uma vez
que o tdo controvertido ICMS encontra designios, se ndo aqueles esperados, pelo menos
mais racionais e proveitosos, em acordo com a finalidade do Estado em apoiar pequenos
produtores em uma atividade de vital importancia. E na pecuéria leiteira fluminense, as
cooperativas sdo o baluarte principalmente dos pequenos e médios produtores, e a CCPL,
junto com suas singulares, ndo poderiam simplesmente desaparecer. Neste sentido se
justifica a preocupacgdo do Governo do Estado do Rio de Janeiro diante do encerramento
das atividades da cooperativa.

Numa analise estrita acerca destes fatos, percebemos que estavamos lidando com o
fenecimento iminente de mais uma cooperativa, sucumbindo ante empresas de capital.
Porém, o aprofundamento desta questdo aqui ndo nos cabe. Somente sinalizamos para o
fato de que a continuidade do auxilio do Governo do Estado, mesmo com esta evidente
acdo de compra da CCPL pela PERDIGAO S/A, se justificaria na medida em que,
cooperativa ou ndo, a CCPL continua sendo uma usina de laticinios legalmente
estabelecida no Rio de Janeiro, cumprindo seu papel de empregadora direta e indireta,
dentre outras consideracgdes, utilizadas tanto no Decreto n® 40.625 de 28 de fevereiro de
2007, quanto no j& expirado Decreto n°® 38.233 de 14 de setembro de 2005.

Nao queremos aqui exigir o fim do auxilio do Governo do Estado do Rio de Janeiro a
quaisquer usinas de laticinios que nao se constituam na forma de cooperativa. Entretanto,
apesar de exaltarmos a ciéncia do Governo fluminense quanto a importancia do
cooperativismo no Estado, confessamos ndo ser este o fim que esperdvamos a acédo de
intervencédo judicial da CCPL, na qual depositavamos esperangas do ressurgimento de uma
cooperativa mais forte.

®perdigio investe R$ 3 milhdes na CCPL. Diario Catarinense, Florianépolis, 07 de marco de 2008, n°
7998.
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