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Resumo: O presente artigo trata do processamento das condenagdes judiciais do Poder Publico,
sob uma abordagem de identificacdo do interesse publico envolvido. Tal destaque justifica-se na
incerteza e morosidade decorrentes do modo como sio regulamentados os pagamentos dos
precatérios judiciais. Diante da finalidade do Estado, questiona-se a respeito da existéncia de
interesse publico, legitimo, na forma em que se processam as sentenc¢as condenatérias face a
Fazenda Publica. A partir de consideragdes a respeito dos conceitos juridicos de interpretacio,
da supremacia do interesse publico e do eventual conflito de interesses, pretende-se estabelecer
critérios coerentes de identificacdo do interesse publico no plano concreto. Apos, avaliando o
regramento dos precatdrios e suas alteragdes no transcorrer do tempo, utilizam-se os aspectos
interpretativos, desenvolvidos em abstrato, para delimitar hipéteses que permitam concluir a
respeito da existéncia de interesse publico no regime dos precatorios.
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1. Introducdo: o (problematico) sistema de precatorios

Desde a Revolucdo Francesa, o Estado, ndo mais “encarnado” na figura do Rei, estd submetido a Lei. O
rompimento da relagdo do Soberano com a Igreja enfraqueceu a figura divina do mesmo e possibilitou
que a burguesia, a partir de espaco adquirido no parlamento, submetesse o Estado as suas normas: a Lei
(SANTANNA, 2013, p. 28). Tem-se, juntamente com a separacdo de Poderes (ou fungdes), o surgimento
do Estado de Direito. Essa submissao, com a evolucdo do Estado, nao ficou restrita a Lei, ampliando-se a
outras fontes (como a proépria Constituicdo, simulas, jurisprudéncia, etc.) até alcancar todo o ordena-
mento juridico (SANTANNA, 2013, p. 94). Nessa quadra, amplia-se o conceito de legalidade (respeito
estritamente a lei) para juridicidade (respeito ao Direito). No Estado Democratico de Direito, por sua vez,
a Constituicao assume um protagonismo jamais visto e é exatamente nesta norma que surge o sistema de
precatorios. A Constituicdo de 1934 foi a primeira a prever o pagamento dos débitos do Estado através
do sistema de precatoérios. Considerando que toda Constituicdo deve objetivar o interesse publico (o bem
estar da coletividade), a falta de cumprimento aos “mandamentos” constitucionais acaba por afrontar
ndo apenas a Constituicdo, mas a todo o Estado (Democratico) de Direito. Assim, tendo a Constituicdo
delineado um sistema de pagamento para os débitos do Estado, o seu ndo cumprimento gera verdadeira
afronta ao proéprio interesse publico insculpido na Carta.

0O fato é que o processamento atual das condenagdes judiciais face ao poder publico, por meio de
precatorios, tem se mostrado fator de insatisfagdo por aqueles que assumem a posicao de credores. A
titularidade de um precatério nao representa a seguranca de pagamento, pois as garantias de prazo para
satisfacdo do crédito tém sido objeto de sucessivas moratorias.

Assim, diante do cendrio atual e da polémica gerada pelo regime de precatorios, pretende-se analisar seu
regramento em busca da identificagcdo do interesse publico que o fundamenta, tendo em vista os efeitos
praticos decorrentes de sua aplicacdo. Para tanto, utilizar-se-a de recursos teéricos do Direito Publico
que permitirdo constituir hipoteses sobre a existéncia de interesse publico no procedimento, e de que
modo ele se apresenta.
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Como organizacdo metodoldgica da pesquisa, o primeiro ponto destina-se a andlise do principio do
interesse publico, sua relacdo com o Direito Administrativo, e sua finalidade com o ordenamento de um
Estado Democréatico de Direito. Ainda, analisam-se, em abstrato, as prerrogativas que o principio da
supremacia do interesse publico pretende desempenhar na atuaciao do Poder Publico.

No segundo momento, introduz-se o estudo sobre o regime de precatdrios, resgatando suas origens e
modificagdes no decorrer das Emendas Constitucionais. Aqui, ressaltam-se as caracteristicas geradoras
de inefetividade do procedimento, no que tange a satisfacdo dos direitos individuais.

Por ultimo, serdo estabelecidas relagdes entre o plano teérico-valorativo e o efetivo procedimento
disposto na norma reguladora dos precatérios. Assim, viabilizar-se-do projecdes argumentativas
coerentes, dirigidas a identificacdo de existéncia de interesse publico, tanto na norma que regula o
pagamento das condenac¢des da Fazenda Publica, como na decisdao de modulagdo de efeitos do regime
especial.

2. O principio do interesse publico como norteador da conduta da Administracao Publica

Considerando a amplitude do objeto pretendido para a andlise do presente, faz-se necessario dispor
sobre certas caracteristicas basilares do ordenamento juridico brasileiro, como forma de estabelecer,
mais a frente, conclusdes a respeito do sistema de precatérios. Para tanto, introduzem-se algumas
relacdes tedrico-conceituais sobre as relacdes existentes entre Direito, Estado e interesse publico.

A relacao entre Estado e Direito, apesar de bastante légica, apresenta grande relevancia, tendo em vista
os valores e as consequéncias que dela resultam. Se o Direito é o “conjunto de regras de conduta
coativamente impostas pelo Estado” (MEIRELLES, 2014, p. 37) e a Constituicao da Republica Federativa
do Brasil destaca que todo o poder emana do povo, conclui-se que o direito brasileiro tem sua criagao
eminentemente democratica, ainda que na forma representada. Neste sentido, Ruy Cirne Lima refere que
a atuacao do Estado se funda na ordem juridica, de modo que, em contraponto ao arbitrio, o Estado é
consequéncia do Direito, ao qual se subordina (LIMA, 2007, p. 32). Caracteriza-se, assim, um Estado que
tanto implementa o Direito, como a ele se submete, traduzindo uma relacio de legitimacdo do exercicio
do poder correspondente a conceituacdo de democracia, posto que esta é “o governo das leis por
exceléncia” (BOBBIO, 2006, p. 185).

Como o Estado também se submete ao Direito, sua atuacdo é delimitada por normas de Direito Publico,
especificamente, de Direito Administrativo. O Direito Administrativo, em um Estado de Direito, tem
enaltecida sua relacdo com o principio da legalidade, na pretensao de demarcar a atuacdo da Adminis-
tragcdo Publica ao que prevé a lei. Este avango reconhece a delimitagdo abstrata que serve tanto de
respeito a diversos interesses individuais, como elimina a concepc¢do de que exista vontade, na adminis-
tracdo, ndo decorrente da lei (DI PIETRO, 2014, p. 64-65).

Porém, o Direito Administrativo apenas demarca como o Estado pode agir para atingir o interesse
publico, nao identificando os “fins do Estado” que se fardo presentes (MEIRELLES, 2014, p. 40). A
finalistica, tendo em vista a hierarquizacdo do Direito em sentido amplo, deve resultar dos valores
maximos da Lei Maior (MELLO, 2014, p. 68). Compete a ela orientar a media¢do simbélica que resulte no
estabelecimento de critérios de controle e conformacdo da Administracdo Publica, garantindo uma
legitimacdo substancial (OHLWEILER, 2000, p. 156).

Cabe mencionar que a fungdo politica (ou de governo) também contribui ao estabelecimento dos fins do
Estado. Corroborando esta observacdo, Celso Anténio Bandeira de Mello (2014, p. 37) identifica que
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certos atos ndo se alocam em nenhuma das trés classicas fungdes de Estado. Assim, ao distinguir funcao
politica de fun¢do administrativa, dispde que atos de superior gestao da vida estatal ou de enfrentamento
de contingéncias extremas implicam decisdes eminentemente politicas. Por outro lado, Hely Lopes
Meirelles (2014, p. 46) nega a existéncia de ato politico como entidade autdonoma, mas sim de “ato
administrativo, ato legislativo ou ato judiciario informado de fundamento politico”. Todavia, ambas as
conclusdes permitem o reconhecimento do papel da politica no plano finalistico do Estado.

No entanto, o respeito pelo Estado a legalidade pressupde a necessidade de previsdo normativa para que
possa agir, o que dificulta sobremaneira a efetividade do Direito, em virtude da dinamicidade das
necessidades sociais. Portanto, a efetividade das normas dependera da atuacdo legislativa e/ou da
interpretacdo de seus aplicadores, visando a acompanhar as necessidades e as situagdes que surgirem
(COELHO, 2011, p. 61). Por tal dinamicidade sao enaltecidos os principios, cuja compreensao se relaciona
com os valores que o ordenamento pretende resgatar (COELHO, 2011, p. 130). Normas principioldgicas
tornam o Direito mais operante, ja que, reitera-se, a regulacdo por meio de regras é aproximativa. Caso
contrario, seria possivel reconhecer a regulacao perfeita, pela via legislativa, das ocorréncias praticas em
que existe um interesse publico a ser defendido. Em verdade, a identificagio do interesse publico
depende da cumulagdo das atividades do legislador, que delineia os fins por meio da produgio da norma
abstrata, com a do administrador, que materializa os fins desejados pelo Estado (MEIRELLES, 2014, p.
40). O Direito Publico também é envolto de principios, sendo o interesse publico o principal por ser
dirigente da finalidade do Estado.

Pela relevancia que assume o principio do interesse publico no ordenamento, bem como na necessidade
de coatividade do Estado para a implementacdao do Direito, que se confere supremacia ao interesse
publico. No entanto, esta manifestacdo nao ocorre de modo literal: o principio da supremacia do
interesse publico é um principio reconhecido (CARVALHO FILHO, 2014, p. 33). Sua observagao no texto
legal é extraida de diversos exemplos normativos, em que a Administracdo Publica recebe determinada
prerrogativa que a coloca em situacdo de superioridade face aos administrados.

A posicdo hierarquizada decorrente do referido principio somente sugere a identificacdo de valores
sociais constitucionalmente reconhecidos, que delimitardo o administrador por meio da lei. Nao se
promove uma absoluta insurgéncia de interesses puiblicos sobre privados. A hierarquizagdo abstrata nao
deve significar intangibilidades ao juizo de proporcionalidade, sequer absoluta insurgéncia diante de
direitos eminentemente privados.

Supremacia também ndo deve significar arbitrio. A posi¢do hierarquizada deve conduzir apenas o
interesse publico (GABARDO; HACHEM, 2010, p. 28). Esta composicao, nas palavras de Renato Alessi, é
inerente ao Estado Moderno, em que o poder de império do Estado prevalece por ser um poder juridico e
ndo meramente de fato. Seu fundamento é o direito objetivo, o qual regula seu exercicio e seus limites.
Nesta senda, até mesmo os interesses publicos secundarios, que na classificacdo do autor correspon-
deriam a Administracdo como “aparato organizacional”’, ndo poderiam ser incompativeis com os
primarios (ALESSI, 1966, p. 197-201). Logo, o interesse fazendario (arrecadatério) do Estado, interesse
publico secundario responsavel pela viabilizacdo financeira de atendimento dos interesses do povo
(MADEIRA, 2010, p. 41), também depende de tal compatibilizacao.

Esse viés de supremacia imbuido ao principio do interesse publico é alvo de criticas da doutrina. Neste
sentido sugerem, em sintese, que, com o advento da democratizacdo da Constituicdo, restaria
inconcebivel a existéncia de uma supremacia a ser exercida pelo Poder Publico. Alias, tal ndo se
compatibilizaria com o principio da proporcionalidade, importante instrumento de avaliacdo de
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restricdes, no plano constitucional, dos direitos fundamentais (SARMENTO, 2005, p. 99). Ainda, na
justificativa de que o bem comum compde-se do bem de cada um com o de todos, o principio de
supremacia ndo seria um principio, e sim uma regra de preferéncia. Portanto, considerando que a
supremacia do interesse publico ndo poderia se manifestar de forma gradual (tendo-se a prevaléncia
como Unica possibilidade, sendo as outras apenas excecdes), restaria incompativel com o postulado
normativo da proporcionalidade, nio se classificando como uma norma-principio (AVILA, 2001, pp. 3, 4,
9,10 e 14).

Mas os doutrinadores que defendem a existéncia da hierarquia ndo fazem associagdes no sentido de que
o principio da supremacia do interesse publico deva sempre prevalecer. Na verdade, os tedricos que
defendem sua existéncia apenas caracterizam a no¢do de prevaléncia no plano abstrato, em razido do
valor que remonta, mas ndo extraem desta premissa a condicdo suficiente para que o interesse publico
sempre prevaleca. Logo, ha um ponto comum entre ambos os lados da discussao, no sentido que bem se
resume: “Ndo ha um interesse publico abstratamente considerado que deva prevalecer sobre os
interesses particulares eventualmente envolvidos” (ARAGAO, 2005, p. 4).

Da mesma forma restam inconsistentes as associacdes propostas ao exercicio de uma supremacia do
interesse publico como meio de resgate das “razdes de Estado”, representando verdadeiro 6bice ao
exercicio de direitos fundamentais (ARAGAO, 2005, p. 27). E forgoso distinguir a protegdo dos principios
de direito do uso ilegitimo do poder, pois a existéncia de uma supremacia do interesse publico que
impossibilite o exercicio de direitos privados somente é aludida em constituicdes de regimes autori-
tarios, ndo nos democraticos (JUSTEN FILHO, 2010, p. 1.276).

0 poder atribuido no reconhecimento da supremacia do interesse publico é requisito para a garantia de
todos os direitos, mesmo os individuais. Se retirado do Estado, o que garantira a efetividade do Direito,
cuja atribuicdo estatal estd atrelada a coercdo? Como fica a exigibilidade do interesse publico (o que
inclui direitos privados) em uma relacdo de igualdade entre individuos? Sem as prerrogativas advindas
da supremacia, a Administracdo Publica restaria em equilibrio de forgas com o particular, e o fim do
Estado em garantir a implementacdo do Direito objetivo se perderia com as demais fungdes justifica-
doras da existéncia do Estado e do Direito Administrativo.

A nogao de proporcionalidade deve seguir o mesmo prospecto utilizado no campo do Direito Constitu-
cional: a efetividade dos fins publicos sempre deve considerar os meios que causem menor prejuizo aos
direitos individuais contrapostos (LIMA, 2007, p. 53). Alias, a proporcionalidade deve se fazer presente
tanto nos atos administrativos como nas demais manifestacdes do Estado, sempre graduando sua
intensidade a necessidade apresentada, sob pena de se configurarem como ilegitimos. Portanto, o
interesse publico, “sé pode ser obtido a partir de um procedimento racional que envolve a disciplina
constitucional de interesses individuais e coletivos especificos” (BINENBOJM, 2008, p. 308-309).

0 principio do interesse publico deve ser observado como principio geral de Direito, inerente a qualquer
sociedade, sendo condicao de sua existéncia. A atribuicdo de supremacia tem por objetivo propiciar o
cumprimento da func¢do administrativa (MELLO, 2014, pp. 99 e 100), cuja desigualdade juridica e limites
advém da lei (HELY, 2014, p. 110). Outrossim, a hierarquizacdo valorativa do interesse publico enquanto
principio responde aos resultados negativos do individualismo exacerbado. Assim, o Direito passa a ser
visto como “meio para consecucdo da justica social, do bem comum, do bem-estar coletivo.” (DI PIETRO,
2014, p. 66). Por fim, ainda que delimitada abstratamente a finalidade do principio da supremacia do
interesse publico, sua conceituacdo ndo é exata, do que resulta sua percepcdo como conceito juridico
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indeterminado. Entretanto, o interesse publico é determinavel e sua manifestacdo sera identificada
quando da analise concreta de interesses existentes (CARVALHO FILHO, 2014, p. 34).

Enfim, destacam-se o papel do Estado para com o Direito, bem como a fun¢do do principio do interesse
publico em canalizar, através dos limites do Direito Administrativo, os valores constitucionais. O regime
atual dos precatoérios, inclusive, esta disposto na Lei Maior, percebendo a for¢ca normativa que dela
resulta. Mas sera suficiente que o conteido de determinada norma tenha status constitucional para que
esteja revestida de interesse publico?

3. A submissido ao regime de precatorios

A relacdo de submissao do Estado ao Direito também compreende o viés de responsabilizacdo. Neste
sentido, é exigivel a prestacao reparatéria por parte do Poder Publico, ainda que decorrente de atos
licitos, aplicando-se o disposto nos artigos 59, incisos V e X e 37, § 6° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

Entretanto, considerada a finalidade do Estado, as medidas de satisfacao de dividas pecuniarias adotam
um processamento diferenciado. Neste sentido, observa-se no artigo 100 do texto constitucional a
previsdo dos precatorios e requisicoes de pequeno valor. Preceitua a norma que as Fazendas Publicas
ndo serdo atingidas pelo processamento executdrio judicial aplicado aos devedores comuns: enquanto os
particulares condenados ao pagamento de quantia certa tém seus bens afetados a execug¢do, como
garantia patrimonial de satisfacao do crédito (ASSIS, 2013, p. 696), a Fazenda Publica tem procedimento
especifico, no qual ndo se cogita a implementacdo for¢cada, em razao da natureza e do regime juridico a
que se submetem os bens publicos. Logo, para balizar o raciocinio sobre o tema, convém tecer algumas
consideracdes sobre a amplitude das expressoes “Fazenda Publica” e “bens publicos”.

0 Cédigo Civil, em seu artigo 99, dispde sobre a classificacdo dos bens publicos em razao do seu titular.
Como de dominio publico os bens seriam os pertencentes “as entidades estatais, autarquicas, funda-
cionais e empresas governamentais” (MEIRELLES, 2014, p. 598). Sobre tal correlagdo, apesar do dissenso
doutrinario a respeito da impenhorabilidade dos bens dominicais, inclina-se ao entendimento de que a
impenhorabilidade abrange os bens publicos independentemente de sua classificacdo e afetacao. Do
contrario, como defendido por Hely Lopes Meirelles (2014, p. 599), a desafetacdo dos bens das empresas
publicas, das sociedades de economia e das autarquias, ainda que voltados a finalidade publica, permite
que sejam penhorados.

Sob a mesma légica, propde-se a ampliacdo do sentido de Fazenda Publica, sob pena de restringir-se a
preocupacdes de defesa do erario (SANTANNA, 2013, p. 132). Destaca-se a abordagem de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (2014, p. 107 e 134) que, com base no principio da continuidade dos servicos publicos,
defende a impenhorabilidade dos bens que estejam voltados a prestacdo de servigos publicos, ainda que
componham o patrimonio de entidades privadas. A existéncia de uma coerente finalidade voltada ao
interesse publico, diante da norma aludida no artigo 100 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, pode ser definida como uma garantia de bens para a prestacdo de servicos publicos e satisfacdo
das necessidades coletivas. Caso contrario, dada a possibilidade de penhora, por mais essenciais que
fossem a continuidade do servico publico, os bens publicos ndo estariam efetivamente resguardados e,
consequentemente, também ndo o estaria o préprio servico publico.

Mas a distincdo no modo de adimplemento das obrigacdes da Fazenda Publica, ndo pode significar o
descumprimento das condenacgdes. Pelo contrario, o procedimento especifico também deve perfilhar o
interesse publico existente no cumprimento, por parte do Estado, das decisdes judiciais. Assim como a
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promoc¢ao do interesse publico pode ocorrer por meio da preservacdo do interesse individual
(BINENBOJM, 2008, p. 308), ha também situacdes em que aquele decorrera do condicionamento deste, o
que é observado, enfaticamente, no processamento dos precatoérios.

O interesse publico objetivado na previsao do artigo 100 da Carta Magna deve ser interpretado de modo
a reconhecer condicées econdmicas que também atingem o Estado, porém, com a devida cautela no
sentido de que a “economia condiciona o direito, mas o direito condiciona a economia” (GRAU, 2002, p.
59). A importancia econdémica do orcamento igualmente deve ser resgatada no termo interesse publico,
pois exige racionalidade do administrador, quando da compatibilizagdo das necessidades coletivas com
as receitas. Estas orienta¢des funcionam como “instrumento de otimizacdo de recursos financeiros”
(HARADA, 2004, p. 83).

Portanto, sob uma perspectiva abstrata de finalidade, é possivel identificar a compatibilidade do prin-
cipio do interesse publico com o procedimento de execucdo contra a Fazenda Publica. No entanto, a
observacdo conclusiva sobre a efetividade finalistica deste procedimento, consoante o interesse publico,
exige a observagdo pratica do processamento dos precatorios, com a qual se inicia a andlise deste e das
modificacdes decorrentes de Emendas a Constituicao.

4. Conceituacao e histdrico constitucional dos precatorios

Conforme Uadi Lammégo Bulos (2003, p. 100), pode-se conceituar precatério como “o instrumento que
consubstancia uma requisicao judicial”. Trata-se de uma carta expedida pelos juizes da execucdo de
sentenca ao presidente do tribunal, em virtude de a Fazenda Publica ter sido condenada ao pagamento
de quantia certa. Apontado pela doutrina como criagdo nacional, a qual foi inicialmente observada na
Constituicdo de 1934, a nog¢do de precatorio ndo é observada no estrangeiro (HOLLIDAY, 2008, p. 9).

O processamento dos precatorios, elencado como atividade administrativa exercida pelo presidente do
tribunal, consiste em uma requisicdo do magistrado de montante correspondente ao valor condenatoério
contra a Fazenda Publica. Esta requisicdo, destinada ao Executivo, pretende sua inclusao na Lei Or¢camen-
taria Anual. Com o transito em julgado da sentenca condenatdria, o processo judicial retorna para a
primeira instancia, em que ocorre a liquidagao do julgado. Identificado o montante devido, o juiz oficia ao
Presidente do Tribunal requerendo o pagamento. Trata-se de obrigacdo de os entes publicos efetuarem a
inclusdo no orcamento dos recursos para pagamento dos débitos decorrentes de condenagdes judiciais.

Sob um enfoque intencional, o sistema dos precatérios, que surgiu inicialmente apenas em ambito
federal, pretendia moralidade, pois estabelecera a ordem cronolégica de pagamento de débitos judiciais
que a Fazenda Publica Federal possuia (HOLLIDAY, 2008, p. 10). Destaca-se também a nocdo de
impessoalidade de seu processamento, efetivando isonomia em relacdo aos seus credores. Tal modelo,
inclusive, ao alocar verbas or¢amentarias especificas em responsabilidade dos presidentes dos tribunais,
espera assegurar a efetividade da prestacdo jurisdicional, evitando que a autoridade administrativa
frustrasse o recebimento do crédito pelo particular (MACHADO, 2006, p. 84 e 96).

Com o transcorrer dos anos, diversas alteracdes foram introduzidas no procedimento. Dentre elas estao
as preferéncias de pagamento de verbas de natureza alimenticia e as que sejam devidas a pessoas com
mais de 60 anos ou portadoras de deficiéncia, bem como a possibilidade de compensacao ou cessao de
crédito. No entanto, nem todas as modificacdes no texto constitucional sdo benéficas ao credor e tdo
claramente compassadas aos limites do interesse publico.
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A redacdo original da Constituinte de 1988 previu, no artigo 33 dos Atos das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias (ADCT), que os precatorios entdo pendentes seriam quitados em presta¢des anuais, iguais e
sucessivas no prazo maximo de 8 anos. Este preceito, identificado como a primeira moratoria, apontou
como fonte de custeio a emissao de titulos da divida publica (HARADA, 2004, p. 35). A moratéria preten-
dia oferecer ao Poder Publico um prazo razoavel para pagamentos dos débitos até entdo acumulados
(GIORA JUNIOR, 2007, p. 229-230), mas por sua inefetividade, foi implantada, no ano 2000, nova
moratéria através da Emenda Constitucional n? 30. Ao acrescentar o artigo 78 no ADCT, restou
estabelecido o prazo de 10 anos para pagamento dos precatdrios, ndo incluindo apenas as requisi¢cdes de
pequeno valor e as parcelas de natureza alimentar.

Por fim, a Emenda Constitucional n? 62/2009 inseriu o artigo 97 no ADCT, o qual estabeleceu duas
formas para o pagamento dos precatérios pendentes. Os devedores optariam por um regime especial de
15 anos ou o pagamento vinculado a um percentual de sua receita corrente liquida. Inclusive, o texto
introduziu a figura do pagamento por meio de leildo, por ordem crescente de valores, além de permitir a
criacdo de camaras de conciliagdo. Apesar de ter sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.425/DF) o referido artigo do ADCT, resta valido
detalhar suas previsdes, visto que diversos efeitos estdo mantidos sob regime de modulacdo de efeitos da
decisao.

O artigo 97 do ADCT conferiu ao Poder Publico a prerrogativa de efetuar o pagamento de créditos
reconhecidos sem prazo estabelecido. O que exige a norma é apenas o respeito ao percentual minimo
indicado que, cabe destacar, é infimo em decorréncia do crescimento do déficit publico. Esta condicao ja
é suficiente para demonstrar o descuido em relacdo ao principio do equilibrio or¢amentario (HARADA,
2004, p.47).

Nao se mostra desmedida a comum associacdo da Emenda Constitucional n? 62/2009 como sendo a
“Emenda do Calote”. Celso Anténio Bandeira de Mello (2014, p. 1.064), por exemplo, identifica o
desprezo dos parlamentares quanto ao direito dos particulares de receber o que lhes é devido. A
expectativa deveria ser o justo contraponto, porque o Estado, vinculado ao principio da moralidade,
deveria sempre projetar-se a consecucdo de justica social, qui¢a, reconhecendo no plano administrativo
sua responsabilidade e efetuando a reparagao devida (DI PIETRO, 2014, p. 737).

Sob um viés geral, ha posicionamento no sentido de que as medidas estabelecidas pelo constituinte
pretendem viabilizar o pagamento de valores devidos, tendo em vista o elevado montante acumulado
(CUNHA, 2010, p. 32), assim como se argumenta que o problema ndo € financeiro, e sim de vontade
politica. Corroborando esta ultima opinido conclui Kiyoshi Harada (2008, p. 30), ao afirmar que os
governantes ndo cumprem as sentencas condenatoérias em razdo da atividade legislativa, que atenua ou
faz desaparecer tais responsabilidades.

De fato, cabe reconhecer que a divida de precatérios é vultosa,! e que o artigo 97 do ADCT estabelecera
sancdes em caso de seu descumprimento. Porém, o regime ndo é eficaz na satisfacao dos créditos, sequer

' 0 Conselho Nacional de Justica desenvolveu, durante o periodo de mar¢o de 2011 a agosto de 2012, atividades junto a
alguns Tribunais de Justica, tendo por objetivo uniformizar os procedimentos de gestdo dos precatérios no Poder
Judicidrio. Dentre as apurac¢Oes realizadas, restou identificado que o valor histérico devido a titulo de precatérios
(incluindo os Estados, Municipios e a Administragdo Indireta), até julho de 2012 na Justica Estadual corresponderia a um
total nacional de RS 87.570.492.923,93. A contabilizagdo do montante considera, em relacdo ao Tribunal de Justica da
Bahia, as informagdes de 2011 (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatdrio Precatdrios — Reestruturagdo da gestdo
nos tribunais. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/precatorios/realtorio_precatorios_CNJ_FINAL1
.pdf>)
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garante a contencdo da divida, pois os indices das aliquotas minimas podem ser infimos quando
aplicados. Sem mencionar que a garantia do crédito estd esvaziada de efetividade, pois o regime especial
proposto “vigorara enquanto o valor dos precatérios devidos for superior ao valor dos recursos
vinculados”.

A titulo de exemplo sobre a inefetividade do regime especial, segue uma breve andlise do ocorrido no
Estado do Rio Grande do Sul. Para tanto, ter-se-a por base o Relatério Anual da Divida Publica Estadual
correspondente ao exercicio de 2013, relatério oficial disponibilizado pela Secretaria da Fazenda do
Estado do Rio Grande do Sul (RIO GRANDE DO SUL, 2013).

Consta no citado relatorio que a receita corrente liquida do Estado do Rio Grande do Sul, em 2013,
corresponderia a R$ 26.388 bilhdes, ao passo que o montante da divida de precatérios totalizava R$
7.139 bilhdes. Assim, considerando que o valor devido nao ultrapassa 35% da receita corrente liquida do
Estado, este deve respeitar a aliquota minima de 1,5% em dep0sitos para pagamento de precatdrios,
conforme previsto no artigo 97, § 22, 1, “a” do ADCT. Portanto, o Estado do Rio Grande do Sul deveria
dispor no minimo de R$ 395,82 milhdes no exercicio correspondente. Como se ndo bastasse a discre-
pancia entre o total devido e o minimo exigido pela norma constitucional, deve-se observar que a divida
ndo esta estanque no tempo. Consta ainda no relatério que o montante devido no exercicio de 2012
representava R$ 6.799 bilhdes. Assim, o crescimento da divida de 2012 para 2013 representa R$ 340
milhdes, valor muito préximo ao minimo constitucionalmente exigido para pagamento dos precatdrios.

0 documento refere que o Estado do Rio Grande do Sul efetuou, no exercicio de 2013, o pagamento de R$
649.6 milhdes em precatorios. Mas deste valor, cabe destacar, apenas R$ 370.708 milhdes foram a titulo
de depésitos, sendo o restante resultado de sequestros judiciais. Isso ndo modifica a realidade observada,
ja que o resultado ainda é infimo comparado ao total de créditos devidos. Alids, da exigéncia irriséria da
Lei Maior, os entes que a ultrapassam, a exemplo do Estado do Rio Grande do Sul, utilizam do feito como
sendo um resultado positivo ao exercicio financeiro. Como seria possivel e coerente uma abordagem
como essa, principalmente considerando que, no mesmo periodo, conforme dados do referido relatorio,
o Estado do Rio Grande do Sul contabilizava uma despesa corrente liquida superior a 55 bilhoes.

Diante de tamanha mora do Poder Publico, foram ajuizadas diversas solicitacdes de intervencao federal.
Contudo, o Supremo Tribunal Federal demonstrou o entendimento de que a demora do pagamento nao é
suficiente, sendo necessario intencional arbitrio ou embaraco (BRASIL. Supremo Tribunal Federal,
2003a). Seria requisito a intervencdo, portanto, dolo em ndo efetuar o pagamento (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal, 2003b). Com isso, perde-se a concep¢ao moralizadora que deveria advir da intervengao
federal, sequer mantendo-se como uma potencial ameaca (HARADA, 2008, p. 26).

Adiante com o problema, a popular “Emenda do Calote” ndo se resume a possibilidade de uma moratoéria
sem prazo, tendo o Constituinte Derivado incluido outras inovagdes ao procedimento, como os leildes e
as camaras de conciliacdo. A critica que se faz a respeito, apesar de bastante singela, carrega todo o peso
da moralidade esperada pela administracdo publica. Como seria concebivel colocar a leilao débitos
devidos a titulo de condenacdo judicial. Se o direito do particular ja foi reconhecido, como poderia o
Estado intervir no quantum devido ap6s o transito em julgado, deliberando os pagamentos conforme o
maior “desconto” oferecido. Que se dird da permissividade que o dispositivo introduziu no sentido de
criar camaras de conciliacdo. Depreende-se que o Poder Publico poderia organizar um aparato para
“conciliar” com os particulares. Acompanha-se o entendimento exposto por José dos Santos Carvalho
Filho no sentido de que pode haver um acordo judicial entre a Fazenda Publica e o credor (CARVALHO
FILHO, 2014, p. 1.147). Contudo, reconhecer esta possibilidade apds a definicdo judicial sobre o crédito,
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apenas com a participacdo da administracdo devedora e o particular, demonstra sério comprometimento
a soberania das sentengas judiciais.

Certamente que ndo se apresentam Obices legais no sentido de impedir que o particular disponha de seu
crédito, ainda que se trate de condenacao judicial transitada em julgado. No entanto, a expectativa em
uma relacdo entre Administracdo e administrado deve perfazer a concretizacdo do interesse publico
primario, ao menos, respeitando o reconhecimento do direito e o valor condenatério dele decorrente; ja
que, mesmo sendo permitida, esta relagio ndo costuma ser processada pela via administrativa
(MEDAUAR, 2013, p. 417). Entretanto, considerando a problematica do regime de precatérios, destacada
pela morosidade e incerteza, sugere-se que o uso de leildes, o estimulo a rentncias e a conciliagdo se
apresentam como uma forma indireta de disposicio do crédito do particular. Corrobora-se esta
percepcdo na conjuntura atual em que os credores de precatérios nao preferenciais ndo sdo contem-
plados, pois o valor destinado nao é o suficiente sequer ao adimplemento dos preferenciais. Logo, tendo
por opg¢des, de um lado, a indefinicdo do recebimento do crédito integral e, de outro, a disponibilizacdo
de 50% dos recursos destinados ao pagamento dos precatorios mediante acordos diretos (renuncia de
crédito, conforme aduz a Proposta de Emenda a Constituicdo n? 74/2015), é temerario defender que o
particular assuma uma posicdo de negociador.

E o passar dos anos evidencia as diversas incongruéncias do procedimento adotado, em que a insegu-
ranga juridica gerada pela inefetividade das decisdes judiciais e o descrédito sobre o Poder Judiciario sdo
apenas exemplos dos efeitos praticos (DIZ, 2009, p. 133). O Estado do Rio Grande do Sul deve mais de R$
8 bilhoes a titulo de precatdrios, sendo que o recurso disponibilizado para pagamentos ndo acompanha o
crescimento da divida. Neste contexto, o valor a ser disponibilizado pelo Governo do Estado, conforme
aliquota minima de receita (ora declarada inconstitucional em conjunto com todo o restante do artigo 97
do ADCT), corresponde a R$ 500 milhdes, sendo que até julho de 2014 teriam sido inscritos cerca de R$
1.5 bilhdes em precatérios. Metade do valor destinado continua sendo utilizado para o pagamento em
ordem crescente do crédito. Assim, reitera-se que ndo ha previsdo para pagamento dos precatérios
comuns, pois os valores aportados sequer cobrem os preferenciais (SUPTITZ, 2015, p. 20).

Com a declaracdo de inconstitucionalidade do disposto na Emenda Constitucional 62/2009, as praticas
acima referidas ndo teriam resguardo normativo, jd que originadas no regime especial do artigo 97 do
ADCT. No entanto, tendo em vista que a deliberagcdo da Suprema Corte concluiu pela modulacdo dos
efeitos, o regime especial dos precatorios, ainda que com ressalvas, segue sendo aplicado.

5. Os reflexos das decisdoes proferidas nas ADI's n? 4.357 e 4.425 ao sistema de
precatorios

Recente deliberacdo do Supremo Tribunal Federal manteve determinados pontos do regime especial
disposto na Emenda Constitucional n? 62/2009. Em sede de julgamento a respeito da modulacdo de
efeitos das declaracdes de inconstitucionalidade, decorrentes das a¢des n? 4.357 e 4.425, ficou estabe-
lecido que o regime especial de pagamento de precatérios seria mantido por cinco exercicios financeiros,
a contar de janeiro de 2016. Inclusive, as compensagdes e leildes foram vedados, mas os que até entao ja
realizados foram considerados validos. Outro ponto da decisdo que merece énfase decorre da manu-
tencdo da possibilidade de acordos com o credor, desde que respeitados a ordem de preferéncia e o
limite de redugdo do crédito atualizado em quarenta por cento.

Nesta senda, a declaracdo de inconstitucionalidade além de legitimar a manutencdo, ainda que sob mo-
dulacdo de efeitos, de um regime descompassado com diversos preceitos constitucionais, reconhece a
possibilidade de negociagdes de créditos decorrentes de sentencas judiciais. Com isso, é possivel extrair,
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ao menos, a tolerancia da Suprema Corte a respeito, resultando na manutencdo de um ambiente de
especulacdes do Poder Publico.

A abrangéncia do problema certamente nao poderia ser resolvida de maneira simples, mas o estabe-
lecimento de uma modulag¢do de efeitos como exposto, ndo apenas se assemelha a outra moratéria, como
corrobora a continuidade de praticas claramente avessas ao que se pode resgatar por interesse publico.

A necessidade de manutenc¢do do Estado, face a suas finalidades, permite reconhecer que o pagamento
das condenacdes judiciais ocorra por meio de previsdo orcamentaria. O or¢amento, pois, deve ser
compreendido como instrumento que representa o consentimento dos contribuintes (HARADA, 2004, p.
82), além de assegurar a continuidade do Estado e de suas prestagdes a partir do equilibrio entre as
receitas e as despesas. Desta relacdo, aduz-se a nogao de reserva do possivel, a qual estabelece que os
aspectos prestacionais do Estado condicionam-se a existéncia de disponibilidade financeira. Contudo,
reconhecendo a obrigatoriedade das despesas decorrentes de condenac¢des judiciais, defende-se que o
déficit orcamentario, justificador do inadimplemento, sé poderia ocorrer se a receita efetiva ficasse
abaixo do estimado, algo que na pratica nao se observa (HARADA, 2008, p. 25).

De todo modo, o problema em virtude dos precatdrios nao se resume a andlise de questdes financeiras,
posto que, em conformidade com o texto constitucional, compete ao Estado evitar violagcdes juridicas e,
em sua ocorréncia, devera elimina-las ou compensa-las (MAURER, 2006, p. 726). O sentido de reparacao,
nas palavras de Sérgio Severo (2009, p. 564-565), representa interesse legitimo do cidaddo lesionado,
além de demonstrar o estagio de desenvolvimento da nocdo de Estado de Direito. Esta no¢do ndo corres-
ponde a vagueza e a ineficacia que resultam dos procedimentos adotados pela Fazenda Publica. Pelo
contrario, existem requisitos minimos delineados a existéncia de um Estado de Direito. Alguns deles
estdo presentes nas sentencas judiciais, cujos efeitos dependem da eficacia nela constante, mas que em
decorréncia da inefetividade apresentada diante dos precatdrios restam seriamente comprometidas.
Uma delas é a nogdo de seguranca juridica, que pode ser associada aos principios constitucionais de
legalidade e igualdade substancial. Representados ambos em direitos fundamentais, sustentam a imple-
mentacdo de uma efetiva seguranca juridica, seja individual ou coletiva. A partir do momento em que a
sentenca perde a devida obrigatoriedade, a legalidade é enfraquecida e a igualdade torna-se um aspecto
formal: ndo ha sustentacdo efetiva a seguranca juridica (FONSECA, 2014, p. 39).

A efetividade das condenacdes judiciais, ainda que em desfavor do Poder Publico, é decorréncia minima
de um Estado de Direito. Nao somente demonstra a submissdo do Estado a Lei e ao Direito, como
estabiliza as relacdes entre os cidadaos e o Poder Publico.

Indubitavelmente, o direito sofre influéncia da economia. Inclusive, conforme Rachel Sztajn (2005, p. 81),
o direito, sendo influenciado por instituicdes sociais, também deve observar fatores econémicos quando
do processo de criacdo de normas. A identificacdo de que os recursos sio escassos em relacdo as
necessidades humanas é condicdo que o direito deve considerar (GABARDO, 2009, p. 304), buscando na
ciéncia econémica racionalidade e eficiéncia alocativa de recursos (SZTAJN, 2005, p. 76). Ocorre que a
razoabilidade concebivel ndo pode estar descompassada das finalidades constitucionais, como aquelas
que se materializam na efetividade das condenacdes judiciais. Desta forma, nio tem respaldo a
pretericdo indefinida de direitos individuais sob a alegacdo de uma reserva do possivel.

Ainda que se reconhecga a impossibilidade de implementacdo de direitos pelas limitacdes apontadas no
plano da economia, tais circunstancias ndo podem ser 6bices ao reconhecimento de direitos, nem exclu-
dentes da responsabilidade do Estado em implementa-los. Conforme Leandro Martins Zanitelli (2008, p.
214), alerta-se ao perigo de que agdes envolvendo direitos fundamentais sejam encaradas como um
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problema de custo. Além disso, a acep¢do de Administracdo Publica ndo se resume a uma instituicao
financeira:

() a Administracdo Publica ndo deve ser vista como uma instituicdo financeira ou
somente como uma gestora financeira, no sentido de que somente lhe interessa (em
termos de remessa necessaria) causas que possam impactar mais o seu orgamento. Ora, o
Estado Democratico de Direito impde que a Administracdo Publica haja em decorréncia da
(e limitada pela) juridicidade, ou seja, ndo esta(ria), somente, sua a¢ao ligada aos recursos
financeiros, muito pelo contrario, cabe-lhe buscar sim a concretizacdo/materializa¢do dos
interesses publicos primarios constantes na Carta Magna. (SANTANNA, 2013, p. 150,
destaques no original).

Ao reconhecermos que o direito deixou de ser um instrumento meramente garantidor de direitos
individuais, mas também de implementacdo de justica social (DI PIETRO, 2014, p. 66), ndo cabe a defesa
de que “a demanda individual é o pior e mais injusto caminho para implementag¢do de um direito social”
(TIMM, 2008, p. 67). Mesmo que as constituicdes modernas consagrem bens juridicos que venham a se
contrapor (BARROSO, 2007, p. 30), as politicas econdmicas que afrontem os ditames da justica social
serdo consideradas adversas a ordem constitucional (GRAU, 2014, p. 193).

Em uma acepc¢ao pratica, o magistrado, ao analisar a existéncia de um direito do particular em face da
Fazenda Publica, ndo deve ponderar o direito juridicamente reconhecido com a possibilidade econémica
do Estado. O papel do juiz volta-se a representacdo profissional do interesse geral, cabendo a ele avaliar a
satisfacdo de interesses sociais e privados dentro do processo. Ou seja, o Estado deve ser coerente com a
legitimidade a ele conferida, decorrente da implementacdo do interesse publico identificado nos precei-
tos constitucionais. A limitacdo fatica nao deve ser obstaculo a defesa dos valores norteadores do agir do
Estado.

De todo o exposto, a resposta a analise dos precatoérios deve surgir da Carta Magna, visto que identi-
ficadora do interesse publico. A intenc¢ao nao é estabelecer consideracdes por meio de uma interpretacao
dogmatica, visto que poderia delimitar a dimensdo constitucional (OHLWEILER, 2000, p. 134). A
argumentacdo apresentada busca uma demonstrabilidade racional, como forma de reconhecimento de
um possivel critério de verdade (DWORKIN, 2005, p. 204). Critério que, diante do proposto, corresponde
a correta verificacao do interesse publico.

As sucessivas moratorias incluidas pelo Constituinte Derivado Reformador colidem com diversos valores
constitucionais. Sendo assim, tendo em vista o bloco de constitucionalidade, infere-se a necessidade de
uma critica sobre as modificacoes do texto da Constituinte. Nesta senda, bem destaca Juarez Freitas
(2010, p. 79) ao dispor sobre a inviabilidade de o legislador introduzir antinomias no ordenamento,
mesmo em sede de poder constituinte.

As inovagoes introduzidas no direito pelos parlamentares, cuja atuagdo Norberto Bobbio (2006, p. 152)
advertira a respeito de comprometimento de interesses de parte de grupos de pressao e de partidos,
também deve ser objeto de apreciacao. Do contrario, o principio do interesse publico corre o risco de se
tornar um instrumento de canalizacdo de interesses que, contendo status de norma constitucional,
mostram-se com o todo incompativeis, comprometendo os principios da unidade constitucional, de
efeito integrador e de concordancia pratica (SARLET, 2014, p. 221-224).

Como bem refere Rudolf von Jhering (2002, p. 141): “ndo ha dever pelo dever.” Se a justificativa do dever
€ o bem que pretende prestar, sua conceituacdo é finalistica (JHERING, 2002, p. 141). Por conseguinte,
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uma norma ou exigéncia revestida das prerrogativas de supremacia do interesse publico deve pretender
ao interesse publico.

Diante do cenario atual, conclui-se ndo haver interesse publico que reconheca a abordagem dos
parlamentares em condicionar de tal modo a efetividade das condenagdes da Fazenda Publica, bem como
a manutencdo, em sede de modulacdo de efeitos, de instrumentos criados pelo regime especial que
denigrem direitos reconhecidos. Tendo em vista a cultura estabelecida de descumprir os precatérios, em
que o consenso politico se da na procrastinagdo e acumulacio destes por meio de normas constitucionais
e legais, infere-se a necessidade de critica ao direito posto (HART, 2011, p. 219).

6. Aresposta do Poder Constituinte Derivado a decisdao da Suprema Corte

Em resposta a modulacdo de efeitos do regime especial, tramita na Camara dos Deputados Proposta de
Emenda a Constituicdo n? 74/2015. Este documento, que dispde de meios para adimplemento da divida
consolidada, como exce¢des ao limite de endividamento, permissiva de vinculacio de receita de
impostos, a utilizacdo de financiamentos e o levantamento de percentuais em depésitos tributarios
(judiciais e administrativos) e nao tributarios, propde o Regime Especial Transitério para o pagamento
da divida de precatérios. Em relacdo a esta medida, cabe destacar que, apesar de permitir o financia-
mento das parcelas que ultrapassem a média do comprometimento percentual da receita corrente
liquida no periodo de 2010 a 2014, ao adimplemento dos precatdrios (o qual prevé o depdsito mensal de
1/12 avos do valor calculado), dispde que se houver aplicacdo da média de suas receitas correntes
liquidas correspondentes a média do comprometimento percentual, ndo poderdo ser realizados
sequestros de valores. Ou seja, tal medida nao garante o adimplemento dentro do termo fixado e, mesmo
estabelecendo permissividades (discutiveis, a exemplo dos levantamentos de depésitos), tira do Poder
Judiciario a possibilidade de sequestrar valores para adimplemento das condenacoes.

Ao mesmo tempo, a manutencao proviséria do regime especial, em consequéncia da modulagdo de
efeitos, propulsiona a implantacdo das Camaras de Conciliacdo de Precatorios. Neste sentido, é possivel
citar o Governo do Estado do Rio Grande do Sul, que pretende ver realizada a interlocugdo com os
credores por meio da Procuradoria Geral do Estado. Diante da estimativa de que o montante devido por
este ente exigiria o comprometimento de 5% de sua receita corrente liquida, os esforcos de resolugdo
observados voltam-se a promocao de rentncia de crédito (NASCIMENTO, 2015).

Dentro da delimitacdo proposta e em busca de uma possivel sugestdo resolutiva, temos que o uso
arbitrario do principio da supremacia do interesse publico nao deve ser argumento de banalizacao de
“sua esséncia ou sua forga ética e normativa” (GABARDO, 2009, p. 303). A preocupacdo deve ser dirigida
a implementagdo do Estado democrético, que deve agir de forma legitimada no consenso social de cada
interesse publico apresentado (NOHARA, 2010, p. 127). E, considerando ndo identificado o interesse
publico no rumo permeado pelo processamento dos precatérios, sugere-se que a atenc¢do seja direcio-
nada as alteracdes pretendidas na Carta Magna, critério legitimador de todos os poderes do Estado.

As possiveis medidas a serem adotadas devem reconhecer o limite dos limites dos direitos fundamentais
e preservar a continuidade do proéprio Estado, em nome da estabilidade juridica por este proporcionada.
Portanto, cabivel a formulacdo de um novo planejamento em que os recursos possam atender a divida
consolidada, sem comprometer as atividades esséncias de saide, educacdo e outras de igual relevancia
também impostas constitucionalmente (GRAU, 2002, p. 91-95). Do contrario, a medida estabelecida em
modulacdo de efeitos resumir-se-a em efeitos andlogos as moratorias ja concedidas em sede de Poder
Constituinte Derivado.
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Resta evidente que o modelo dos precatérios, do modo como foi regulado e aplicado, ndo restou eficiente,
sequer acompanhou o controle do crescimento da divida. Sendo assim, seria valido o desenvolvimento de
novas possibilidades de normatizacdo do processamento das condenag¢des da Fazenda Publica. Sérgio
Severo (2009, p. 510, 534, 551), por exemplo, aborda outros mecanismos voltados ao regime de respon-
sabilidade, dentre eles, destaca a figura de fundos de reparacao e seguros (inclusive por meio de um
federalismo cooperativo, em que as apolices cobririam mais de um ente federado). Em sua analise,
associa tais instrumentos como capazes de fortalecer a imagem do poder publico face aos administrados,
sugerindo que se apresentam como solucdes de maior credibilidade e eficiéncia.

Conjuntamente, também é devido estabelecer maior cogéncia sobre os prazos e (principalmente) rigor
aos seus descumprimentos, a exemplo da aplicacdo da responsabilidade fiscal e por improbidade
administrativa. Reitera-se a perspectiva de uma atuacdo administrativa ética, demonstrada na aplicagao
e destinacdo dos recursos publicos em decorréncia de um verdadeiro interesse publico.

Em sintese, ao passo em que se indica uma abordagem de concessdes reciprocas, em que se busque a
maxima preservacdo do direito individual e do coletivo, sob um juizo de razoabilidade (BARROSO, 2007,
p. 18), deve ser resguardado o cardter democratico do orcamento, representando o interesse publico ao
prever o pagamento dos precatdrios com a respectiva fonte de custeio (HARADA, 2008, p. 37).

A recente deliberagdo do Supremo Tribunal Federal, apesar de estabelecer prazo limite para o paga-
mento dos precatérios acumulados, ndo estabelece critérios efetivos para o adimplemento do montante
devido. A decisdo, ao manter a vinculagdo de percentuais minimos da receita, também aduz sobre a
manutencdo das sang¢des para o caso de nao liberacao tempestiva dos recursos destinados ao pagamento
dos precatorios. Logo, a cogéncia da declaracdo de inconstitucionalidade se resume as sangdes origi-
narias do proéprio texto do regime especial, ao que se questiona a respeito da semelhanca material em
relacdo as moratorias conferidas pelo Poder Constituinte. Consequentemente, resta a divida quanto aos
resultados da medida adotada pelo Supremo Tribunal Federal, cujos resultados serdo apresentados com
a assuncdo do termo estipulado. O fato é que o ndo pagamento dos precatérios no prazo originalmente
estipulado confronta diretamente com o principio do interesse publico consubstanciado na decisao
emanada pelo Poder Judiciario.

7. Consideracoes finais

Nao se faz desmotivada a inconformidade daqueles que esperam infindaveis anos pelo pagamento dos
créditos que possuem frente a Fazenda Publica. Pelo contrario, o teor das normas que tratam desta
problematica apenas assenta a falta de credibilidade e confianga instaurada no meio social.

Sob o aspecto juridico, ndo ha valores que permitam reconhecer legitimidade a forma como as normas
regulam o processamento dos precatorios, ainda que inseridas no texto constitucional. O direito
pretende o interesse publico e deve ser reconhecido em cada ato do Poder Publico. Para tal, a estrutura
valorativa e hierarquica de nosso ordenamento é clara ao conferir, a Constituicio da Republica
Federativa do Brasil, o papel norteador de todo o direito. Consequentemente, cabe ao Poder Publico em
sentido amplo respeitar seus valores, fundamentos e objetivos, cuja intangibilidade deve servir de freio
inclusive as inovagdes do Poder Legislativo Decorrente Reformador.

E possivel constatar a existéncia de interesse publico e de unidade constitucional, em seu texto original,
ao estabelecer um prazo de pagamento da divida fundada. No entanto, as inimeras modifica¢des inclusas
ao processamento dos precatdrios ndo permitem projetar a mesma conclusio: presenciamos uma reali-
dade em que o reconhecimento de direitos pecuniarios face a Fazenda Publica encontra-se totalmente
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esvaziado de efetividade. Do contrario, deveriamos reconhecer que o ordenamento pretende o interesse
publico na limitacdo indefinida de direitos ja reconhecidos. Seria necessario, portanto, compatibilizar o
interesse publico com a inseguranca juridica e tantos outros preceitos constitucionais que sdo dene-
gridos pelo questionavel processamento da divida advinda das condenagdes judiciais.

O principio do interesse publico, multifacetado, apresenta-se das mais diversas formas, ora identificado
no todo, ora no individuo. Porém, a finalidade que pretende nao estd em si, mas nos valores que o
preenchem. Sendo assim, o interesse publico, devendo fazer-se presente no amplo agir do Estado,
necessariamente deve fundar-se nos valores constitucionais, abarcando sua valida¢do ao ordenamento
conforme juizos de proporcionalidade e de legalidade.

A doutrina evidencia que nao se trata de um problema de arrecadacio, mas de alocacdo de recursos. Por
conseguinte, devem ser avaliadas propostas de estabelecimento de aporte minimo que garantam o
pagamento do montante acumulado, e ndo como o observado na pratica, em que os indices estabelecidos
mal acompanham o crescimento da divida. A Proposta de Emenda a Constituicdo n? 74/2015 apenas
estabelece novos meios para satisfacdo das dividas de precatérios, os quais ndo garantem efetividade,
visto que a exigéncia segue em aportes minimos da receita corrente liquida (o que pode ndo ser
suficiente ao histérico da divida). Ja a permissividade da constituicido de Camaras de Conciliacido de
Precatorios, a exemplo da instituida no ambito do Estado do Rio Grande do Sul por meio da Lei estadual
n? 14751 de 2015, depende do interesse do credor em renunciar até 40% do valor atualizado do preca-
torio que, especificamente no regramento estadual referido, ainda podera ser submetido a parcelamento.

7

A problematica abordada é exemplo do que pode ser classificado como ato arbitrario, revestido das
prerrogativas concebidas ao interesse publico. Por esta razdo, defende-se a necessidade de critica as
modificacdes que nao tenham compatibilidade com as normas existentes, principalmente quando
conflitantes com o plano valorativo. A proposta de criticidade visa identificar a necessidade de preser-
vacdo da unidade do direito. Por tais razdes, as alteracées no regime dos precatdrios nao devem ser
recepcionadas como critérios de verdade, pois ndo possuem coeréncia com o plano axioldgico norteador
ja existente na Lei Maior.

Salienta-se: atos do poder publico, ainda que emanados da funcdo legislativa, como os demonstrados na
avalicdo do processamento de créditos contra a fazenda publica, ndo podem ser utilizados como argu-
mentos combatentes da no¢do de supremacia do interesse publico, ja que o principio ndo pretende
contemplar o uso do poder de modo descompassado. Inexiste supremacia do interesse publico que
respalde atos do Estado contrarios as normas. Alids, a afronta aos direitos fundamentais, representada
na forma como o Poder Publico tem gerido o adimplemento de precatérios, é exemplo de uso irregular
do poder. Logo, sugere-se uma releitura dos argumentos voltados a desconstrucao do principio de
supremacia do interesse publico (os quais o relacionam a discricionariedade desmesurada, afronta a
direitos fundamentais e hierarquizacao ilimitada de interesses publicos), de modo a alterar o objeto de
discussao, afastando preocupacgdes sobre a finalidade principiolégica e retomando a andlise critica do uso
do poder.

Conceber que o Estado tem uma finalidade com o todo, finalidade publica e nao particular, é condicao
suficiente para conferir razoabilidade a condicionamentos que permitam sua continuidade. Entretanto, a
permissividade de um procedimento diverso do comum, quando a condenagao envolve o Poder Publico,
ndo pode significar a manipulacdo desenfreada dos direitos titulados por particulares. Descabe ao Estado
de Direito, preocupado com a implementaciao de uma justi¢a social, colocar-se em situacao de intangi-
bilidade frente as normas.
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A atual conjuntura exige uma razoabilidade desenvolvida em concessdes reciprocas, respeitando tanto o
interesse coletivo como o individual. Assim, forcoso o condicionamento do direito do titular de preca-
toério, a um prazo diferenciado, mas ao mesmo tempo, respeitando o limite dos limites dos direitos
fundamentais, garantindo a efetividade do direito creditério a manipulacdo por meio de moratorias.
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