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1. Introducao

A responsabilizacao da pessoa juridica pode ser considerada como uma das princi-
pais técnicas de reparacdo dos danos sofridos por parte dos individuos na sociedade
moderna, sobretudo no caso de sua responsabilizac¢do civil.

Observa-se que (ainda que com certas ressalvas) a responsabilidade civil das
pessoas juridicas, de certo modo, poderia ser definida como um dos fatores de
génese do proprio Direito Administrativo como se conhece nos dias de hoje. A partir
do pronunciamento do Arret Blanco, em 1873, pelo Tribunal de Conflitos francés,
que solidificou a diferenciagcdo entre as regras de responsabilidade da Adminis-
tracdo Publica do esquema previsto no Codigo Civil francés, com a possibilidade de
sancionamento da pessoa juridica de Direito Publico, de modo a mitigar os riscos e
prejuizos sofridos pelos particulares.

Entretanto, paulatinamente, ao longo do percurso historico brasileiro, o regime de
responsabilizacdo das pessoas juridicas sofreu consideraveis alteracdes. Desde a
edicdo do Cédigo Civil em 1916 e do Decreto-Lei n? 3.708/1919, que criou a figura
das sociedades por quotas de responsabilidade limitada, a sociedade empresarial
ndo se confundia com a pessoa de seus socios, havendo uma estrita e rigida
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diferenciacao entre os sdcios e a sociedade empresarial, o que dificultava o seu
regime de responsabilizacao.

Deste modo, a partir da edicdo de diversos atos legislativos, como a Consolidacao
das Leis do Trabalho (CLT), na década de 40, e o Codigo Tributario Nacional (CTN),
na década de 70, chegando-se a até a criagdao das agéncias reguladoras ou da legis-
lacao antitruste, do Codigo de Defesa do Consumidor, na década de 90, houve uma a
significativa ampliacdo do regime de responsabilizacdo de pessoas juridicas por
meio de san¢des administrativas e de normativas advindas das Autarquias Espe-
ciais. O regime de responsabilizacdo subjetivo e restrito a sociedade atenua-se de
maneira consideravel, o que levou alguns autores a considerar o “fim da respon-
sabilidade limitada no Brasil” (posi¢ao apresentada na obra de BRUNO SALAMA).

Nesse mesmo sentido, a edi¢do da Lei Anticorrupgao (Lei n? 12.846/2013) insere-
se exatamente nessa perspectiva de atenuacdo do regime de responsabilidade
subjetiva e limitada da pessoa juridica, que passa a um regime de responsabilidade
objetiva, independentemente de comprovacao de dolo ou culpa, pelos danos que
venham a ser causados contra a Administragdo Publica.

A responsabilidade objetiva é a base da Lei n? 12.846/2013, pois se exigiu uma
responsabilidade objetiva para que ela fosse capaz de atingir a pessoa juridica no
cometimento de atos lesivos a Administragdo Publica brasileira, esta compreendida
em sentido lato, em decorréncia de uma suposta ineficiéncia nos meios de controle
e responsabilizacdo da pessoa juridica no Direito brasileiro, especialmente de atos
que tem como fulcro alesao do Estado (compreendido em sentido amplo) ou de bens
juridicos essenciais a coletividade.

ALein?12.846/2013 estabelece a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, por
meio da utilizacdo de san¢des administrativas, bem como o emprego da multa, a
desconsideracao da personalidade juridica, a proibicdo de contratar com o Poder
Publico e a publica¢do extraordinaria da decisao condenatdria.

Deste modo, o presente artigo buscara trazer uma breve perspectiva historica a
respeito da responsabilizacdo da pessoa juridica no ordenamento juridico brasi-
leiro, com especial atencdo a prépria formacdo do regime de responsabilidade
empresarial até a edicdo da Lei n? 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao).

Ademais, o escrito busca apresentar algumas perspectivas para uma melhor com-
preensdo do regime de responsabilidade objetiva da pessoa juridica na Lei Anticor-
rup¢ao, comparando-o com os regimes de responsabilizacdo, mediante a utilizacdo
de sang¢des administrativas, pelo Direito do Consumidor, Tributario, Antitruste e
Ambiental. Essa perspectiva comparada permite, também, verificar quais sao os
limites da responsabilidade objetiva da pessoa juridica na Lei Anticorrupgao, ja que
esses campos de analise mencionados acima utilizam-se constantemente de sang¢oes
administrativas para a responsabilizacdo de pessoas juridicas.
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2. Breve histdrico das supostas insuficiéncias na responsabilizacdo da
pessoa juridica no Direito brasileiro

Como brevemente mencionado, a responsabilidade objetiva da pessoa juridica é a
principal técnica de responsabilizacdo da Lei Anticorrupgao, a fim de punir aqueles
atos cometidos por pessoas juridicas, que nao seriam responsabilizados, por
exemplo, pelas Leis penais brasileiras. Entretanto, é imperiosa a apresentacdo da
formacao histdrica do regime de responsabilidade da pessoa juridica no Direito
brasileiro para uma melhor apreensao do regime da Lei Anticorrupgao.

BRUNO MEYERHOF SALAMA, em sua vasta monografia a respeito da responsabilidade da
pessoa juridica no Direito brasileiro, afirma que a limitacao de responsabilidade da
pessoa juridica, especificamente a das sociedades limitadas, sofreu percalcos e
relativizacdes ao longo da histéria brasileira, que tem direta repercussao para a
responsabilidade fundada na Lein® 12.846/2013, conforme se aprofundara a seguir.

2.1. Cédigo Civil de 1916 e as sociedades limitadas (Decreto n? 3.708/1919)

As sociedades limitadas tém como fundamento a consignacao de uma responsabi-
lidade limitada aquilo que os sécios trouxeram ao capital social da empresa,
conforme a dic¢do do art. 1.052 do Coédigo Civil, desde que este esteja totalmente
integralizado.! Ou seja, os sdcios nao poderiam vir a responder por dividas contrai-
das pelas sociedades, ou ndo honradas por esta, pois ha uma distincdo essencial
entre os socios e a sociedade, que encontrava o seu fundamento no art. 20 do Coédigo
Civil de 1916, o Codigo CLOVIS.2

Ao mesmo passo, CLOVIS BEVILAQUA, principal lente do Codigo de 1916, confirma a
distingdo entdo considerada quase que como absoluta entre as pessoas dos socios e
a pessoa juridica constituida por estes, verbis: “A consequencia immediata da
personificacdo da sociedade é distingui-la, para os effeitos juridicos, dos membros,
que a compoem. Pois que cada um dos socios é uma individualidade e a sociedade
uma outra, ndo ha como lhes confundir a existencia” (BEVILAQUA, 1976, p. 228).

BRUNO SALAMA elenca que a distingdo entre a pessoa dos socios e a pessoa juridica,
conjugada com a limitacao de responsabilidade da sociedade limitada, foi essencial
a pratica empresarial brasileira, pois, com a edicdo do Decreto n2 3.708/1919, os
tipos societarios previstos no Coédigo Comercial brasileiro ficaram no completo
esquecimento e desuso. O jurista ainda afirma que “dois principios - autonomia
patrimonial e responsabilidade limitada - passariam, entdo, a compor o cerne da
responsabilizagdo empresarial no Brasil” (SALAMA, 2014, p. 67).

L “Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sdcio é restrita ao valor de suas quotas,
mas todos respondem solidariamente pela integralizacdo do capital social”.
2 “Art. 20. As pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros”.
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Por sua vez, note-se que SALAMA adverte que o primeiro movimento de relativizacao
da limitacdo da responsabilidade da pessoa juridica de quotas de responsabilidade
limitada ao capital social estaria na criagdo da Justica do Trabalho no Brasil, em
1934, naquilo que o articulista denomina o “comego do fim da responsabilidade
limitada” (SALAMA, 2014, p. 83), o que sera tema de analise no préximo ponto do
artigo.

2.2. A Consolidagado das Leis do Trabalho (CLT)

Com o reforgo da edi¢do da Consolida¢do das Leis do Trabalho - CLT - em 1943, a
limitacao da responsabilidade da pessoa juridica sofre uma verdadeira revolucao na
sua concepgdo. O art. 29, § 29, da CLT, estabelece que as empresas de um mesmo
grupo economico seriam solidariamente responsaveis por dividas surgidas na
relacdo de emprego.3

Com esta disposicdo, tem-se um dos primeiros dispositivos que sancionam de
maneira extracontratual objetiva a pessoa juridica em decorréncia de eventuais
dividas de trabalho: “Trata-se, como se vé, de modalidade de responsabilizacdo civil
extracontratual objetiva: outras empresas do grupo arcam com dividas trabalhistas
de empresa inadimplente independentemente de terem realizado qualquer acdo
dolosa ou culposa” (SALAMA, 2014, p. 93).

MARCAL JUSTEN FILHO, ao comentar o conceito de personificacao para o art. 22, § 22, da
CLT, afirma que a pessoa juridica no Direito do Trabalho ja tem a sua personalidade
juridica desconsiderada caso haja qualquer tipo de exploracdo do empregado: “a
desconsideracdo apresenta-se, sob um certo angulo, como total (maxima). E o que o
direito do trabalho ignora a pessoa juridica ‘empregada’ e considera diretamente a
pessoa juridica beneficiaria da prestacao do servigo” (JUSTEN FILHO, 1987, p. 105).

Em segundo lugar, a CLT estabeleceu a possibilidade de celebracao de um contrato
de trabalho de maneira tacita, sendo que as empresas ndo poderiam alterar a
execucdo, nem mesmo o conteddo dos contratos de trabalho durante a execug¢do.
Isso “determinou que alteragdes na estrutura juridica ou econémica das empresas
ndo poderiam alterar os contratos de trabalho em vigor: mesmo que uma empresa
seja vendida ou que seu tipo societario seja alterado, nao seria possivel realizar
modificacdes unilaterais nas relagoes de trabalho” (SALAMA, 2014, p. 93).

3 “Art. 22 - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da
atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servigo. [...] § 22 - Sempre que uma
ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas, personalidade juridica prépria, estiverem sob a
dire¢do, controle ou administracdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de qualquer
outra atividade econdmica, serdo, para os efeitos da relagdo de emprego, solidariamente responsaveis a
empresa principal e cada uma das subordinadas”.

4“Art. 443 - O contrato individual de trabalho podera ser acordado tacita ou expressamente, verbalmente
ou por escrito e por prazo determinado ou indeterminado”.
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Em terceiro lugar, menciona-se a concepc¢ao de que a CLT expressa uma op¢ao
sociologica e, até certo ponto ideoldgica, a respeito da exploracdo dos empregados
por parte de seus trabalhadores, na concepgao de que “os empregados nao dispoem
de meios adequados para manter sua sobrevivéncia e que tém elevado grau de
dependéncia ante o empregador” (SALAMA, 2014, p. 93).5

Notorio, assim, o papel da edicao da CLT para a atenuacao da limitacdo da responsa-
bilidade das pessoas juridicas no Brasil, em especial as sociedades limitadas,
estabelecendo uma responsabilidade objetiva da pessoa juridica no ordenamento
juridico brasileiro, a despeito das demais ja existentes no pais.é

2.3. 0 Cédigo Tributdrio Nacional (CTN)

SALAMA destaca também o papel da edi¢do do Cédigo Tributario Nacional - CTN - na
atenuacdo da evasao fiscal e o refor¢o da responsabilidade tributaria das pessoas
juridicas. A edicdo de regras especificas de responsabilizacdo da pessoa juridica,
sobretudo na modalidade de terceiros, conforme se analisara em breve, foi a grande
inovacdo utilizada no regime de responsabilidade das pessoas juridicas no Direito
Tributario. O autor complementa que “o CTN delimitou cuidadosamente a chamada
responsabilidade por transferéncia de terceiros, inclusive socios e administradores”
(SALAMA, 2014, p. 103).

Deste modo, o estabelecimento de uma responsabilidade tributaria das pessoas
juridicas e de terceiros foi fundamental para o aumento das responsabilidades das
pessoas juridicas e uma atenuacdo da limitacdo de responsabilidades previsto no
entdo Decreto das limitadas. O estabelecimento de uma responsabilidade tributaria
as pessoas juridicas ndo era nenhuma novidade até 1964; outrossim, a novidade é
advinda de uma “meterregulagdo” da responsabilidade tributaria, que estabeleceria
os limites da responsabilidade tributaria do que seria toleravel. Os limites impostos
pelo CTN seriam dois: i) a exigéncia de reserva legal para a edicdo de responsabi-
lidades as pessoas juridicas; e, ii) a existéncia de um fato gerador para a atribuicao
de responsabilidade tributaria (SALAMA, 2014, p. 122-123).

Com a edi¢do da CLT e do CTN, BRUNO SALAMA indica que diversos movimentos defen-
deriam um regime de ampliacdo das responsabilidades das pessoas juridicas, para
além da responsabilidade limitada, sobretudo na década de 80, com a ampliacdo da

5> A respeito da postura da doutrina trabalhista, cf. o ensinamento de ALDACY RACHID COUTINHO: “Afinal, a
forca de trabalho vale pela sua representacdo e assim, ndo é o que é, mas o que aparenta ser — uma
mercadoria, negociada no mercado pela sua correspondente representacdo monetdria, ndo do bem em
si ou do servigo produzido, porquanto cria sempre um valor superior a si préprio -, que permite pela mais-
valia absoluta e remunerar o préprio capital” (COUTINHO, 2013, p. 550).

6 MARIA CELINA BODIN DE MORAES menciona que o primeiro dispositivo brasileiro a prever a responsabilidade
objetiva de pessoas juridicas foi em 1912, com a edigdo do Decreto n? 2.681/1912, que previa a
responsabilidade objetiva das estradas de ferro pela perda da bagagem dos seus passageiros: “Art. 12 -
As estradas de ferro serdo responsaveis pela perda total ou parcial, furto ou avaria das mercadorias que
receberem para transportar” (MORAES, 2006, p. 13).
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teoria da desconsideracdo da pessoa juridica: “O rompimento com o regime de
responsabilidades previsto no Decreto das Limitadas completava-se com novos
posicionamentos da jurisprudéncia em matéria trabalhista. Como nos campos
societdrio e tributario, também no campo trabalhista a flexibilizacdo se apresentava
de modo fragmentario e inicialmente pouco definido” (SALAMA, 2014, p. 153).

A respeito destas responsabilidades, MARCAL JUSTEN FILHO avulta que o regime de
ampliacao de responsabilidade e alcance dos sdcios referentes as obrigacdes sociais
se deu a partir da sofisticagdo da teoria da desconsideracao da personalidade
juridica no Direito do Trabalho: “a desconsideragdo costumeiramente se encontra,
no direito do trabalho, como seriada. Vale dizer, aplica-se a desconsideragao sobre
todos os atos e eventos que envolvam o relacionamento entre a pessoa juridica e um
determinado sujeito” (JUSTEN FILHO, 1987, p. 104-105).

De outro lado, a admissdo da teoria da desconsideracao da personalidade juridica
no Direito Tributario se fundamenta pelos fins sociais almejados pela arrecadacao;
enquanto o direito do trabalho fundamenta-se na justica social, o direito tributario
“trilha o caminho da seguranca social” (JUSTEN FILHO, 1987, p. 115). Assim, “a
desconsideracao da personificagdo societaria, no direito tributario, consistira na
suspensdo da eficacia da distincdo entre pessoas (decorrentes da existéncia de
pessoa juridica) para permitir a incidéncia de uma certa previsao tributaria”
(JUSTEN FILHO, 1987, p. 115).

Inegavel o papel do Direito do Trabalho e do Direito Tributario brasileiro para a
concep¢ao do regime de responsabilidade das pessoas juridicas, mormente no
contexto da década de 70 e 80.

Nesse mesmo sentido, SALAMA destaca que esta tendéncia de atenuagdo da responsa-
bilidade limitada da pessoa juridica, em especial no caso da sociedade limitada,
levaria ao verdadeiro “fim desta responsabilidade limitada”, levando, também, ao
fendmeno de regulacdo da responsabilidade da pessoa juridica pela via da regulacao
administrativa-penal.

2.4. 0 Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), Cédigo Civil de 2002 e as Agéncias
Reguladoras

Na década de 90, com a edicao do Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC, em 1990,
e a reformulagdo do Cdédigo Civil, em 2002, o regime de limitagdo de responsa-
bilidade “se aproxima da ilimitacao da responsabilidade de sdcios e da correspon-
sabilizacdo de administradores e as vezes de outros terceiros por dividas da
empresa” (SALAMA, 2014, p. 187). Este fend6meno de quase total responsabilidade
da pessoa juridica e, consequentemente, de seus socios e administradores, levou a
ampliacdo total desse quadro, sobretudo quando se fala das técnicas de regulacdo
administrativa e civel da responsabilidade da pessoa juridica.
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O regime de Privatiza¢des no Brasil e a suposta diminui¢do do Estado, empreendido
na década de 90, levou ao conhecimento de termos até entio desconhecidos a
doutrina de Direito Administrativo, “ndo se falava em regulacdo, mas sim em
regulamentacao” (SALAMA, 2014, p. 214).7 Igualmente, EGON BOCKMANN MOREIRA faz
importantes adverténcias a respeito do Direito da Regulacao da década de 90,
concebendo que ndo é possivel nem mesmo se falar no Brasil em um Estado
Regulador, ou mesmo em um Estado Minimo, “num pais em que algumas das
maiores empresas dos mais setores econdmicos [...] sdo publicas, pode-se constatar
que, a partir de entdo, a regulagdo econdmica passou a assumir a fun¢ao antes
estrutural do que circunstancial” (MOREIRA, 2013, p. 89).

0 movimento de privatizacdo e, consequentemente, de retirada do Estado brasileiro
de alguns setores estratégicos, como o das telecomunicacdes,s exploracdo de miné-
rios, quebra do monopolio constitucional da PETROBRAS sobre a exploragdo do
petréleo, entre outros, reafirmou a importancia das técnicas regulatérias, com a
instalagcdo de Agéncias Reguladoras, propiciando a ampliagdo da responsabilizacdo
administrativa por meio de regulamentos administrativos e demais sanc¢oes, desde
que previstas em Lei.?

A reformulacdo do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia - SBDC, com a
edicao da Lei n? 8.884/1994, que previa a possibilidade expressa da autoridade
administrativa poder desconsiderar a personalidade juridica (art. 18 da Lei n®
8.884/1994),10 sublinha essa ampla possibilidade de responsabilizacdo

7 Nesse mesmo sentido, a respeito dos regulamentos no Direito brasileiro e sua regularidade, ensina EROS
ROBERTO GRAU que o exercicio do poder regulamentar pelo Poder Executivo é o reconhecimento da
capacidade regulamentar prévia prevista somente em Lei e nesta exata medida: “O Executivo fica sujeito,
ao editar esses regulamentos autorizados, exclusivamente as limitagdes definidas na atribui¢do explicita
do exercicio da sua fungdo normativa. Logo, esses mesmos regulamentos autorizados podem impor
obrigagdo de fazer alguma coisa (essa obrigacgdo terd sido imposta em virtude de lei). (GRAU, 1996, p. 188)
Em sentido contrario, manifesta-se EGON BOCKMANN MOREIRA, que afirma que: “E bastante inadequado
denominar tais regulamentos de administrativos e/ou executivos (como se se dirigissem primeiramente
a orgdos e entidades componentes da Administracdo Publica — e como se, em contraposicdo a eles,
houvesse a espécie ‘regulamentos legais’ ” (MOREIRA, 2013, p. 95).

8 Sobre o processo de privatizagdo no setor de telecomunicaces e a instalacdo de técnicas regulatérias
neste setor, esclarece DIOGO ROSENTHAL COUTINHO que “a rede de infra-estrutura foi construida
inteiramente pelo Estado que, igualmente, encarregou-se de expandi-lo e fazer-lhe manutengao. Quando
as privatizagGes foram iniciadas na década de 1990, imaginou-se, ainda que de forma insuficiente,
algumas formas de compensacdo social por meio de regras de universalizacdo ou, mais especificamente,
regras de investimento. [...] Nesse sentido, parece dificil conceber uma regula¢do econdmica desvinculada
de politicas publicas de carater ndo regulatério e, especialmente, de um sistema tributario efetivamente
progressivo que funcione como o motor principal de redistribui¢cdo da riqueza” (COUTINHO, 2002, p. 77).
Nesse mesmo diapasao, cf. (FARACO, 2003, p. 106-138).

9 A respeito do poder normativo das Agéncias Reguladoras, cf. CUELLAR (p. 107-141).

10 “Art. 18. A personalidade juridica do responsédvel por infracdo da ordem econdmica poderd ser
desconsiderada quando houver da parte deste abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou
ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragdo também sera efetivada quando
houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por
ma administragdo”.
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administrativa da pessoa juridica que cometa ilicitos contra a Ordem Economica
brasileira.

PAULA ANDREA FORGIONI destaca que a Lei n® 8.884/1994 reforgou a importancia do
regime de responsabilizacdo das pessoas fisicas e juridicas que viessem a cometer
atos anticoncorrenciais, possuindo respaldo do Poder Judiciario, sobretudo do
Superior Tribunal de Justica: “A presenca do CADE juntos aos Tribunais foi incisiva
e responsavel, com o aumento da qualidade do corpo técnico dedicado a defesa das
posi¢des da Autarquia. Em resposta, o Judiciario passou a dedicar mais respeito as
decisdes do CADE” (FORGIONI, 2013, p. 123).

THIAGO MARRARA exp0e que a remodelacao do Sistema Brasileiro da Concorréncia foi
acompanhada de uma série de reformas, como a criagcdo de agéncias reguladoras,
mas que nao foram acompanhadas politicas de integracao e didlogo entre as enti-
dades de Defesa da Concorréncia e os 6rgdos reguladores:

Na pratica, a Lei de 1962 somente seria revogada por completo em
1994, quando se editou a Lei n? 8.884. Esta determinou a transfor-
mac¢do do CADE em autarquia e colocou a Secretaria de Direito
Econdmico (SDE, derivada da antiga SNDE) e a Secretaria de Acom-
panhamento Econdémico (SEAE) ao seu lado. A reestruturacdo da
organizacdo administrativa foi pensada para dar mais efetividade ao
sistema, sobretudo num contexto de abertura de mercado e de busca
de investimentos pelo Estado. O resultado foi satisfatdrio.
(MARRARA, 2015, p. 253)

Seguidamente, a Lein?9.847/1997, que criou a Agéncia Nacional do Petrdleo - ANP,
prevé, expressamente, em seu art. 18, § 32 a possibilidade de desconsiderar
administrativamente a personalidade juridica de fornecedores quando estes encon-
trem Obices ao ressarcimento aos danos causados ao Sistema Nacional de Estoques
de Combustiveis.!1

Sobre os poderes normativos da ANP, ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO observa que “o
poder normativo da ANP devera, malgrado a sua inegavel amplitude, se basear nos
principios do Estado Democratico de Direito e da Administra¢do Publica, notada-
mente nos principios da razoabilidade e da eficiéncia, restringindo os direitos e
interesses, individuais ou coletivos, apenas na medida em que a restricao for capaz
de atingir com eficiéncia os fins publicos legitimamente almejados” (ARAGAO, 2002,
p. 271).

11 “Art, 18. Os fornecedores e transportadores de petrdleo, gas natural, seus derivados e biocombustiveis

respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade, inclusive aqueles decorrentes da
disparidade com as indica¢Oes constantes do recipiente, da embalagem ou rotulagem, que os tornem
impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor. (Redagao dada pela
Lein211.097, de 2005) [...] § 3° Poderd ser desconsiderada a personalidade juridica da sociedade sempre
que esta constituir obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados ao abastecimento nacional de
combustiveis ou ao Sistema Nacional de Estoques de Combustiveis”.
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Ou mesmo menciona-se a criacao de diversas Agéncias Reguladoras, como a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, a Agéncia Nacional de Sauide Suplementar
- ANS, a Agéncia Nacional de Aguas - ANA, a Agéncia Nacional de Transporte
Terrestres - ANTT, a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, entre outras, que
estabelecem uma quantidade de meios de regulac¢do juridica e a responsabilidade
administrativa de pessoas fisicas ou juridicas, demonstrando a ampliacao cada vez
maior desse quadro de responsabilizacdo pela utilizacdo de san¢des administra-
tivas.

0 que se denota, segundo EGON BOCKMANN MOREIRA, é que sob o disfarce da desregula-
mentacdo de determinadas atividades, o que se da é a “re-regulacao”, com a expan-
sdo e a intensificagdo dos sujeitos, objetos regulados e reguladores. “Os horizontes
cognitivos sdo muito mais largos do que aqueles de meras alteracdes pontuais do
Direito da regulagdo ou relativos a fendmenos passageiros” (MOREIRA, 2013, p.
108).12

Ou seja, ha uma dilatada ampliacdo das técnicas de responsabilizacdo de pessoas
juridicas, mediante a instalacdo de responsabilidade de terceiros pela utilizacao de
sanc¢Oes administrativas, maiormente no caso da regulacdo de setores especificos da
economia, como no caso das Agéncias Reguladoras Setoriais.

Percebe-se que diversos movimentos consolidaram a ampliacdo da responsabili-
dade da pessoa juridica no Brasil, que ndo deve ter mais suas obrigagdes compreen-
didas a partir da limitacdo daquilo que os sdcios trouxeram a sociedade, adstrita a
integralizacdo das quotas sécias; posto que é de fundamental importancia a
limitacdo de responsabilidade da pessoa juridica, especialmente no caso das
sociedades limitadas, percebe-se que atualmente o regime de responsabilizacao das
pessoas juridica ndo se resume somente aquilo que os sécios trouxeram ao capital
social; porém, tem-se a constru¢ao de um marco tedérico-normativo que amplia as
responsabilidades da pessoa juridica, impondo a sua responsabilizacdo de ordem
administrativa e civel, quica penal para alguns, como acontece no caso da Lei n?
12.846/2013.

3. Razoes para uma responsabilidade objetiva da pessoa juridica

A responsabilidade civil objetiva é definida como aquela que independe da ocorrén-
cia de dolo ou culpa, ou seja, do ato volitivo da pessoa. Ela distancia-se da responsa-
bilidade subjetiva por conta da auséncia deste elemento subjetivo capaz de gerar
responsabilidade a uma pessoa, seja fisica ou juridica. Conforme destaca SERGIO
CAVALIERI FILHO, “os juristas perceberam que a teoria subjetiva ndo mais era
suficiente para atender a essa transformacgdo social” (CAVALIERI FILHO, 2012, p.
151).

12 A conclusdo apresentada por MOREIRA é proxima aquela de FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES NETO. Ampliar
em (MARQUES NETO, 2002. p. 144-170).
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O autor complementa que caso a vitima tivesse que comprovar todas as vezes a
culpa do causador do dano, em iniimeros casos, ficaria sem qualquer tipo de indeni-
zagdo. Igualmente, a responsabilidade objetiva pressupde uma maior facilidade na
prova da culpa daquele que cause o dano. Ou melhor, a responsabilidade civil
objetiva pressupde a incidéncia de um dano, um ato juridicamente ilicito e o nexo de
causalidade.

Assim, a responsabilidade civil objetiva, embora dispense a presenca do animo
subjetivo, a saber, a comprovacdo de qualquer tipo de dolo ou culpa por parte do
causador do dano, ndo dispensa a existéncia efetiva do nexo de causalidade entre o
fato causador e o dano causado. GUSTAVO TEPEDINO esclarece que independentemente
da responsabilidade, seja ela de ordem subjetiva ou objetiva, ndo se isenta a
comprovacao do nexo de causalidade, cite-se: “No direito brasileiro, em ambas as
espécies de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva, o dever de reparar depende
da presenca do nexo causal entre o ato culposo ou a atividade objetivamente
considerada, e o dano a ser demonstrado, em principio, por quem o alega [...], salvo
nas hipdteses de inversdo do 6nus da prova previstas expressamente na lei”
(TEPEDINO, 2002, p. 7).

Com isto, muitos autores ainda fundamentam que a existéncia de uma responsa-
bilidade objetiva também tem como fundamento o risco das atividades desem-
penhadas, o que justificaria a existéncia de uma responsabilidade civil objetiva
independente de comprovacao de dolo ou culpa.

A teoria do risco surgiu na Franga no séc. XIX, nos idos da Revolugao Industrial, onde
os problemas decorrentes da utilizacao de maquinas e os acidentes de trabalho em
virtude da utilizacdo destes equipamentos justificaram a existéncia da incidéncia de
uma responsabilidade com fundamento no risco. “A doutrina do risco pode ser,
entao, assim resumida: todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por
quem o causou, independentemente de ter ou ndo agido com culpa” (CAVALIERI
FILHO, 2012, p. 152).

ALVINO LiMA, em 1937, em uma das primeiras obras a tratar da responsabilidade civil
com fundamento no risco no Brasil, esclarece que a teoria do risco surgiu como uma
forma de garantir a vitima a efetividade na indenizagdo: “A teoria objetiva, que funda
a responsabilidade extra-contratual no risco pelas multiplas atividades humanas,
foi, sem duvidas, a que fixou as bases da nova concepg¢ao da responsabilidade sem
culpa, passando do campo doutrinal para o direito positivo” (LIMA, 1937, p. 93).

LiMA ainda fundamenta que a responsabilidade fundada no risco fornece seguranga
a vitima que sofreu o dano: “Se destas atividades colhem os autores todos os
proveitos ou pelos agem para consegui-los, é justo e racional que suportem os
encargos, que carreguem com os 6nus, que respondam pelos riscos disseminados”
(LIMA, 1937, p. 93). Nao seria justo, nem mesmo racional, que a vitima que ndo colhe
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nenhum tipo de proveito da atividade de risco, suporte os prejuizos da atividade de
risco (LIMA, 1937, p. 93).

De tal modo, as razdes para a existéncia de uma responsabilidade objetiva da pessoa
juridica, segundo BRUNO MEYRHOF SALAMA, se pautam nos argumentos nos riscos que
as atividades empresariais desempenham deveriam ser realocadas na sociedade. “O
resultado pratico foi a relativizacdo da forma juridica chamada de sociedade
limitada. Nas sociedades por quotas e também (embora em menor grau) nas
sociedades por agoes, socios, administradores e contratantes passaram a se ver cada
vez mais na condi¢do de corresponsaveis, ou de responsaveis subsidiarios, das
dividas da empresa” (SALAMA, 2014, p. 356).

0 autor ainda fundamenta que a técnica de imputacdo de uma responsabilidade cada
vez maior das pessoas juridicas, levando ao “fim da responsabilidade limitada”,
estaria nas técnicas de imputacdo de responsabilidade objetiva. A objetivacdo da
responsabilidade da pessoa juridica manifesta-se na ampliacdo das circunstancias
que a pessoa juridica pode ser responsabilizada (SALAMA, 2014, p. 357).

Nessa mesma testilha, SALAMA pondera que o Codigo de Defesa do Consumidor,
conforme destacado, foi o diploma que sedimentou a existéncia de uma
responsabilidade objetiva da pessoa juridica, sobreveste no caso de
responsabilizacdo do fornecedor. No entanto, a responsabilidade objetiva ndo se
resume ao Codigo de Defesa do Consumidor, com a extensdo cada vez maior da
responsabilidade objetiva da pessoa juridica (SALAMA, 2014, p. 358).

No especial caso da incidéncia de responsabilidade da pessoa juridica na via
administrativa, o jurista explana que “a legislacdo administrativa se apropriou da
nocao de responsabilidade objetiva e passou a estabelecer cada vez com maior
frequéncia e vigor situacdes ensejadoras de punicao independentemente de culpa”
(SALAMA, 2014, p. 359).

Os fundamentos desta responsabilidade objetiva estariam no embasamento,
conforme demonstrado, de que a objetivacdo da responsabilidade esta ligada a um
problema pratico, sendo dificil e por vezes quase impossivel a vitima prova da
responsabilidade das empresas (SALAMA, 2014, p. 360).

A sintese realizada por MARIA CELINA BODIN DE MORAES confirma que a mudanga de
uma responsabilidade civil subjetiva para uma de ordem objetiva “corresponde a
uma mudanca socio-cultural de significativa relevancia que continua a influenciar o
direito civil neste inicio de século” (MORAES, 2006, p. 18). E autora ainda comple-
menta que a “responsabilidade civil desvincula-se (sic) da idéia da puni¢do-sanc¢ao
em favor da reparacdo da vitima injustamente lesada, optando por dar prioridade
aos principios do equilibrio, da igualdade e da solidariedade em detrimento do
objetivo anterior de sancionar os culpados” (MORAES, 2006, p. 19).
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A responsabilidade civil objetiva da pessoa juridica na Lei n? 12.846/2013 parece
estar calcada nos riscos que a atividade empresarial e o constante relacionamento
com a Administragdo Publica poderia causar, mais precisamente quanto aos even-
tuais riscos de ocorréncia de atos torpes e inescrupulosos, conduzidos pela pessoa
juridica.

Embora a Lei Anticorrupg¢do ndo mencione que o fundamento da responsabilidade
objetiva esteja nos riscos destas atividades, o Decreto n? 8.420/2015, que regula-
mentou a aplicacdo da Lei Anticorrup¢dao no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seus arts. 41 e 42 preveem expressamente que os riscos das atividades
da pessoa juridica devem ser levados em consideracdo na aplicacdo da sancdo
administrativa.13

Destarte, a Lei Anticorrup¢ao adota a responsabilidade objetiva como fundamento
para ensejar a responsabilidade da pessoa juridica que cause danos a Administracao
Publica, sob o fundamento do risco das atividades desenvolvidas pelas pessoas
juridicas que desempenham atividades com a Administra¢do Publica, tendo em vista
o seu art. 29, caput, da Lei n® 12.846/2013.

3.1. Pardmetros para a compreensdo da Responsabilidade Objetiva na Lei
Anticorrupgdo

Conforme ja apontado, a Lei Anticorrupcdo estabelece uma responsabilidade
objetiva, que visa punir de maneira efetiva os danos causados a Administracdo
Publica em geral, mediante um processo administrativo/judicial de apuracdo das
condutas lesivas. Mas, a Lei n? 12.846 e o seu Decreto regulamentador nao
estabelecem parametros de afericdo desta responsabilidade objetiva. E todo ato da
pessoa juridica que sera capaz de ensejar a responsabilidade objetiva desta?

A respeito da possibilidade de responsabilizacdo objetiva e sobre as formas de
atuacao e manifestacao da vontade da pessoa juridica, FRANCISCO ZARDO esquadrinha
a seguinte categorizacao:

POSSIVEIS MODELOS DE RESPONSABILIDADE NA LEI ANTICORRUPCAO (LEIN 12.846/2013)

i) A responsabilidade da pessoa juridica somente poderia se instaurar pelos atos ou
omissoes dos 6rgdos ou representantes legais qualificados para atuar em nome da pessoa juridica,
sendo a classica expressdo do modelo da teoria do Direito Civil;

ii) A responsabilizagio por todos os atos de pessoas fisicas que atuem em seu nome;

iii) 0 modelo misto, o qual defende que a pessoa juridica ndo poderia responsabilizada por
atos de pessoas que ndo tenham nenhum poder de representatividade da pessoa juridica (ZARDO,
2014, p. 72).

13 “Art. 41, [...] Paragrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e atualizado

de acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada pessoa juridica, a qual por sua vez
deve garantir o constante aprimoramento e adaptac¢do do referido programa, visando garantir sua
efetividade. [...] Art. 42. Para fins do disposto no § 40 do art. 50, o programa de integridade serd avaliado,
guanto a sua existéncia e aplicacdo, de acordo com os seguintes parametros: [...] V - analise periddica de
riscos para realizar adaptacGes necessarias ao programa de integridade”.
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ZARDO entende que a Lei Anticorrupc¢ao teria adotado a perspectiva apresentada
pela segunda posicao, ja que a Lei Anticorrupgao responsabilizara todos os atos de
toda pessoa fisica que atue em nome da empresa (ZARDO, 2014, p. 72). Apesar disso,
a doutrina coloca em duvida essa fundamentacao de que a Lei Anticorrup¢ao parece
adotar, em colocar como lesivos ou torpes como todos os atos de pessoa juridica que
cause danos as entidades publicas.

A responsabilidade objetiva da pessoa juridica na Lei n® 12.846/2013 estaria pauta-
da na premissa de que todo e qualquer dano seria capaz de ensejar a responsa-
bilidade objetiva, seja este ato de um de seus funcionarios mais ordinarios, como um
porteiro ou funcionario que efetue a limpeza da sede da empresa, bem como um de
seus diretores e dirigentes de alto-escaldo, na figura do CEO de uma grande
Companhia com ag¢des listadas em Bolsa de Valores. Nao obstante, sera mesmo que
todos os atos de corrupg¢do sao capazes de ensejar a responsabiliza¢do objetiva da
pessoa juridica que cause danos as entidades publicas?

A mero titulo de elucubracdo, imagina-se que um determinado funcionario de uma
banca de frutas, permissionaria para operar em um determinado Mercado Munici-
pal brasileiro, atento a ampla concorréncia existente no local, toma consciéncia que
todos os seus concorrentes chegam ao Mercado por volta das 05h00min, sendo que
o horario de abertura do Mercado ao publico é as 06h00min.

Nesse mesmo intuito, com vistas a tomar vantagem frente aos seus demais concor-
rentes, e sem conhecimento de seu chefe ou superior, o funcionario da frutaria
oferece todos os dias cerca de R$ 10,00 (dez reais) a um guarda-municipal, que abre
os portdes para o funcionario da banca de frutas, a fim de que ele possa arrumar a
frutaria antes dos seus concorrentes, podendo deixar sua venda mais arrumada e
atraente, despertando amplo interesse dos consumidores que passam pelo Mercado,
por volta das 04h30min.

Tem-se que a conduta é plenamente compativel com a infracdo prevista no art. 52,1,
da Lei Anticorrupgdo, que expde ser infragdo administrativa “prometer, oferecer ou
dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira
pessoa a ele relacionada”.

Este ato, por si s6, é capaz de ensejar a responsabilidade civil objetiva, independen-
temente de dolo ou culpa, com a imposicdo de multa administrativa que varia de
0,1% a 20% sobre o faturamento bruto da empresa? Ademais, este ato podera dar
causa a desconsideragdo da personalidade juridica, publicagdo extraordinaria da
decisdo condenatoéria e proibicdo de contratagcdo com o poder publico?

Denota-se, a partir do mero exemplo apresentado, que se a postura levada em
consideracdo por uma parte da doutrina brasileira de que qualquer tipo de ato de
corrupgdo, realizado por qualquer funcionario da pessoa juridica, independen-
temente de qualquer tipo de critério de afericdo da potencialidade lesividade da
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conduta, seja em critérios patrimoniais ou quantitativos,# seja em critérios de
funcionalidade hierdrquica na empresa, podera levar a graves distor¢des quanto a
aplicabilidade da responsabilidade objetiva na Lei Anticorrupcao.

Consequentemente, entende-se que nao devera ser todo e qualquer ato que sera
capaz de gerar responsabilidade civil-administrativa objetiva na Lei Anticorrupgao,
pois a Lei n?2 12.846/2013 traz graves sanc¢des as pessoas juridicas que venham a
causar qualquer tipo de danos as entidades publicas. E preciso haver certos limites
e critérios de responsabilizacdao das condutas!

Aos moldes daquilo que foi explanado por ZARDO anteriormente, percebe-se que o
regime mais adequado com os principios do Direito Administrativo Sancionador
seria a adog¢do do primeiro modelo de manifestacdo de vontade e avaliagdo dos atos
corruptos pela Lei Anticorrupg¢do, que considera somente como validos os atos das
pessoas fisicas que estejam qualificados para atuar em nome da pessoa juridica,
“acrescido da possibilidade imputar a empresa a responsabilidade pela omissdo
quanto ao dever de vigilancia e controle de seus empregados” (ZARDO, 2014, p. 72),
que sera melhor aclarado adiante.

No entanto, a limita¢do desta responsabilidade da pessoa juridica, segundo a prépria
Lein?12.846/2013, esta no fato da pessoa juridica possuir programas de prevengado
e ocorréncia de ilicitos, naquilo que a Lei Anticorrupcdao denomina de técnicas de
“Programa de Integridade”, observando-se que o art. 72, VIII, da Lein® 12.846,/2013,
estabelece que “a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integri-
dade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicagao efetiva de
codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica” devera ser critério de
afericao da proporcionalidade da san¢do da Lei Anticorrupgao.

Estas técnicas de integridade também sdao denominadas pela doutrina como Com-
pliance, que é abrangido como os mecanismos de reducdo de ocorréncia de praticas
corruptas, ensejando diversos mecanismos, internos e externos a pessoa juridica, de
controle e prevencdo da ocorréncia de atos censuraveis em uma determinada
empresa. MARCIA CARLA PEREIRA RIBEIRO e PATRICIA DITTRICH FERREIRA DINIZ defendem
que o Compliance ndo se trata do mero cumprimento das exigéncias legais: “Nao se
pode confundir o Compliance com o mero cumprimento de regras formais e
informais, sendo seu alcance bem mais amplo” (RIBEIRO; DINIZ, 2015, p. 88).

140 Superior Tribunal de Justica, na interpretacdo a respeito do principio da insignificAncia na Lei de
Improbidade Administrativa, ja definiu ser complemente impossivel a afericdo da lesividade da conduta
somente com base na quantia monetdria envolvida, ndo se admitindo qualquer relativizagdo do principio
da moralidade: “A conduta improba ndo é apenas aquela que causa dano financeiro ao Erario. Se assim
fosse, a Lei da Improbidade Administrativa se resumiria ao art. 10, emparedados e esvaziados de sentido,
por essa Otica, os arts. 9 e 11. Logo, sobretudo no campo dos principios administrativos, ndo ha como
aplicar a lei com calculadora na mao, tudo expressando, ou querendo expressar, na forma de reais e
centavos” (BRASIL, 2008). Em sentido contrario, cf. (GABARDO; BLANCHET, 2012, p. 127-150).
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Além disso, o art. 79, paragrafo unico, da Lei Anticorrupgdo estatui que Decreto
Presidencial definiria os parametros de avaliacdo das técnicas de Compliance
previstas no art. 72, VIII, como forma de atenuacao da san¢do administrativa a ser
imposta pela Administragdao Publica. 15

A Unido somente regulamentou a aplicacao e verificagdo das técnicas de Compliance
no dia 18 de marc¢o de 2015, depois de pouco mais de 1 ano e sete meses apods a
edicdo da Lei n? 12.846/2013, mediante o Decreto Presidencial n2 8.420/2015, que
definiu os meios e mecanismos de aferi¢cao das técnicas de Compliance empresarial
por parte da Administracdo Publica Federal, Estadual, Distrital e Municipal.

O Decreto da Presidéncia da Republica mencionado estabelece que os parametros
de afericdo do Compliance sdo os seguintes:

CRITERIOS PARA AFERICAO DE UM PROGRAMA DE COMPLIANCE NA LEI ANTICORRUPGCAOQ
(DECRETO PRESIDENCIAL N¢ 8.420/2015)

i) 0 comprometimento da alta direcdo da pessoa juridica, incluidos os conselhos,
evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa;
ii) Os padrdes de conduta, codigo de ética, politicas e procedimentos de integridade,

aplicaveis a todos os empregados e administradores, independentemente de cargo ou
funcio exercidos;

iii) Os padrdes de conduta, codigo de ética e politicas de integridade estendidas,
quando necessario, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes
intermediarios e associados;

iv) Os treinamentos periddicos sobre o programa de integridade;

v) A anilise periddica de riscos para realizar adaptagdes necessarias ao programa de
integridade;

vi) Os registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transacoes da
pessoa juridica;

vii) Os controles internos que assegurem a pronta elaboracdo e confiabilidade de

relatérios e demonstracdes financeiros da pessoa juridica;

viii)  Os procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no ambito de
processos licitatorios, na execugcdo de contratos administrativos ou em qualquer
interacdo com o setor publico, ainda que intermediada por terceiros, tal como pagamento
de tributos, sujeicdo a fiscalizacoes, ou obtencao de autorizacgdes, licengas, permissdes e
certidoes;

ix) A independéncia, estrutura e autoridade da instancia interna responsavel pela
aplicacdo do programa de integridade e fiscalizacdo de seu cumprimento;
x) Os canais de dentncia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a

funcionarios e terceiros, e de mecanismos destinados a prote¢do de denunciantes de boa-
fé;

xi) As medidas disciplinares em caso de violacdo do programa de integridade;

Xxii) Os procedimentos que assegurem a pronta interrupg¢do de irregularidades ou
infracdes detectadas e a tempestiva remediacdo dos danos gerados;

xiii)  As diligéncias apropriadas para contratacdo e, conforme o caso, supervisdo, de
terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermediarios e
associados;

15 “paragrafo Unico. Os pardmetros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII
do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal”.
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xiv) A verificagcdo, durante os processos de fusdes, aquisicdes e reestruturacdes
societdrias, do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de
vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvidas;

xv) O monitoramento continuo do programa de integridade visando seu
aperfeicoamento na prevencdo, deteccdo e combate a ocorréncia dos atos lesivos
previstos na Lei Anticorrupg¢ao.

xvi) A transparéncia da pessoa juridica quanto a doagdes para candidatos e partidos
politicos (BRASIL, 2015).

Além destes critérios expostos no art. 42 do Decreto n? 8.420/2015, a Adminis-
tracdo Publica, ao aferir os mecanismos de Compliance, devera analisar, ainda: a) a
quantidade de funcionarios e empregados da pessoa juridica; b) a quantidade de
departamentos existentes na empresa; c¢) a utilizacdo de agentes intermediarios,
como consultores ou representantes comerciais; d) o setor econdmico que a pessoa
juridica atua; e) os paises em que ela tem participacao; f) a quantidade e localizacao
das pessoas juridicas que integram o grupo econdmico; e, g) a sua condi¢do de
microempresa ou de pequeno porte.

0 Compliance deve ser utilizado como uma das técnicas de reducao da ocorréncia de
ilicitos em uma determinada empresa. Assim, o art. 72, paragrafo Unico, da Lei n?
12.846/2013, estabelece como fundamental a existéncia destes mecanismos, como
forma de reducao da pena e até mesmo de prevencdo/precaucao dos riscos,
sobretudo para aquelas empresas que negociam e tém atividades diretas com a
Administracao Publica.

Destaca-se que a utilizacao de técnicas de Compliance no Brasil ndo é inédita. Com a
criacdo do Novo Mercado e a reformulacao do Mercado de Capitais no pais, com a
concentracdo dos ativos na Bolsa de Valores de Sdao Paulo - BOVESPA, exigiu-se que
as empresas tivessem um Codigo de Conduta préprio para a negociacao de seus
ativos do mercado de capitais.16

Ademais, o Sistema Bancario brasileiro também busca manter a integridade dos
Bancos, “em que uma infinidade de normas de natureza contabil, financeira e
contratual é criada justamente com o objetivo de evitar que os bancos realizem
operacdes arriscadas que levem a sua quebra. Em tese pelo menos, nesse particular
a ideia é proteger os bancos de si proprios”. (SALAMA, 2014, p. 364).

16 Sobre as técnicas de Compliance para as Companhias Abertas que operam na Bolsa de Valores de S3o
Paulo, o Regulamento do Novo Mercado da Bovespa em seu art. 6.9. obriga a existéncia de um Cddigo de
Conduta da pessoa juridica que opere em bolsa: “A Companhia devera elaborar, divulgar e enviar a
BM&FBOVESPA cddigo de conduta que estabelega os valores e principios que orientam a Companhia e
que devem ser preservados no seu relacionamento com Administradores, funcionarios, prestadores de
servico e demais pessoas e entidades com as quais a Companhia se relacione”. Além disso, o ndo-envio
do Cddigo de Conduta a BOVESPA enseja a imposi¢do de uma san¢do da ordem de RS 21.930,00 (vinte
um mil, novecentos e trinta reais) aos administradores da Companhia. (BOVESPA, 2015).
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Uma das propostas de BRUNO MEYRHOF SALAMA para a limitacdo da responsabilidade
objetiva das pessoas juridicas estaria na utilizacao dos gatekeepers, que teria como
tradugao para o portugués como os “porteiros”, mas compreendido no sentido de
guardido de uma determinada empresa (SALAMA, 2014, p. 362). Em uma das tnicas
monografias a respeito do tema no Brasil, TAIMI HAENSEL pondera que os gatekeepers
“exercem o papel de monitoramento e de dificultar a realizacdo de negdécios ilicitos”
(HAENSEL, 2015, p. 20).

SALAMA elenca trés caracteristicas fundamentais dos gatekeepers: i) este terceiro
deve ser capaz de evitar a ocorréncia de praticas indesejaveis na pessoa juridica; if)
a pratica a ser evitada pelos gatekeepers deve estar efetivamente ao seu alcance; iir)
a regra juridica que permite a sua atua¢do ndo deve deixar margem a duvida a
respeito da sua negativa de cooperacao (SALAMA, 2014, p. 362).

O critério essencial dos gatekeepers estd no fato deste ndo-integrar os quadros da
pessoa juridica, sendo considerado como um terceiro estranho, diferenciando-se
das técnicas de Compliance, que estdo localizadas no ambito interno da pessoa juri-
dica, na exata medida que a responsabilizacao destes gatekeepers pela ocorréncia de
ilicitos é “espécie de responsabilidade de terceiros empregada com o proposito
eminentemente regulatério de ajustar condutas politicamente indesejaveis”
(SALAMA, 2014, p. 362).

Na doutrina italiana, a discussao a respeito do gatekeepers se deu no ambito da crise
europeia de 2008, sobreveste no que se refere a concepg¢do das agéncias de classi-
ficacdo de risco de investimento como avaliadoras do grau de investimento de uma
determinada divida soberana, nas quais as agéncias de risco funcionariam como
verdadeiros gatekeepers na averiguacao da qualidade dessa divida, com a discussdo
arespeito da responsabilidade destas pela ocorréncia de eventuais fraudes.

LuciA PICARDI expde que as agéncias de classificagdo de risco funcionariam como
verdadeiros gatekeepers do mercado no ambito da crise europeia: “em razdo da
grande atencdo dados pelos investidores para os julgamentos formulados pelas
agéncias de risco, as agéncias de rating acabam por funcionar, de vez em quando,
como gatekeepers da categoria de instrumentos sujeitos ao investimento”.l”
(PICARDI, 2009, p. 716).

A autora ainda defende uma plena reforma no funcionamento destes gatekeepers no
mercado financeiro europeu, sobretudo na Italia, sob pena de ocorréncia de verda-
deiras fraudes no mercado financeiro: “os mesmos agentes que, na auséncia de uma
regulacdo especifica, poderdo empurrar a formulacdo de avaliacdes de qualidade
inadequada. Isso reforca a atualidade e a higidez da procura por abordagens
complementares. Se alterado, o modelo com base na explicacio do capital de

7 Trad. livre de: “in ragione della diffusa attenzione rivolta dagli investitori ai giudizi da esse formulati, le
agenzi di rating finiscono per porsi quali gatekeepers della categoria di strumenti di volta in volta oggetto
di investimento”

RDDA, vol. 5, n. 1, 2018



PINHO, Clévis Alberto Bertolini de. Retrospecto da responsabilidade da pessoa juridica (...). 50

reputacdo, podera levar a identificacdo dos mecanismos de correcao apropriados
para recuperar um elevado nivel de fiabilidades destas classificagdes” (PICARDI,
2009, p. 721-722).18

Por outro lado, entende-se que a adogao das técnicas de Compliance pelas pessoas
juridicas, que ndo se confundem com os gatekeepers, poderia ser utilizada como uma
forma de limitacdo da incidéncia da responsabilidade objetiva da pessoa juridica
que cometa as infragdes administrativas previstas no art. 52 da Lei n? 12.846/2013,
sendo a opg¢ao legislativa por exceléncia de limitagdo da responsabilidade objetiva.

3.2. Objecdes a proposta de Modesto Carvalhosa - Contribuicées da Teoria da
Imputagdo objetiva

MODESTO CARVALHOSA publicou, no inicio do ano de 2015, a obra “Consideracdes sobre
a Lei Anticorrupgdo das Pessoas Juridicas”. Nesta obra, CARVALHOSA concebe a respon-
sabilizacdo da pessoa juridica como uma verdadeira san¢do penal-administrativa, a
partir da teoria da imputacdo objetiva, que estaria relacionada as técnicas de
responsabilizacdo penal.

CARVALHOSA prop0e que a responsabilizacdo da pessoa juridica na Lei Anticorrupc¢ao
estaria muito mais préxima as teorias de imputacao de responsabilidade penal as
pessoas juridicas do que pela responsabilidade civil a partir do risco, como conce-
bemos. Para uma melhor compreensao da proposta de CARVALHOSA, faz-se mister
uma breve apresentacdo da teoria da imputagdo objetiva ao leitor, como forma de
melhor apresentacao das ideias deste autor, com objetivo a critica e aproveitamento
de algumas de suas propostas.

A teoria da imputacdo objetiva, segundo PAULO CESAR BUSATO, € a teoria que busca
dinamizar e questionar os efeitos que o causalismo e o finalismo buscaram imprimir
a acao penal. Em outras palavras, ndo é toda relacao entre causa e efeito que é capaz
de imprimir responsabilidade a uma determinada pessoa, ja que, nem sempre, uma
relacdo de causa e efeito podera gerar a responsabilizacao, sobretudo na esfera
penal (BUSATO, 2013, p. 335).

De tal modo, a teoria da imputagdo objetiva fundamenta-se na existéncia de critérios
objetivos para a afericdo da responsabilidade penal. O elemento fundamental da
teoria da imputacdo objetiva esta no risco que determinadas a¢des e omissdes
podem causar a sociedade. “O que existe é meramente a adi¢do do critério axiolégico
risco na determinacdo do elo objetivo da imputacdo, sendo que esse critério

18 Trad. livre de: “le agenzi medesime, in assenza di una specifica reputazione, potrebbero essere spinte a
fomrulare valutazioni di qualita inadeguata. Si rafforza cosi |'attaualita dell'esigeza di ricercare
impostazioni complementari, se non alternati, al modello di spiegazione basato sul capitale reputazionale,
che possano condurre all'individuazione di meccanismo correttivi idonei a recuperare un elevato livello di
attendibilita del rating”. No mesmo sentido das fraudes das classifica¢cdes de risco, cf. (GALBRAITH, 2004,
p.57-61).
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axiolégico é determinado dentro de cada tipo, consideradas as a¢des caso a caso”
(BUSATO, 2013, p. 335).

A partir disto, na verificacdo da lesividade de uma determinada acdo/conduta, o
elemento risco é preponderante na adogao de critérios objetivos para a aferi¢cdo da
acdo e, consequentemente, da responsabilidade penal. BusaTo identifica dois
critérios para a afirma¢do da teoria da imputacao objetiva: a) a criagdo ou o
incremento de um risco a ponto de ultrapassar os limites do que se pode tolerar; b)
arealizacao, no resultado, do risco previamente criado (BUSATO, 2013, p. 335-336).

Por outras palavras, quando analisados os riscos e niveis permitidos de perigos,
serdo verificados os riscos pré-determinados para uma das condutas. Logo, cada
tipo terd um nivel de risco considerado para a afericao da responsabilidade penal.
“Portanto, ndo hd uma teoria geral unificada que se possa considerar teoria da
imputagdo objetiva, o que existe sdo diferentes critérios oferecidos pela doutrina, em
complemento a causalidade, para a determinacao da atribuicio de um tipo a
realizacdo de uma conduta” (BUSATO, 2013, p. 336).

Luis GRECO ainda esclarece que, para a teoria da imputacao objetiva, “sera perigosa
aquela acdo que, aos olhos de um observador objetivo dotado dos conhecimentos
especificos do autor, situado no momento da pratica da agdo, gere real possibilidade
de dano para um determinado bem juridico” (GRECO, 2013, p. 39). E ainda
complementa que deve haver um “fundamento da necessidade de desaprovacado
juridica do risco criado uma ponderacdo entre o interesse de protecdo de bens
juridicos, que tende a proibir toda acao perigosa, e o interesse geral de liberdade,
que se opoe a tais proibi¢cdes” (GRECO, 2013, p. 47).

MOoDESTO CARVALHOSA identifica, em seu modo de ver, que a responsabilidade “penal-
administrativa” prevista na Lei n? 12.846/2013 é fundada na teoria da imputagao-
objetiva. O autor justifica a sua postura por conta da incompatibilidade da teoria do
risco ligada a teoria da responsabilidade civil objetiva, ja que o elemento risco nao
seria capaz de explicar a responsabilidade prevista na Lei Anticorrupgao. Entre-
tanto, o autor utiliza-se da teoria da imputacao objetiva, que é inteira fundamentada
no risco, como parametro de afericio da conduta, sem levar em consideracdo a
fungdo do risco, cite-se:

Isto posto, a nocdo de responsabilidade objetiva fundamentada no
risco é incompativel com a finalidade do processo penal-
administrativo instituido pela presente Lei, a medida em que a
conduta corruptiva nunca pode ser culposa, como referido, na
medida em que se trata de um delito formal e de mera conduta.

0 processo penal-administrativo instituido na presente Lei, ndo tem
por finalidade apurar e mensurar a extensdo de um dano causado ao
Estado, mas, pelo contrario, destina-se a punir (jus puniendi) e a
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reprimir uma conduta que afeta o equilibrio social e, portanto, lesiva
ao bem juridico (CARVALHOSA, 2015, p. 45).

Ousa-se divergir da postura de MODESTO CARVALHOSA. Primeiramente, destaca-se que
a teoria da imputacdo objetiva esta ligada sim com a teoria do risco. A suposta
incompatibilidade da teoria do risco fundada na teoria da responsabilidade civil da
pessoa juridica por conta da teoria do risco é equivocada. Ao que tudo indica, a teoria
da imputagdo objetiva do Direito Penal esta totalmente calcada na utilizagao da
teoria do risco.

Além disso, o autor explana que a responsabilidade prevista na Lei Anticorrupgao
seria um procedimento penal-administrativo, com a aplica¢do de todos os principios
inerentes a responsabiliza¢do penal dos individuos.

Respeitosamente, entende-se como certo equivoco na concepcao defendida por
MoDESTO CARVALHOSA a respeito da Lei Anticorrupgdo. Nao € pelo gravame da respon-
sabilidade civil-administrativa que sera definida a responsabilidade penal. Se assim
fosse, um simples processo administrativo disciplinar, que impode graves san¢des
administrativas aos servidores publicos, poderia ser considerado como um
procedimento de ordem penal. CARVALHOSA desconsidera o fator de risco da teoria
da imputacao objetiva, critério este que essencial para averiguacdo de qualquer
conduta quando a teoria da imputacao objetiva é levada em consideracao.

ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO, ao tratar da responsabilidade administrativa no
processo administrativo disciplinar, previsto na Lei n? 8.112/1990, esclarece que
nem todo procedimento administrativo que preveja sancdes graves podera ser
considerado como procedimento penal, por conta da diferenciacao essencial entre
as sancoes aplicadas e os principios que as fundamentam.

Ademais, percebe-se que se nao houve distingdo entre os principios penais e
administrativos, ndo haveria nenhum sentido a diferenciacao entre o Direito Penal
e o Direito Administrativo, cite-se: “E curial evidenciar a autonomia do direito
administrativo sancionatério em face do direito penal. A questao € constitucional.
[..] H4, portanto, uma diferenca substancial, e ndo meramente gradativa, da qual
decorre a possibilidade de aplicar concomitantemente ambas as san¢des sem a
configuragdo de bis in idem” (BACELLAR FILHO, 2013, p. 36).

A partir daquilo que foi mostrado no topico anterior, a limitacdo da responsa-
bilidade objetiva na Lei Anticorrupc¢do esta calcada na existéncia de Programas de
Integridade, que poderiam ser traduzidas nas técnicas de Compliance, que buscam
atenuar os riscos da ocorréncia de praticas consideradas como ilicitas pela Lei
Anticorrupcao. Efetivamente, a existéncia desses parametros de atenuacao de riscos
poderiam ser aqueles considerados pela teoria da imputagdo objetiva como os
mecanismos de atenuacao dos riscos criados, ajudando a avaliar a conduta da pessoa
juridica a lume da teoria da imputagao objetiva.
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Ainda assim, a teoria da imputacao objetiva fornece importantes contributos a
responsabilidade civil-administrativa prevista na Lei Anticorrupc¢ao, vez que ela
busca a escolha de critérios de aferi¢do da lesividade a um determinado bem juri-
dico, levando em conta cada conduta separadamente considerada, objetivando ana-
lisar a conduta lesiva a Administracao Publica sob o argumento do risco existente
nas relacdes entre as pessoas juridicas e as entidades publicas.

4. Responsabilidade objetiva e a sua viabilidade por meio de san¢des
administrativas

A partir das perspectivas impostas pela Lei n? 12.846/2013, cumpre analisar
algumas das hipdteses de responsabilizacdo por meio da utilizagdo de sanc¢des
administrativas no sistema juridico brasileiro que tomem a responsabilidade obje-
tiva como parametro de afericdo das condutas de pessoas juridicas, que ajudam a
compreender melhor as dissonancias e proximidades existentes no ordenamento
juridico com o regime da Lei n? 12.846/2013.

4.1. Direito Ambiental

0 Direito Ambiental brasileiro, de certa maneira, foi o ramo juridico que consolidou
a utilizacao da responsabilidade objetiva. Segundo PAULO AFFONSO LEME MACHADO, no
ambito da responsabilidade objetiva no ambito do meio-ambiente: “Nao se aprecia
subjetivamente a conduta do poluidor, mas a ocorréncia prejudicial ao homem e ao
ambiente” (MACHADO, 2012, p. 405). O dispositivo baseia-se no art. 14, § 12 da Lei
n? 6.938/1981, que instituiu a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente na década
de 80.19

A aplicacdo da penalidade administrativa prevista no art. 14 da Lei de Politica
Nacional do Meio-Ambiente ndo obsta a aplicagdo de sancdo de reparacdo ou
indenizacao pela ocorréncia de um determinado dano ambiental (MACHADO, 2012,
p. 404).

A responsabilidade ambiental objetiva significa que quem danificar o meio-
ambiente tem o dever de reparar, ndo havendo nenhum interesse pelo tipo de obra,
atividade ou risco que atividade desenvolva. “Procura-se quem foi atingido e, se for
o0 meio e o homem, inicia-se o processo logico-juridico da imputacao civil objetiva
ambiental. S6 depois é que se entrara na fase do estabelecimento do nexo de
causalidade entre a acdo ou omissao e o dano” (MACHADO, 2012, p. 405).

19 “Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, o ndo

cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou corre¢ao dos inconvenientes e danos causados
pela degradacgdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores: [...] § 12 - Sem obstar a aplica¢do das
penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente”.
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Deste modo, a sancdo administrativa, no Direito Ambiental, independe da ocorrén-
cia de dolo ou culpa por parte do poluidor para a sua constatagdo. Entretanto, para
o individuo seja efetivamente sancionado, é preciso que reste bem caracterizado o
efetivo dano ao meio-ambiente, com a clara tipificacdo da infragdo administrativa,
para se impor a responsabilidade objetiva por meio de uma san¢ao administrativa.

Portanto, o nexo de causalidade entre a conduta danosa ou prejudicial ao meio-
ambiente deve restar bem comprovada, conforme anota PAULO AFFONSO LEME
MACHADO, “é necessario estabelecer-se a ligacdo entre a sua ocorréncia e a fonte
poluidora. Quando é somente um foco emissor ndo existe nenhuma dificuldade
juridica” (MACHADO, 2012, p. 412).

A respeito das sancdes administrativas em matéria ambiental, ALVARO LAZZARINI
expOe que a san¢do administrativa ambiental “é uma pena administrativa prevista
expressamente em lei para ser imposta pela autoridade competente quando violada
a norma de regéncia da situagdo ambiental policiada” (LAZZARINI, 1998, p. 123) E
ainda complementa que ela objetiva “a correcao do infrator, no que representa um
verdadeiro castigo para que melhore a sua conduta de respeito as normas legais
ambientais, como também um fim de prevencdo, no sentido de servir de verdadeiro
alerta a todos os outros, e ao proprio infrator, das conseqiliéncias da infracdo
ambiental” (LAZZARINI, 1998, p. 123).

Acredita-se que ha uma aproximacdo essencial entre as técnicas de sancionamento
administrativo previstas na legislacdo ambiental brasileira com os procedimentos
de responsabilizagdo da Lei Anticorrup¢do, tendo em vista que ela foi uma das
primeiras a instalar a faculdade de sancionamento objetivo daquele que causa
prejuizos ou polua o meio-ambiente. Alias, aos moldes das sangdes previstas na Lei
Anticorrupg¢do, ndo se dispensa o minimo nexo de causalidade entre a conduta
considera ilicita ou tendente a prejudicar o meio-ambiente.

Entretanto, a diferenca essencial entre as san¢gdes administrativas ambientais e a-
quelas decorrentes de atos de corrupgao, previstas no art. 62 da Lein® 12.846,/2013,
esta no fato de que estas ndo podem ser preventivas ou independentes da ocorréncia
de um efetivo dano. Por exemplo, uma pessoa juridica ndo pode se ver sancionada
com fulcro na Lei Anticorrup¢do somente com fins preventivos e com o intuito da
prevencao de ilicitos; diferentemente do que ocorrem com as san¢des administra-
tivas ambientais, que ndo exigem a ocorréncia efetiva de um dano, desde que previs-
tas em Lei/regulamento como infra¢des administrativas ambientais preventivas.

4.2. Direito do Consumidor

0 Cddigo de Defesa do Consumidor, editado em 1990, atendendo ao art. 48 do Ato
das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias - ADCT, que determinou que o
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Congresso Nacional editasse um Codigo de Defesa do Consumidor,2° funda, em seus
arts. 55 e seguintes, uma série de san¢des administrativas aqueles que cometerem
infracdes das normas de defesa do consumidor.

A responsabilidade no Direito do Consumidor é regulada pelo animo volitivo obje-
tivo, na exata medida que se dispensa a comprovacao de qualquer tipo de dolo ou
culpa por parte daquele que descumpre as normas do consumidor, que é geralmente
identificado na figura do fornecedor, a partir do que situa o art. 12, caput, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.2!

A respeito da responsabilidade prevista no art. 12, caput, do CDC, CLAUDIA LIMA
MARQUES observa que a responsabilidade do fornecedor é objetivada, se “definirmos
responsabilidade objetiva como aquela que prescinde de culpa, certamente
podemos concluir que o art. 12 do CDC segue a teoria objetiva [..] ‘indepen-
dentemente da existéncia de culpa” (MARQUES; BENJAMIN; MIRAGEM, 2013, p.
433).

Assente que a responsabilidade no Direito do Consumidor é de ordem objetiva,
passa-se a meditar a respeito da imposi¢do desta responsabilidade pela utilizacao
de san¢des administrativa. O CDC prevé que os entes federativos brasileiros, Unido,
Estados, Municipios e o Distrito Federal, podem se valer a utilizacado de sangdes
administrativas para o sancionamento daqueles que cometerem infracdes as
normas de defesa do consumidor, conforme a dic¢do do art. 55, caput, do CDC.22

Nesta mesma senda, o art. 56 do CDC prevé uma série de san¢gdes administrativas
que os entes federativos poderao aplicar no exercicio de seu poder de policia
administrativo.23 Por esse motivo, alguns autores chegam afirmar a existéncia de um
verdadeiro “Direito Administrativo do Consumidor”.

20 “Art, 48. O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgac¢do da Constituic3o, elaborara
codigo de defesa do consumidor”.

21 “Art, 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulagdo, apresenta-
¢do ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua utilizagdo e riscos”.

22 “Art, 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente e nas suas respectivas areas
de atuagdo administrativa, baixardo normas relativas a produgao, industrializagdo, distribuicdo e consumo
de produtos e servigos”.

B “Art. 56. As infragBes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes
sang¢des administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:
| - multa; Il - apreensdo do produto; Il - inutilizagdo do produto; IV - cassagado do registro do produto junto
ao o6rgdo competente; V - proibicdo de fabricagdo do produto; VI - suspensdo de fornecimento de
produtos ou servico; VIl - suspensdo temporaria de atividade; VIII - revoga¢do de concessdo ou permissao
de uso; IX - cassacdo de licenga do estabelecimento ou de atividade; X - interdigao, total ou parcial, de
estabelecimento, de obra ou de atividade; XI - intervencdo administrativa; XIl - imposicdo de
contrapropaganda. Paragrafo Unico. As san¢Ges previstas neste artigo serdo aplicadas pela autoridade
administrativa, no dmbito de sua atribuicdo, podendo ser aplicadas cumulativamente, inclusive por
medida cautelar, antecedente ou incidente de procedimento administrativo”.
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FERNANDO COSTA DE AZEVEDO esclarece que a “atuacdo da Administracdo Publica na
defesa do consumidor se deve, em primeiro lugar, ao fato de que o constituinte
confiou a prote¢do do consumidor ao Estado como um todo (art. 52, XXXII, da
CF/88), isto é, ao Estado no exercicio de suas fun¢des basilares. A Administracdo
Publica, no exercicio do poder de policia administrativa, deve atuar, nos limites de
sua competéncia, na prevencdo e na repressdo aos abusos praticados pelos
fornecedores de produtos e servigos” (AZEVEDO, 2008, p. 40).

BRUNO MIRAGEM destaca que as sangdes previstas no CDC se dividem em dois grupos:
a) as san¢des administrativas objetivas, que seriam fundamentadas na existéncia de
um risco, que “contrariam a precedéncia légica nas san¢des administrativas, do seu
carater reparatdrio ou inibitorio. Antes de submeter o infrator a prejuizo concreto
em decorréncia da conduta antijuridica, buscam preservar o consumidor quanto a
eventuais riscos” (MARQUES; BENJAMIN; MIRAGEM, 2013, p. 1.387); e, b) as
sancoes subjetivas, que seriam assim consideradas “porque visam nao a protecdo do
consumidor em relacdo a produto ou servigo que eventualmente ofereca risco, mas
a proépria atividade do fornecedor, cuja ilicitude em face as normas do CDC
determina a san¢do de modo mais amplo” (MARQUES; BENJAMIN; MIRAGEM, 2013,
p. 1.388).

Percebe-se que o Direito do Consumidor se utiliza da teoria do risco para funda-
mentar a existéncia de san¢des administrativas (ASCENSAO, 2013, p. 373-374), que
se dividem em objetivas e subjetivas. No entanto, denota-se que essa divisdo visa
proteger o mercado ou mesmo o consumidor, pois a responsabilidade objetiva ja é
pressuposto da san¢do do fornecedor, pela inexisténcia da culpa no Direito do
Consumidor. As sangdes objetivas se fundamentam pela existéncia de um risco de
ocorréncia de prejuizos ao consumidor, podendo ser imposto sem a exigéncia de um
dano.

De tal modo, as san¢des administrativas no CDC parecem, também, se distanciar
daquelas previstas na Lei Anticorrupc¢ao. O CDC ndo exige a ocorréncia de um efetivo
dano para a imposicdo de san¢des administrativas, bastando que haja o mero risco
de lesdao ao consumidor, diferentemente das sang¢des previstas na Lei n®
12.846/2013, que exigem, ao minimo, a ocorréncia de dano aos principios regentes
da Administracao Publica, mas que é objetivamente considerado, a saber, sem a
comprovacao de qualquer tipo de comprovacgao de dolo ou culpa da pessoa juridica
que ocasione esse dano.

4.3. Direito Tributdrio

Conforme ja destacado, o CTN foi um dos diplomas brasileiros que reforgou a
existéncia de uma responsabilidade tributaria da pessoa juridica. Em uma das obras
mais abrangentes sobre o assunto, MARIA RITA FERRAGUT observa que a instalacdo de
regras de responsabilidade tributdria no Cédigo Tributario Nacional tem o estrito
objetivo arrecadatério, elegendo um terceiro como o responsavel pelo pagamento
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de um determinado tributo que ndo é o contribuinte. “Alega-se que, por razoes de
conveniéncia e necessidade, a lei elege um terceiro para ser o responsavel pelo
pagamento de um determinado tributo, em carater pessoal, subsidiario ou solidario”
(FERRAGUT, 2005, p. 52).

De outra senda, é assente na doutrina tributaria que o objeto do tributo nao é equi-
paravel a multa, nem mesmo a qualquer tipo de san¢do administrativa imposta pela
Administracao Publica. GERALDO ATALIBA muito bem esclarece que “o tributo ndo é
san¢do por violacdo de nenhum preceito, nem reparagdao patrimonial. Com estas
delimitagdes é que se deve entender o conceito de tributo, adotado pelo direito
constitucional brasileiro” (ATALIBA, 1995, p. 35).

0 Codigo Tributario Nacional - CTN (Lein25.172/1966), em seu art. 136, coloca que
a responsabilidade pela ocorréncia de infragdes tributaria independe da ocorréncia
de dolo ou culpa.2*+ O conceito de infragdo tributaria em nada se confunde com o
conceito de tributo, ja que a infracao tributaria é “toda agdo ou omissao que, direta
ou indiretamente, represente o descumprimento dos deveres estatuidos em leis
fiscais”. (CARVALHO, 2015, p. 470).

Assim, a infragdo fiscal deve ser compreendida como uma modalidade objetiva de
sancionamento, que poderd, por exemplo, sancionar de maneira objetiva a pessoa
juridica. MARIA RITA FERRAGUT esclarece que “a infragdo fiscal é objetiva, configu-
rando-se pelo mero descumprimento dos deveres tributarios de fazer e nao-fazer e
da obrigacao de dar, todos previstos na legislacdo. O dolo e a culpa, certamente, sdao
prescindiveis” (FERRAGUT, 2005, p. 146). A imposicdo de uma responsabilidade
objetiva pela infracao fiscal é certamente com o estrito objetivo de evitar com que
seja alegado o desconhecimento da norma tributaria, ou mesmo o argumento de que
se praticou determinada infragdo sem a intenc¢do de lesar o Fisco (FERRAGUT, 2005,
p. 146).

Com isto, percebe-se que a responsabilidade por infragdes fiscais € objetiva, masisso
ndo dispensa, ao menos, a demonstracdo de um comportamento que revele a impe-
ricia, negligéncia ou imprudéncia, que sdao sancionados ao menos a titulo de culpa,
no entendimento MARIA RITA FERRAGUT (FERRAGUT, 2005, p. 147).

A jurista advoga que as infra¢des no Direito Tributario devem ser examinadas, ao
menos, pelo animo volitivo da culpa, tendo em vista que a infracao € objetiva, mas a
responsabilidade deveria ser, ao menos subjetiva, ja que “é inerente a responsabi-
lidade tributaria a nogao de culpa ou dolo, pois ainda que o individuo ndo atue com
a consciéncia e vontade de um especifico resultado, a infracdo decorre pelo menos
da culpa” (FERRAGUT, 2005, p. 146).

24 “Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrério, a responsabilidade por infracdes da legislacdo tributéria
independe da intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato”.

RDDA, vol. 5, n. 1, 2018



PINHO, Clévis Alberto Bertolini de. Retrospecto da responsabilidade da pessoa juridica (...). 58

PAULO DE BARROS CARVALHO observa que mesmo que as infracdes tributarias devam
ser vistas sob o véu da responsabilidade objetiva, nada impede que algumas figuras
especificas como a sonegacao, a fraude e o conluio dependam da existéncia de uma
infracdo subjetiva. E ainda apresenta solucao parecida com a de FERRAGUT, obser-
vando que sempre “que o legislador introduzir culpa, na modalidade da negligéncia,
da imprudéncia e da impericia, dentro da descricdo normativa da infra¢do tributaria,
estaremos perante um fato infringente de carater subjetivo” (CARVALHO, 2015, p.
474).

7

A responsabilidade fiscal pela ocorréncia de infracdes é objetiva, mas isso ndo
significa afirmar, de pronto, que se tem uma hipdtese de uma responsabilidade
independentemente de comprovacao ao menos a titulo de culpa, ja que algumas
figuras infracionais fiscais, como a fraude, a sonegacdo e o conluio, exigem a
comprovacao de um intuito de lesar o Fisco. De tal modo, a responsabilidade por
infracdes tributarias, embora conduzida pelo elemento objetivo, em alguns casos,
devera levar em consideragdo o elemento subjetivo do agente.

Nesse ponto, é imperioso destacar que a responsabilidade por infracdes fiscais se
aproxima da responsabilidade prevista no art. 29, caput, da Lei n? 12.846/2013, na
exata medida que as infracoes deverao ser analisadas objetivamente, sem alegacao
de desconhecimento da Lei, ou mesmo a falta de intencdo de lesar o fisco ou a
Administracao Publica (no caso da Lei Anticorrup¢ao). Todavia, a responsabilidade
por infragdes fiscais é distinta da responsabilidade erigida sobre a Lei
Anticorrupc¢ao, tomando em conta que a Lei Anticorrup¢do dispensa a comprovacao,
em qualquer hipotese, a titulo de culpa, j4 que a pessoa juridica sera
responsabilizada objetivamente pelos praticados em seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou nao (art. 29, caput, da Lei n? 12.846/2013), independentemente da
intencdo da fraude ou conluio, proprios das infragdes fiscais.

4.4. Direito Antitruste

A Lei Antitruste brasileira admite a responsabilizacao de ordem objetiva por danos
a ordem econdmica, ou seja, sem a necessidade de comprovacao de dolo ou culpa. O
art. 36 da Lei n? 12.529/11, com apoio majoritario da doutrina brasileira, acolhe a
responsabilizacdo de maneira objetiva da pessoa juridica, a saber, independente-
mente de comprovagdo de dolo ou culpa por parte do agente.2>

CALIXTO SALOMAO FILHO observa que a Constituicdo Federal, segundo uma analise
mais apurada do art. 173, §3¢, parece exigir a existéncia de um elemento volitivo
para ocorréncia de prejuizo a ordem econdmica: “A lei reprimira o abuso do poder
econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros”. SALOMAO FILHO complementa, ao afirmar que é

25 “Art, 36. Constituem infrac3o da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo
sejam alcangados”.
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“inegavel a presenca da intencdo nos atos direcionados a um objetivo. Ao invés
simplesmente de refutar sua existéncia, parece necessario determinar o significado
especifico dessa inten¢io” (SALOMAO FILHO, 2007, p. 95).

Os dispositivos do art. 36, da Lei Antitruste, e do art. 173, §32 da Constituicao Federal
sdo plenamente compativeis entre si, pois a Lei brasileira ndo impde a necessidade
de producdo de certos efeitos para a ocorréncia/consumacdo do ato ilicito. Ao
efetuar esse tipo de exigéncia, de que os atos seriam condicionados aos efeitos
anticoncorrenciais, ja que todo ato que vise, de qualquer forma, dolosa ou culposa a
prejudicar a concorréncia, visara um “objetivo predeterminado e anticoncorrencial”
(SALOMAO FILHO, 2007, p. 96).

No mesmo passo, THIAGO MARRARA analisa que a responsabilizacdo subjetiva é
empregada somente nos casos de conduta anticoncorrencial do administrador,
direta ou indiretamente responsavel pela infracdo que seja cometida por pessoa
juridica (art. 37, 111 da Lei n2 12.529/2011) (MARRARA, 2015, p. 211).

Para a configura¢do de um ilicito concorrencial é necessaria a existéncia de determi-
nados documentos da empresa ou mesmo de manifestagdbes no sentido da
ocorréncia do ato ilicito, mesmo em casos que esta postura nao é possivel de
acontecimento ou prova, ja que a Lei Antitruste situa que atos potencialmente
lesivos a concorréncia podem ser sancionador. MARRARA esclarece que é preciso “tao
somente da comprovacdo dos danos causados ou da potencialidade de sua
ocorréncia” (MARRARA, 2015, p. 211).

Em outras palavras, “o maior indicio de que uma determinada conduta
anticoncorrencial visa efetivamente a um objetivo anticoncorrencial é que seja
possivel atingi-lo. Assim, o circulo completa a sua volta. Os efeitos (potenciais) levam
as intengdes, e vice-versa” (SALOMAO FILHO, 2007, p. 97).

A responsabilidade objetiva, independente de comprovacdo de dolo ou culpa, por
atos prejudiciais a ordem econdmica no sentido da Lei Antitruste brasileira parece
se distanciar do sentido a ser dado pela Lei Anticorrupc¢ao. A Lei n? 12.529/11 visa
proteger a ordem econdémica dos atos futuros que sejam prejudiciais aos
consumidores e, consequentemente, ao mercado em geral. Conforme complementa
FORGIONI, “a Lei procura coibir atos que, no futuro, possam vir a gerar abusos ou
prejuizos concorrenciais” (FORGIONI, 2015, p. 143).

MARRARA ressalta que as hipoteses de responsabilizacdo objetiva na Lei Antitruste
se localizam nos art. 37, I e II, em relagdo as condutas que o acusado seja a pessoa
fisica agindo em nome préprio, ou seja, que poderiam ser relacionados ao
empresario individual, ou a pessoa juridica com ou sem atuagdo no mercado.
“Emprega-se, nessas hipdteses, uma técnica de responsabilizacdo objetiva, que
torna o exercicio da funcao repressiva pelo CADE muito mais simples e menos
custosa em termos de prova” (MARRARA, 2015, p. 211).
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Portanto, parece que ha uma flexibilizagdo das exigéncias para a ocorréncia do ilicito
concorrencial em detrimento do ilicito erigido na Lei n® 12.846/2013. Ou seja, “o
ilicito concorrencial seja ele cartel, fixacio do preco de revenda, dentre outras
praticas, guarda semelhanca com o ilicito penal no sentido de poder ser configurado
mediante mera conduta (mas dele se afasta, por outro lado, porque o ilicito
concorrencial caracteriza-se de forma objetiva, isto é, independentemente de dolo
ou culpa, que, no entanto, sdo essenciais a caracterizacgao do ilicito penal e, em regra,
também ao civil)” (GANDARA, 2012, p. 335).

Por outras palavras, a Lei Antitruste, neste ponto, parece se distanciar da legislacao
anticorrupc¢ao brasileira, pois a Lei n? 12.529/11 exige critérios objetivos para a
ocorréncia do ilicito concorrencial, e ndo meios de responsabilizacao objetiva da
pessoa juridica por atos anticoncorrenciais. Ou seja, os critérios de ocorréncia do
ilicito concorrencial sdo objetivos, independem, mesmo, da existéncia de um dano
material, diferentemente da Lei Anticorrupg¢do. “Assim, sob o aspecto formal, ndo
nos parece correta a aplicacdo indiscriminada da responsabilidade objetiva no
tocante a responsabilizacdo civil decorrente da pratica de ilicitos concorrenciais”
(GANDARA, 2012, p. 336). Constata-se que a Lei Anticorrup¢io também parece
eleger critérios objetivos de afericdo da conduta, que poderiam ser sintetizados nas
praticas do Programa de Integridade ou Compliance, conforme ja foi amplamente
destacado.

A Lei Anticorrupgao, diferentemente da Lei Antitruste, parece exigir a existéncia de
um efetivo dano para que se possa punir objetivamente a pessoa juridica por atos
considerados como lesivos a entidade publica, como se disse anteriormente,
distanciando, em certa medida, os diplomas em analise.

5. Conclusoes

Feitos alguns esclarecimentos a respeito da responsabilidade objetiva da pessoa
juridica sob o prisma da Lei n? 12.846/2013, com a utilizacdo de sangdes
administrativas para o sancionamento de determinadas pessoas juridicas, algumas
conclusdes a respeito da responsabilidade da pessoa juridica podem ser retiradas.

Primeiramente, tem-se que o Direito brasileiro, paulatinamente, questionou e, de
certo modo, relativizou a limitacdo de responsabilidade instaurada com as socie-
dades limitadas, que estabelecem um regime de responsabilidade limitada aquilo
que os sOcios trouxeram ao capital social para a responsabilizacdo da pessoa juri-
dica. Contudo, observou-se que com a edicdo da Consolida¢do das Leis do Trabalho
- CLT - e do Cddigo Tributario Nacional - CTN - essa responsabilidade limitada
comecou a sofrer mutacdes. Percebe-se que a responsabilidade limitada foi questio-
nada por diversos movimentos, que levaram a instalacao de uma responsabilidade
objetiva extracontratual da pessoa juridica.
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Este raciocinio foi trazido, também, as técnicas de regulacdo econdmica, com a
instalacdo de sang¢des administrativas cada vez maiores as pessoas juridicas,
mediante regulamentos administrativos e leis que punissem de maneira efetiva a
pessoa juridica pelos causados, por exemplo, ao meio-ambiente, a Ordem Econo-
mica, ao Fisco e aos consumidores, com a ampla utilizacdo de san¢des adminis-
trativas que sancionassem de maneira objetiva a pessoa juridica, a saber, indepen-
dentemente da comprovacao de qualquer tipo de dolo ou culpa por parte da
Administracao Publica.

As sancdes instituidas na Lei n? 12.846 /2013 inserem-se nessa légica de ampliacao,
cada vez maior, de responsabilidades das pessoas juridicas. Conforme destacado, a
utilizagdo da responsabilidade objetiva no Direito brasileiro nao é inédita, sendo que
a Lei Anticorrupg¢do é amplamente inspirada nesses diplomas que instalam san¢ées
administrativas que punem objetivamente a pessoa juridica.

A responsabilidade objetiva foi escolhida como forma de melhor punicao e, até
mesmo, dos responsaveis por atos lesivos as entidades publicas, por conta da maior
facilidade na comprovacao das acusagdes, pois ndo se impde a prova diabdlica sobre
aquele que acusa e esta responsabilidade possibilita o maior alcance dos
responsaveis pelos danos causados a Administracdo Publica.

Porém, a responsabilidade objetiva da pessoa juridica estabelecida no art. 22, caput,
da Lei n° 12.846,/2013 nio possui uma extensdo de seus limites. E todo e qualquer
ato infracional do art. 52 da Lei Anticorrup¢do que podera ensejar a responsa-
bilidade objetiva da pessoa juridica? Quais sdo os parametros para a afericdo desta
responsabilidade? Sdo todos os atos de todos os integrantes da empresa legitimados
a ensejar a responsabilidade objetiva da pessoa juridica?

A partir do que ficou estabelecido, a Lei Anticorrupcao elege os atos de todos os seus
integrantes como aptos a ensejar a responsabilidade objetiva da Lei n®
12.846/2013. De outro lado, ficou visto que esta postura podera ocasionar graves
distor¢des as pequenas e médias empresas, pois as san¢des do art. 62 da Lei
Anticorrupg¢ao sao consideradas como penas gravosas as pessoas juridicas, como a
multa sobre o faturamento, a publicacdo extraordinaria da decisdo, a desconsi-
deracdo da personalidade juridica e a proibi¢do de contratar com o Poder Publico.

Ficou consignado que o melhor critério a ser adotado pela Lei seria o de que somente
deveriam ser levados em conta os atos daqueles que estivessem legitimados a agir
em nome da empresa, com potencialidade lesiva a entidade publica e aos seus
principios condutores. As técnicas de Compliance e dos Programas de Integridade
parecem ser o parametro avaliativo da acdo da pessoa juridica, que possibilita,
inclusive, uma melhor defini¢do dos critérios de aplicagdo da sanc¢ao, tendo em vista
que a empresa deve ser mais diligente em suas praticas empresariais, principal-
mente quando ela possui relagdes intensas com o Poder Publico. Assim, as técnicas
de Compliance funcionariam como um critério objetivo de afericdao da eventual acdo
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lesiva da pessoa juridica e, em alguns casos, com a atenuacdo da san¢ao, constituindo
um limite e um critério objetivo da responsabilidade objetiva prevista na Lei n?
12.846/2013.

Outra proposta apresentada é a respeito da teoria da imputacao objetiva, teoria esta
propria do Direito Penal, mas que fundamenta que os riscos existentes na relacao
entre a pessoa juridica e o Poder Publico deveriam ser levados em consideracdo no
estabelecimento das sangdes previstas no art. 62 da Lein? 12.846/2013. No entanto,
isso ndo significa afirmar que a responsabilidade prevista na Lei Anticorrupgdo é de
ordem penal, conforme vem a sugerir MODESTO CARVALHOSA.

Em verdade, a teoria da imputacdo objetiva traz importantes contributos no que diz
respeito aos critérios aferidores da acdo lesiva da pessoa juridica, pois ela considera
os riscos existentes em possivel atuacao ilicita na relacdo entre a pessoa juridica e a
Administracdo Publica, em especial em sede de procedimentos licitatérios e no
cumprimento de contratos administrativos, que poderiam ser sintetizados nas
acoes de Compliance da empresa.

A instalagdo de san¢bes administrativas, mediante a previsao de responsabilidade
objetiva no Direito brasileiro ndo é inédita. No entanto, conforme se destacou, as
sancoes previstas na Lei n? 12.846/2013 exigem um nexo de causalidade minimo
entre a conduta ilicita e um resultado dano, mesmo que seja um dano aos principios
regentes da Administracao Publica.

As sangoes da Lei n? 12.846/2013 ndo podem ser instaladas mediante a ameaca de
lesdo ao patrimoénio publico, por exemplo, diferenciando-se das san¢des administra-
tivas existentes no Direito Ambiental, do Consumidor e Antitruste, que permitem a
existéncia de san¢des administrativo que imponham responsabilidade objetiva da
pessoa juridica fundamentada somente no risco lesivo da conduta da pessoa
juridica, o que lhe aproxima, e tio somente neste ponto, das sancdes fiscais previstas
no Codigo Tributario Nacional, que ndo permitem san¢des administrativas preven-
tivas; mas que exigem, em alguns casos, a comprovacao da culpa da pessoa juridica,
como no caso da fraude fiscal, da sonegacao e do conluio.
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