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1. Introducao

A administra¢do publica em sentido objetivo consiste em atividade estatal que de-
fende o interesse publico, em razao disso possui regime juridico diferenciado, que
lhe concede prerrogativas de supremacia sobre o particular, mas, também, possui
sua atuacdo limitada pelo ordenamento juridico de forma a proteger o cidadao de
qualquer forma de arbitrariedade durante a sua atividade.

De forma a garantir que a atuacdo da administracdao atenda a finalidade precipua
da satisfacao do interesse publico, existem sistemas de controle cujos objetivos sdo
garantir uma atuac¢do dentro dos ditames legais e, como tal, examinar a responsabi-
lidade em casos de inobservancia dos deveres impostos pelo regime juridico admi-
nistrativo.

Dessa forma, o conceito de Estado de direito é indissociavel da ideia de controle e
responsabilizacdo em casos de irregularidades. O Tribunal de Contas da Unido
(TCU) é 6rgao que desempenha o controle administrativo externo da Administra-
¢do Publica, incluido no rol das suas competéncias esta a fung¢ao sancionadora com
a aplicacdo de penalidades a agentes publicos apds o devido processo.

Recentemente, a Lei n? 13.655, de 25 de abril de 2018, incluiu na Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) disposi¢cdes com o objetivo de majorar os
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niveis de seguranca juridica e eficiéncia na criacao e aplicacao do direito publico. A
LINDB trata de normas e principios aplicaveis a todos os ramos juridicos, definindo
aspectos sobre a aplicabilidade, interpretacao, integracdo e aplicacdo das normas
juridicas. (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2018, p. 163). Desse modo, as recentes al-
teracgdes sao aplicaveis a esfera controladora.

Em justificativa, a Lei 13.655/2018 busca fornecer novas balizas interpretativas,
processuais e de controle a serem seguidos pela administragdo publica a fim de se
melhorar a qualidade da atividade deciséria, elevando-se a seguranca juridica. Um
dos dispositivos incluidos foi o artigo 28 que prevé a responsabilidade pessoal do
agente publico por suas decisdes ou opinides técnicas somente em casos de dolo ou
erro grosseiro.

Porém, o termo “erro grosseiro” apresenta-se como conceito juridico indetermina-
do, de enunciacdo abstrata, dependendo a sua interpretagdo do critério do julga-
dor. E, em veto presidencial, excluiram-se os parametros para a configuracao do er-
ro grosseiro.

Diante da relevancia do controle para um Estado democratico de Direito e a segu-
ranga juridica exigivel para aplicagdo de normas de responsabilizacdo dos agentes
publicos, mostra-se relevante tracar a conceituagdo de erro grosseiro para o Tribu-
nal de Contas da Unido ap0s as alteracdes da LINDB. Dessa forma, o presente artigo
se propoe a abordar o controle exercido pelo TCU e apuragdo da responsabilidade
perante esse tribunal, as recentes mudancas na LINDB e a aplicacdo dessas altera-
¢oes na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Através do método induti-
vo foi realizada uma analise da doutrina e jurisprudéncia para abordar os aspectos
acima elencados.

2. 0 Controle da administracao publica e a responsabilizacido de agen-

tes publicos com enfoque no TCU

Cabe ao item inicial do presente trabalho apresentar no¢ées acerca do Controle da
administracdo publica. Pretende-se discorrer sobre o controle externo da adminis-
tracdo com enfoque no Tribunal de Contas, com a definicdo de aspectos gerais so-
bre o processo de contas e a responsabilidade do agente publico em ambito consti-
tucional e na esfera controladora da Corte de Contas.

2.1. O Controle da administragdo publica

A administracdo publica em sentido estrito pode ser compreendida em aspectos
subjetivos e objetivos. O primeiro compreende as pessoas, 0rgaos e agentes que
exercem a funcao administrativa, enquanto o segundo € a prépria atividade admi-
nistrativa em si (DI PIETRO, 2019, p. 74).
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A funcdo administrativa é atividade subordinada a lei que tem como finalidade a
defesa e a gestao dos interesses publicos, concretizada por meio da prestagdo de
servicos publicos. Em razao disso, a administracao publica direta e indireta sujeita-
se ao duplo controle das suas atividades, exercido pelo poder Legislativo e Judicia-
rio, e também pela administragdo sobre os proprios atos. Desse modo, o controle
busca assegurar a correspondéncia entre as atividades da administracdo e as nor-
mas ou principios aos quais se sujeita.

Sobre o controle da administracao publica, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2019, p.
921) opina que:

(...) pode-se definir o controle da administracdo Publica co-
mo o poder de fiscaliza¢io e correcio que sobre ela exercem
os orgaos dos Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo,
com o objetivo de garantir a conformidade de sua atuacido
com os principios que lhe sdo impostos pelo ordenamento
juridico.

Para Meirelles (2016, p. 795), o controle pode ser entendido como “a faculdade de
vigilancia, orientacdo e correcdo que um Poder, 6rgdo ou autoridade exerce sobre a
conduta funcional de outro”. Simplificadamente, o controle pode ser definido como
uma série de mecanismos juridicos e administrativos dos quais se exerce a fiscali-
zacdo e revisao da atividade administrativa.

Com previsdo expressa no Decreto Lei n2 200 de 1967, os mecanismos de controle
tem sua natureza juridica definida como principio fundamental da administracao
publica (MAZZA, 2018, n.p.).

O controle pode ser classificado conforme diversos critérios, para o objetivo do
presente trabalho, interessa saber a classificagdo que divide o controle em interno
e externo. A doutrina diverge quanto a nomenclatura desse critério, para Meirelles
(2016, p. 796) é quanto a posicdo do 6rgao controlador, para Marinela (2010, p.
924), é referente a extensdo do controle, enquanto, para Justen Filho (2009, p.
985), é consoante a relacdo entre o titular e o destinatario do controle.

O controle interno é aquele exercido por um Poder sobre seus préprios 6rgaos e
agentes, o agente controlador integra a prépria administragdo objeto do controle
(LIMA, 2018, p. 43), enquanto o controle externo “é o que se realiza por um Poder
ou Orgdo constitucional independente funcionalmente sobre a atividade adminis-
trativa de outro Poder estranho a Administragdo responsavel pelo ato controlado”
(MEIRELLES, 2016, p. 798).

A Constituicdo Federal (CF) brasileira de 1988 atribui em seu artigo 70 o controle
externo da administragdo publica ao Poder Legislativo, e nos moldes do artigo 71,
esse controle é realizado com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido. Logo, o con-
trole externo pode ser entendido de maneira ampla, quando exercido por qualquer
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ente alheio ao ente controlado, e também pode ser entendido de maneira restrita,
que € o controle exercido pelo Poder Legislativo e pelo Tribunal de Contas confor-
me a previsao constitucional.

2.2. Tribunal de contas da Unido e o controle externo

O Tribunal de Contas da Unido auxilia o Congresso Nacional no controle externo da
administracdo publica, com sua competéncia definida na Constituicdo, o drgao fe-
deral é responsavel pela fiscalizacdo financeira, contabil, orcamentaria, operacio-
nal e patrimonial da administracdo publica quanto a legalidade, legitimidade e eco-
nomicidade de forma a garantir a probidade administrativa e a eficiéncia na gestao
dos recursos publicos.

O Tribunal de Contas é 6rgao técnico, autdbnomo e independente, e suas decisdes
possuem natureza administrativa, sendo o foro paralelo ao parlamento para julga-
mento das despesas publicas, a Corte de Contas possui uma interdependéncia fun-
cional com o Congresso, nao guardando nenhuma relacao de subordinacao com o
mesmo.

Para a consecucdo das atribui¢coes funcionais do Tribunal ha distintos processos de
controle externo com as suas especificidades, esses podem ser categorizado em
trés grupos: o processo de contas, o processo de fiscalizagdo e o processo de pesso-
al. Para o presente trabalho, é mister entender o processo de contas.

2.2.1 O Processo de Contas

Dentre as diversas competéncias que a Constituicdo da Republica atribui ao Tribu-
nal de Contas, inclui-se a fiscalizagcdo das contas dos administradores e demais res-
ponsaveis por dinheiros, bem como a aplicacdo de san¢des em casos de ilegalidade
de despesa ou irregularidade de contas. O controle daquela corte alcan¢a qualquer
ente ou setor privado que realize o manuseio de recurso federal.

A Constituicdo, em seu artigo 71, inciso II, faz referéncia a dois tipos de contas: as
contas ordinarias que compreendem as contas dos administradores que exercem
atividade de gestdo de recursos publicos federais e as contas extraordinarias, que
abrangem as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregula-
ridade cuja consequéncia seja o prejuizo ao erario.

Os processos de contas consistem em instrumentos de avaliacdao de gestao e de res-
ponsabilizacdo de pessoas. Sdo os atos administrativos de gestdo financeira, orca-
mentaria, contabil, patrimonial e, eventualmente, operacional que se submetem ao
exame do Tribunal (LIMA, 2018, p. 290).

O processo de Contas ao avaliar os atos administrativos, verifica a regularidade do
ato com base nos padroes previstos no artigo 70 da Constituicdo Federal, sao eles
os parametros de legalidade, legitimidade e economicidade.
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Quanto ao parametro da legalidade, Lima (2018, p. 71) esclarece que a “legalidade,
no caput do art. 70 da CF, refere-se ao controle da obediéncia das normas legais pe-
lo responsavel fiscalizado. O controle da legalidade verifica a obediéncia as formali-
dades e aos preceitos previstos no ordenamento juridico positivo”.

Enquanto isso, o parametro da legitimidade ndo encontra limite na adesao de regu-
lamentos e cumprimento da lei, os atos podem ser classificados como legitimos ao
serem praticados visando o interesse publico ou a melhoria da gestao.

Para Mileski (2003, apud LIMA, 2018, p. 71):

Legitimidade seria entdo estar conforme a lei e ao Direito.
Contudo, deixa de encerrar apenas uma conformagdo de na-
tureza legislativa, indo mais além, na medida em que se es-
trutura em fundamentos de moralidade, identificando-se
com os valores, principios e fins que regem a acdo adminis-
trativa, na consecuc¢ido dos objetivos estatais — o interesse
publico.

Quanto a analise da legitimidade, Lima (2018, p. 72) aponta a necessidade da “for-
mulagdo de um juizo de valor, uma avaliagdo das circunstancias em que o ato foi
praticado, uma ponderac¢do da prioridade relativa entre a despesa efetuada e as ou-
tras necessidades da comunidade”.

Em relagdo ao parametro da economicidade, esse principio analisa se o ato admi-
nistrativo utilizou os recursos com prudéncia e razoabilidade, deve ser entendida
como a minimizacao dos custos dos recursos utilizados na consecu¢do de uma ati-
vidade, sem comprometimento dos padroes de qualidade. Trata-se da gestao ade-
quada dos recursos colocados a sua disposicao.

Ao final do processo de contas, as contas dos responsaveis sao julgadas regulares,
regulares com ressalvas ou irregulares. A Lei Organica do Tribunal de Contas da
Unido (LOTCU), Lei n? 8.443, de 16 de Julho de 1992, em seu art. 16 define as con-
tas regulares “quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatidao dos de-
monstrativos contabeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de
gestao do responsavel”.

Ao passo que as contas regulares com ressalvas, assim sao classificadas quando
“evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de natureza formal de que
nao resulte dano ao Erario” (LOTCU, art. 16).

Lima (2018, p. 334) esclarece que:

O julgamento pela regularidade com ressalvas implica que o
Tribunal dara quitacio ao responsavel e lhe determinara, ou
a quem lhe haja sucedido, a ado¢do de medidas necessarias
a correcdo das impropriedades ou faltas identificadas, de
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modo a prevenir a ocorréncia de outras semelhantes. O acor-
dao de julgamento devera indicar, resumidamente, os moti-
vos que ensejam a ressalva das contas.

(-..) Contas apresentadas em desacordo com as normas le-
gais e regulamentares aplicaveis a matéria poderdo ser jul-
gadas regulares com ressalva, desde que se comprove, por
outros meios, a boa e regular aplicacao dos recursos.

A Lei Orgéanica do Tribunal define as contas irregulares quando apresentam ocor-
réncias de omissdo no dever de prestar contas, dano ao erario decorrente de ato de
gestdo ilegitimo ao antiecondmico, desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valo-
res publicos, praticas de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antieconémico ou infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, opera-
cional ou patrimonial e, ainda, em casos de reincidéncia no descumprimento de de-
terminacdo de que o responsavel tenha tido ciéncia, feita em processo de tomada
ou prestacdo de contas. (LOTCU, art. 16)

E competéncia da Corte de Contas formular um juizo sobre a gestdo dos responsa-
veis por recursos federais e, ainda, fixar a responsabilidade do agente publico em
algumas hipdteses de contas julgadas irregulares. Dessa forma, para o presente tra-
balho, é relevante definir conceitos gerais acerca da responsabilidade, bem como
conceitos relativos a responsabilidade apurada perante os Tribunais de Contas.

Vale ressaltar que, enquanto o TCU realiza o julgamento de contas dos administra-
dores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos, além daqueles
que gerarem prejuizo ao erario, é competéncia do Poder Legislativo realizar julga-
mento politico das contas de governo dos chefes do Executivo, com o auxilio técni-
co do Tribunal de Contas.

Em julgamento realizado em agosto de 2016, o Supremo Tribunal Federal (STF) no
Recurso extraordinario (RE 848.826) com repercussao geral, analisou se a compe-
téncia para julgamento das contas de prefeito municipal era da Camara de Verea-
dores ou do Tribunal de Contas. O Relator Min. Roberto Barroso definiu contas de
governo e contas de gestdo, discutindo que a competéncia para julgamentos de
contas deveria ser atribuido a Casa Legislativa ou ao TCU a depender da natureza
da conta.

Assim, contas de governo, que podem ser definidas como contas de desempenho
ou resultados, que demonstram o cumprimento de orcamentos, planos e progra-
mas de governo, referem-se a atuacdo do chefe do executivo como agente politico.
Desse modo, o Tribunal de Contas deveria apresentar um parecer prévio e a casa
legislativa possuiria competéncia para julgar em definitivo, nos termos do art. 71, I,
da CF.
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Enquanto as contas de gestdo, que trata de contas de ordenacao e referem-se a des-
pesas, possibilitam o exame administrativo que compde a gestdo contabil, financei-
ra, orcamentaria, operacional e patrimonial do ente publico. Portanto, a competén-
cia para julga-las seria do Tribunal de Contas, em definitivo, sem a participa¢do da
Casa Legislativa.

No entanto, por maioria de votos, o Plenario decidiu que é exclusivamente da Ca-
mara Municipal a competéncia para julgar as contas de governo e as contas de ges-
tdo dos prefeitos, cabendo ao Tribunal de Contas competente auxiliar o Poder Le-
gislativo municipal, emitindo parecer prévio e opinativo, cujo parecer somente dei-
xara de prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores. Dessa forma, retirando dos
Tribunais de Contas a competéncia para julgar as contas de prefeito que age como
ordenador de despesas.

2.3. A Responsabilidade perante o Tribunal de Contas

0 Estado por meio do ordenamento juridico impde uma série de direitos e deveres
para a manutencdo da ordem social e o descumprimento dessas imposi¢des acarre-
tam em consequéncias juridicas. Dessa forma, assim como o ordenamento juridico
tutela algumas das atividades dos individuos que se comportam conforme a lei,
também traz disposi¢des para aqueles que o contrariam.

A infringéncia da lei e principios juridicos, a violagcao de um dever juridico configu-
ra um ato ilicito. Se o desrespeito a um dever juridico gerar dano a alguém, nasce-
r4, entdo, a responsabilidade de reparar o dano. Segundo Venosa (2009, p. 18), a
responsabilidade como género pode ser definida como o exame de conduta volun-
taria violadora de um dever juridico.

Segundo Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 2):

A violagdo de um dever juridico configura o ilicito, que, qua-
se sempre, acarreta dano para outrem, gerando um novo de-
ver juridico, qual seja, o de reparar o dano. H3, assim, um de-
ver juridico origindrio, chamado por alguns de primario, cu-
ja violacdo gera um dever juridico sucessivo, também chama-
do de secundario, que é o de indenizar o prejuizo. A titulo de
exemplo, lembramos que todos tém o dever de respeitar a
integridade fisica do ser humano. Tem-se, ai, um dever juri-
dico originario, correspondente a um direito absoluto. Para
aquele que descumprir esse dever surgird um outro dever
juridico: o da reparacao do dano.

Percebe-se que o dever juridico é originario, enquanto a responsabilidade surge co-
mo dever juridico sucessivo, consequente da violacdo do primeiro. A responsabili-
dade pode possuir natureza civil, penal e administrativa, cada uma com suas espe-
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cificidades, a principio independentes. Entretanto, a pratica de um ato ilicito pode
configurar, simultaneamente, responsabilidade em mais de uma das esferas.

Na responsabilidade penal, o agente viola uma norma penal, de direito publico e le-
sa o interesse da sociedade. Enquanto isso, a responsabilidade civil é patrimonial e
resulta de dano a interesse privado, ficando a cargo do prejudicado a escolha de
pleitear a reparacdo. A responsabilidade civil subdivide-se em objetiva e subjetiva.

Para a doutrina classica, também chamada de subjetiva, sdo necessarios a presenca
de nexo causal, conduta comissiva ou omissiva, o resultado de dano e a culpa para
sua configuracdo. A culpa é o principal pressuposto da responsabilidade no plano
subjetivo e o 6nus de prova-la recai sobre aquele que pleiteia a reparacao.

Em contrapartida, a responsabilidade civil objetiva dispensa a culpa. Ainda que
exista no caso concreto, sua presenca é desnecessaria para configuracdo da respon-
sabilidade. Seu postulado, segundo Gongalves (2018, p. 513) é “que todo dano € in-
denizavel e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade,
independentemente de culpa.”

Em determinadas circunstancias, a culpa sera presumida, havendo a inversao do
onus da prova e cabendo ao autor do dano demonstrar a auséncia de culpa. Na sea-
ra publica, compete ao gestor demonstrar que empregou corretamente 0s recursos
que lhe sao confiados.

A Constituicdo em artigo 37, § 62 prevé que pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderao pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Enquanto isso, o Cédigo Civil de 2002 em seu art.43 também define que pessoas ju-
ridicas de direito publico interno sao civilmente responsaveis por atos dos seus
agentes em casos de danos a terceiros, porém, ressalvado direito regressivo contra
os causadores do dano em casos de culpa ou dolo.

Dessa forma, percebe-se que a Constituicdo Federal consagra a responsabilidade
objetiva, porém, prevé excludentes da responsabilidade. Da mesma forma, o Cédi-
go Civil consagra a teoria da responsabilidade objetiva.

Enquanto isso, José dos Santos Carvalho Filho define que o fato gerador da respon-
sabilidade varia conforme a norma juridica que o contempla. Assim, se o fato gera-
dor da responsabilidade possuir previsdo em norma administrativa, dar-se-a a res-
ponsabilidade administrativa (2011, p. 500).

No ambito constitucional, o artigo 37 da CF que trata das disposi¢des gerais sobre a
administracdo publica prevé em seu § 4° a base constitucional da improbidade ad-
ministrativa, e ainda em seu § 62 prevé o direito de regresso do Estado contra o
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agente publico que, nessa qualidade, causar dano a terceiro, sendo necessario a
comprovacao do seu dolo ou culpa.

A Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e fundacdes publicas federais,
define em seu artigo 121 que o servidor responde administrativamente pelo exer-
cicio irregular de suas atribuicdes. Ainda, em seu artigo 124, define que “a respon-
sabilidade civil-administrativa resulta de ato omissivo ou comissivo praticado no
desempenho do cargo ou fungao”. (BRASIL, 1990)

Assim, agentes publicos estao sujeitos ao controle externo quando administram re-
cursos publicos, a responsabilidade também alcan¢a administradores e responsa-
veis por dinheiro, bens e valores publicos, bem como particulares que derem causa
a perda extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.

A LOTCU define no artigo 12 a competéncia do Tribunal de Contas para julgar as
contas dos agentes supracitados. Ainda, em seu artigo 19, inciso IX e artigo 56 pre-
vé a aplicacao de sangdes para administradores e responsaveis.

0 TCU trabalha com o pressuposto de que o ato ilicito é fundamento para repara-
¢do do dano. Desse modo, possui uma abordagem também da responsabilidade ci-
vil. Dessa forma, realiza uma apuracao civil-administrativa. Sua analise é de nature-
za subjetiva, ou seja, exige-se a presenca do elemento culpa em sentido amplo, con-
forme pacificado na jurisprudéncia do TCU:

Enunciado: A responsabilidade dos gestores perante o TCU,
por ser de natureza subjetiva, pode se originar de conduta
comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa, cujo resultado se-
ja a violacdo dos deveres impostos pelo regime de direito
publico aplicavel aqueles que administram recursos da Uni-
do. (Ac6rdao 1316/2016-Plenario)

Enunciado: A responsabilidade dos gestores perante o TCU
é de natureza subjetiva, podendo se originar de conduta co-
missiva ou omissiva, dolosa ou culposa (..) aos que causa-
rem prejuizo aos cofres publicos. (Acérdao 6660/2015-Se-
gunda Camara)

Assim, a responsabilidade administrativa apurada no Tribunal de Contas decorre
de pratica de irregularidade na gestao de recursos federais por agente sob a juris-
digdo do tribunal, havendo ou ndo prejuizo ao Erario, com conduta dolosa ou culpo-
sa, cujo resultado seja a violagao dos deveres impostos pelo regime de direito pu-
blico aplicavel aqueles que administram recursos do estado ou ainda aos que, sem
deter essa condicao, causarem prejuizo aos cofres publicos.

Vale ressaltar que a responsabilidade apurada pela Corte de Contas ndo possui na-
tureza disciplinar. Desse modo, ainda que uma conduta possa ser caracterizada co-
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mo infracdo em ambas as searas, a responsabilidade administrativo disciplinar do
servidor e a responsabilidade a ser apurada pelo TCU nao se confundem (FURTA-
DO, 2007 apud TCU, 2013, p. 12).

O dano material ndo é requisito para todas espécies processuais no Tribunal de
Contas. Logo, é possivel a pratica de atos que ndo causem dano ao erario, mas que
também acarretem em responsabilidade do gestor publico. No caso de agentes pu-
blicos, o requisito fundamental é que a conduta possa ser enquadrada como ato de
gestao administrativa de recursos federais. (TCU, 2013, p. 12). Em casos de particu-
lares, a conduta ilicita para dar margem a responsabilizacao perante o TCU requer
dano a recursos da Unido, independentemente de ter atuado como agente da admi-
nistragdo publica.

Quanto ao tramite, os processos da Corte de Contas observam o rito definido na
LOTCU e no Regimento Interno da Corte (RITCU). O processo no TCU é gratuito e
sua autuacdo, tramitagdo e gestdo documental e processual, em regra, sdo realiza-
dos em meio eletrdnico.

Conforme artigo 144 do RITCU, sdo partes no processo o responsavel e o interessa-
do. Responsavel é aquele que figura no processo em razdo de utilizacao, arrecada-
¢do, guarda, gerenciamento ou administracao de dinheiro, bens e valores publicos,
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obriga¢des de natu-
reza pecuniaria, ou por ter dado causa a perda, extravio ou irregularidade que re-
sulte em prejuizo ao Erario.

Ja o interessado é terceiro que, em qualquer etapa, tenha reconhecido, pelo relator
ou pelo Tribunal, razdo legitima para ingressar como parte no processo de controle
externo (RITCU, art. 144, §22). Nos processos em tramitacao no TCU ndo € obrigat-
orio que a parte esteja representada por advogado. Conforme o art. 145 do RITCU,
as partes podem praticar os atos processuais diretamente ou por intermédio de
procurador regularmente constituido, ainda que nao seja advogado.

Conforme o artigo 156, caput do RITCU, o processo de controle externo desenvol-
ve-se em quatro etapas que sdo a instruc¢do, o parecer do Ministério Publico, o jul-
gamento e os recursos. As contas dos administradores e responsaveis sdo anual-
mente submetidas a julgamento do Tribunal, sob forma de tomada ou prestacdo de
contas, nos termos do artigo 72 da LOTCU.

Constatada omissdo, ndo comprovacao da aplicagdo dos recursos ou qualquer ou-
tra irregularidade como desvio de recurso, pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antie-
condmico que resulte em dano ao Erario, a autoridade administrativa competente
possui o dever de adotar providéncias a fim de instaurar Tomada de Contas Espe-
cial para apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o dano, esses sdao
os termos do art.82 do LOTCU. Se ndo adotadas as providéncias, o préprio Tribunal
instaura a Tomada de Contas Especial.
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Apbs, encaminham-se os autos para o TCU para fins de julgamento. E o Relator
quem preside a instru¢do, determinando de oficio ou por provocacao do 6rgao de
instrucao ou do Ministério Publico, o sobrestamento do julgamento, a citagdo ou a
audiéncia dos responsaveis, bem como demais providéncias necessarias ao sanea-
mento dos autos, fixando prazo para o atendimento das diligéncias, para posterior-
mente submeter o feito ao Plenario ou a Camara respectiva para decisao.

Verificada irregularidades nas contas, define-se se a responsabilidade €é individual
ou solidaria. Em casos de débito, ordena-se a citacdo do responsavel para apresen-
tar defesa ou recolher a quantia devida. Se ndo houver débito, determina-se a au-
diéncia do responsavel para apresentar justificativa. Caso a defesa seja rejeitada, o
responsavel é cientificado para recolher a importancia. Se ndo atendida a citacdo
ou audiéncia, a Corte de Contas o considerara revel, prosseguindo com o processo.

No julgamento de contas irregulares, fixara a responsabilidade solidaria do agente
publico que praticou o ato e de terceiro interessado na pratica do mesmo ato, quan-
do concorreu para o cometimento do dano. Apés, o Tribunal remete cépias dos au-
tos para o Ministério Publico da Unido ajuizar as ag¢des civis e penais cabiveis.

A decisao definitiva é formalizada por acérdao, com publicagdo no Diario Oficial da
Unido (DOU). A decisao do Tribunal, de que resulte imputacao de débito ou comi-
nacao de multa, torna a divida liquida e certa e tem eficacia de titulo executivo (art.
24, LOTCU). Segundo o art. 31 da LOTCU, em todas as etapas do processo de julga-
mento de contas, assegura-se ao responsavel e ao interessado a ampla defesa.

Os recursos cabiveis em decisdo proferida em processo de tomada ou prestacdo de
contas, sdo recursos de reconsideracao, embargos de declaracado e revisao. Recurso
interposto fora do prazo nao é conhecido, salvo superveniéncia de fatos novos, nos
termos do Regimento Interno (art. 32, LOTCU).

Embargos de declaragdo sdo utilizados para corrigir obscuridade, omissao ou con-
tradicdo da decisdo recorrida, enquanto o recurso de reconsideracao possui efeito
suspensivo, apreciado por quem houver proferido a decisao recorrida, pode ser
formulado por escrito uma s6 vez, pelo responsavel ou interessado, ou pelo Minis-
tério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de quinze dias (art. 33, LOTCU).

O recurso de revisao é destinado ao Plenario da Corte, sem efeito suspensivo. Deve
ser interposto por escrito, uma s6 vez, pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo
Ministério Publico, dentro do prazo de cinco anos. Tem como fundamento erro de
calculo nas contas, falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fun-
damentado a decisdo recorrida e superveniéncia de documentos novos com efica-
cia sobre a prova produzida. Em decisdes que derem provimento a recurso de revi-
sdo, corrige-se todo e qualquer erro ou engano apurado.

Desse modo, tém-se as definicdes gerais sobre o controle externo do Tribunal de
Contas e sobre o processo nos termos da Lei Organica do Tribunal de Contas. Re-
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centemente, foi aprovado diploma legal que trouxe novas disposicdes a Lei de In-
troducdo as normas do Direito Brasileiro, aplicaveis a esfera administrativa e con-
troladora, logo, aplicaveis ao Tribunal de Contas. A investigacdo sobre esse recente
diploma sera explorado no capitulo seguinte.

3. ALei13.655/2018 na Lei de Introduc¢ao as Normas do Direito Bra-
sileiro (LINDB)

O Decreto-lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942, instituiu a Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro, também conhecida como LINDB, que trata de normas
autdonomas e principios aplicaveis a todos os ramos juridicos, definindo aspectos
sobre a aplicabilidade, interpretacdo, integracdo e aplicagdo das normas juridicas
(FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2018, p. 163). Apesar de ser recepcionada como lei
ordindria, por sua natureza de regulamentar outras normas, de possuir a lei como
tema central, costuma ser definida como um sobredireito ou um cddigo de normas
(GONCALVES, 2018, p. 48).

Em abril de 2018, foi aprovado o Projeto de lei 7.448/2017, mais tarde sancionado
como Lei 13.655/2018, que incluiu na Lei de Introducdo as Normas do Direito Bra-
sileiro novos principios gerais que devem ser observados nas decisdes originadas
de 6rgdos publicos. Tendo em vista a aplicabilidade desse dispositivo as decisdes
do Tribunal de Contas, é mister realizar um estudo acerca do Projeto de Lei (PL)
7.448/2017.

3.1. O Projeto de Lei 7.448/2017

De autoria do Senador Antdnio Anastasia, com tramitacao no Senado sob a identifi-
cacdo Projeto de Lei do Senado (PLS) 349/2015, seu texto foi elaborado inicialmen-
te pelos professores Carlos Ari Sundfeld e Floriano de Azevedo Marques Neto, re-
sultado de projetos de pesquisa desenvolvidos por pesquisadores da Sociedade
Brasileira de Direito Publico em parceria com a escola de Direito de Sdo Paulo da
Fundacdo Getulio Vargas. (NETO, FREITAS, 2019, p. 7).

Inicialmente, com um total de 10 artigos, o projeto trazia em sua justificativa a ne-
cessidade de fornecer novas balizas interpretativas, processuais e de controle a se-
rem seguidos pela administracdo publica, cuja mudanca teria como resultado a me-
lhoria da qualidade da atividade deciséria de qualquer instancia, majorando os ni-
veis de seguranca juridica e eficiéncia na criagdo e aplicacao do direito publico, as-
sim, trazendo diretrizes a serem obedecidas pelos drgaos judiciais, administrativos
e de controle da administragdo publica.

Na esfera do Senado, ocorreu a realizagdo de uma audiéncia publica no ano de
2015, com a participacdo de dois convidados do Poder Executivo, Sr. Arnaldo Sam-
paio Moraes Godoy, Procurador da Fazenda Nacional e Danilo Takasaki Carvalho,
Assessor Juridico da Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, ainda contou
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com a presenca de um convidado dos municipios, Alexandre Schubert Curvelo,
Consultor da Confederacao Nacional dos Municipios.

Em analise da Comissdao Permanente de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ]) do
Senado Federal, o projeto nao encontrou ébice quanto a sua juridicidade, regimen-
talidade e técnica legislativa, a CC] também responsavel por apreciar de forma ter-
minativa o mérito, definiu em analise que o PLS 349/2015 nao incidia em qual-
quer inconstitucionalidade formal ou material. Desse modo, o projeto aprovado
com 7 emendas, os 10 artigos originais prosseguiram para revisdo da Camara dos
Deputados, com a adi¢ao de um artigo.

Em voto da Relatora, Senadora Simone Tebet, na analise do mérito afirmou que a
inclusdao de normas gerais de direito publico na LINDB trazem uma coeréncia sisté-
mica, possibilitando a seguranga juridica, com previsibilidade de decisdes e prote-
cdo das expectativas daqueles que possuem relagdo juridica ou fatica com a admi-
nistracao publica.

Simplificadamente, tramitou na Camara dos Deputados sob o nimero de PL
7.448/2017. Nao houve a realizacdo de audiéncias e o projeto recebeu aprovagido
nas Comissdes em carater conclusivo. Foi interposto recurso ao Plenario pela De-
putada Erika Kokay contra essa apreciacao conclusiva, sob o argumento de que a
tramitacao de forma terminativa ndo permitiu os necessarios debates publicos. No
entanto, foi aprovado requerimento de iniciativa coletiva de retirada do recurso.
Desse modo, o projeto seguiu para sanc¢ao presidencial, recebeu vetos parciais, sen-
do promulgada como Lei n? 13.655, em 25 de abril de 2018.

Seu periodo de tramitacdo até a aprovacao foi de junho de 2015 a abril de 2017 no
Senado Federal, e no periodo de abril de 2017 a abril de 2018 na Camara dos Depu-
tados. Chama a atencdo, a realizacdo de tdo somente uma Unica audiéncia publica
durante a tramitacao no Senado, com participacao limitada dos agentes, bem como
a conclusdo de forma terminativa da Camara dos Deputados. Diante do impacto de
tal alteracao e a repercussao para a administracdo publica, aos 6rgdos de controle e
Poder Judiciario, a auséncia de amplo debate publico mostra-se insatisfatoria, espe-
cialmente na Camara dos Deputados.

Em publicacao sobre o projeto, o autor, Senador Antonio Anastasia (2015, p. 6),
afirma que:

A orientacdo geral do projeto de lei é consolidar e melhorar
as regulacdes e controles publicos existentes e, a0 mesmo
tempo, proteger as pessoas, organizacoes e servidores con-
tra incertezas, riscos e custos injustos. Ndo é um assunto
apenas para profissionais do Direito, mas para toda a socie-
dade.
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Naturalmente, o projeto foi objeto de diversas manifestagoes, a favor e contra a
sancdo presidencial, uma das motiva¢des contrarias refere-se a auséncia de discus-
sdo da matéria com os interessados, inclusive, os 6rgaos de controle, um dos princi-
pais destinatarios da norma.

Quanto as suas novas disposicdes, a LINDB trata em seu texto acerca da responsa-
bilizacdo do agente publico, em especial no art. 28, que é objeto de pesquisa do pre-
sente trabalho. E a redagdo do projeto 7.448/2017:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro gros-
seiro.

§ 19 Nao se considera erro grosseiro a decisdo ou opinido
baseada em jurisprudéncia ou doutrina, ainda que nao paci-
ficadas, em orientacdo geral ou, ainda, em interpretacdo ra-
zoavel, mesmo que ndo venha a ser posteriormente aceita
por 6rgdos de controle ou judiciais.

§ 22 O agente publico que tiver de se defender, em qualquer
esfera, por ato ou conduta praticada no exercicio regular de
suas competéncias e em observancia ao interesse geral tera
direito ao apoio da entidade, inclusive nas despesas com a
defesa.

§ 32 Transitada em julgado decisdo que reconheca a ocor-
réncia de dolo ou erro grosseiro, o agente publico ressarcira
ao erario as despesas assumidas pela entidade em razao do
apoio de que trata o § 29 deste artigo.

O artigo 28 foi alvo de diversos debates. O entendimento da Relatora na CCJ quanto
ao seu conteudo foi que a definicdo de erro grosseiro alcanca o entendimento paci-
ficado no Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o tema, que a mudanga de enten-
dimentos e jurisprudéncia ndo devem alcangar os atos anteriormente praticados,
especialmente quando realizada de boa-fé ou sem a presenga de um erro grosseiro,
conforme o § 12 (BRASIL, 2017). Assim, a proposta exclui a responsabilizacdo em
caso de adogdo de entendimento dominante a época da pratica do ato.

Para Carlos Ari Sundfeld e Bruno M. Salama (2015, p. 15), o direito comporta cons-
tantes transformacgdes de interpretacao e reinterpretacao pelos aplicadores e con-
troladores. Desse modo, as novas reconstrucdes ndao poderiam atingir aqueles que
emitiram opinides passadas. Logo, as novas alteracdes da LINDB possibilitam a se-
guranga juridica do agente publico.

Entretanto, em nota publica da Associagcdo Nacional dos magistrados da Justica do
Trabalho, juntamente com entidades nacionais representativas de juizes Federais,
do Ministério Publico e de auditores fiscais do Trabalho apontou-se como ponto
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preocupante da proposta o subjetivismo aberto pelo projeto, a partir da insercao
de valores juridicos abstratos, entre eles o termo “erro grosseiro”.

Ainda, apontaram inconstitucionalidades relativas a responsabilizacdao dos agentes
publicos, uma vez que o Projeto de Lei previa que os agentes responderiam apenas
por “dolo e erro grosseiro”, com parametros de interpretacao contrarios a disposi-
tivos de controle como a Lei de improbidade, que prevé a conduta culposa para fins
de responsabilizacdo.

No mesmo sentido, em dialogo publico realizado pelo Tribunal de Contas em 23 de
abril de 2018, o Ministro do Superior Tribunal de Justica (ST]) Herman Benjamin,
afirmou que as disposicdes elencadas no artigo 28 trazem uma gradacao do ele-
mento culpa e deixa critérios abertos quanto a sua subsuncao, assim, gerando inse-
guranca juridica quanto a classifica¢do e aplicagao do elemento culpa.

Os agentes publicos respondem por dolo ou por culpa, em qualquer grau, e ndo
apenas por dolo e erro grosseiro. Para Ramalho e Sarquis (2018, online), o disposi-
tivo cria permissao geral para que o administrador alegue sua propria incompetén-
cia em juizo, uma vez que erros ndo grosseiros ndo serdo responsabilizados. E o
mesmo entendimento da Consultoria Juridica do Tribunal de Contas em parecer so-
bre o PL 7.448/2017, em que entende que o dispositivo permite uma atuagdo negli-
gente, imprudente e imperita.

Em resposta ao Parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de Contas, defensores
do PL 448/2017 alegaram que a previsdo de erro grosseiro incluem situagdes de
negligéncia grave, imprudéncia grave ou impericia grave.

Em uma andlise da conjuntura, para Palma (2019, p. 1), leis controladoras advin-
das dos préprios controladores demonstram um cendrio de desarmonia institucio-
nal, resultando em exemplos de perturba¢do da seguranca juridica. Ainda, entende
que as leis de controle sao escritas pensando no agente improbo, enquanto o agen-
te publico honesto é medido pelos mesmos parametros do desonesto.

Por essa razao, a alteracao na LINDB traz uma nova abordagem sobre o agente pu-
blico e sua responsabilizacao. O conceito abstrato de erro grosseiro nao é tolerante
com o erro, pois imprudéncia e a desidia se encaixam no conceito de erro grosseiro
para fins de responsabilizagao.

Assim, a alteracdo na LINDB busca garantir medidas para uma melhor estabilidade
e a confianca na administracdo publica. Debate, ainda, que as leis dirigidas a admi-
nistracdo publica carregam uma série de indeterminacdes juridicas e que interpre-
ta-las é tarefa indissociavel da sua implementacao.

Logo, a reforma busca colocar em perspectiva o modo como sdo empregados os
conceitos juridicos indeterminados, e que os mesmos sdo assim devido o alcance
da sua aplicacdo e a impossibilidade de previsao de todas as hipoteses, portanto a
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indeterminacdo de alguns conceitos seriam fundamentais, inclusive pela prépria
caracteristica de sobredireito da LINDB.

Em contrapartida, em Dialogo Publico promovido pelo TCU em abril de 2018, a
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao TCU, Cristina Machado, conside-
rou que a mudanca legislativa enfraquece os instrumentos de controle, as hipote-
ses trazidas no artigo 28 exigem um aparato de ferramentas investigativas o qual
as instituicoes de controle ndo possuem. Ainda, o conceito juridico indeterminado
conduz a imprecisdo do alcance do conceito.

No entanto, ainda em abril de 2018, o PL 7.448/2017 foi aprovado e sancionado co-
mo Lei 13.655/2018, que promoveu a inclusdo de 10 novos artigos na LINDB. O
dispositivo foi sancionado com veto parcial, entre eles o artigo 28. Diante das inu-
meras manifestagdes sobre o dispositivo, é salutar abordar as motivagdes de seu
veto parcial e os entendimentos sobre o dispositivo apds a sancao.

3.2. O veto parcial do artigo 28 e o Decreto 9.830/2019

Nos termos do artigo 66, § 12 da Constituicdao Federal, os dispositivos do projeto fo-
ram vetados por contrariedade ao interesse publico e inconstitucionalidade. Quan-
to ao artigo 28, apenas o caput foi aprovado, enquanto os paragrafos 12, 22 e 32 re-
ceberam o veto do Presidente da Republica.

O art. 28, § 12 estipulava in verbis:

Art. 28, § 12 Nao se considera erro grosseiro a decisdo ou
opinido baseada em jurisprudéncia ou doutrina, ainda que
ndo pacificadas, em orientacdo geral ou, ainda, em interpre-
tacdo razoavel, mesmo que ndo venha a ser posteriormente
aceita por 6rgaos de controle ou judiciais.

O dispositivo admitia a desconsideracdo de responsabilidade do agente publico por
decisdo, opinido baseada em interpretacao jurisprudencial ou doutrinaria nao paci-
ficada, e, até mesmo, minoritaria, qualquer que fosse. Acontece que a busca pela pa-
cificacdo de entendimentos é essencial para a seguranca juridica, objetivo do proje-
to.

Observa-se que a hipotese admitia um unico parecer juridico contrario para des-
considerar a responsabilidade do agente. Ainda, ha de se destacar que no Direito
ha teorias das mais diversificadas para sustentar uma tese. Desse modo, o disposi-
tivo atribuia discricionariedade para agir com base em sua propria convicgdo, o
que se traduzia em inseguranga.

Enquanto isso, 0 §§ 29 e 32 estabeleciam que:

Art. 28 § 22 O agente publico que tiver de se defender, em
qualquer esfera, por ato ou conduta praticada no exercicio
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regular de suas competéncias e em observancia ao interesse
geral tera direito ao apoio da entidade, inclusive nas despe-
sas com a defesa.

§ 39 Transitada em julgado decisdo que reconhega a ocor-
réncia de dolo ou erro grosseiro, o agente publico ressarcira
ao erario as despesas assumidas pela entidade em razio do
apoio de que trata o § 22 deste artigo.

Tal como era apresentado, o dispositivo permitia a utilizacao do erario e da maqui-
na publica para defesa de agente que agiu com dolo, m4 fé e erros grosseiros, crian-
do direito subjetivo para o agente publico de obter apoio e defesa pela entidade,
em qualquer esfera, decorrente de ato ou conduta praticada no exercicio regular de
suas competéncias, inclusive nas despesas com a defesa.

Assim, restava caracterizada a ndo exclusividade do 6rgao de advocacia publica na
prestacdo, impondo a cada entidade dispéndio financeiro indevido, sem especificar
as hipdteses de ocorréncia desse apoio, nem o 6rgao responsavel por esse amparo,
que poderia gerar significativos 6nus sobretudo para os entes subnacionais.

Apés o veto parcial, o dispositivo permanece objeto de debate. Segundo o posicio-
namento de diversos juristas, o conceito indeterminado de erro grosseiro deixa a
interpretacdo a juizo do julgador. Dessa forma, a redagdo do artigo é contraditéria
e inadequada com o objetivo do projeto de maximizar a seguranca juridica. (ARAU-
JO, VORONOFF, FERREIRA JUNIOR, 2019, online)

Segundo os autores, o objetivo de conferir uma previsibilidade na relacdo com a ad-
ministracdo publica e, consequentemente, conferir-lhe uma maior seguranca juridi-
ca, é imediatamente frustrada diante da abstracao dos novos conceitos, que podem
gerar margem para interpretagdes muito expansivas e incoerentes por parte dos
6rgdos de controle. Araujo, Voronoff e Ferreira Junior (2019, online) asseveram
que:

Por outro lado, é necessario que as inovagoes legislativas
funcionem como um vetor interpretativo que reforcem a ne-
cessidade da tomada de decisdes uniformes, com maior de-
feréncia aos precedentes administrativos e judiciais. Tam-
bém se pode cogitar de atos normativos ulteriores que den-
sifiquem, em maior grau, o sentido de “erro grosseiro” ado-
tado na LINDB, com vista a um equilibrio ténue dos incenti-
vos em jogo. A busca, aqui, é por um regime geral de respon-
sabilizacdo que ndo resulte nem em gestores publicos lega-
listas (e receosos), muito menos em irresponsaveis.

Para Valiati (2018, online), a indeterminacao do artigo 28 do que se vem a enten-
der como erro grosseiro, permitiu a continuidade da determinacdao do parametro
de controle pelos 6rgdos de controle. Assim, sem esses parametros o controlador
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ainda possui um espa¢o muito amplo de atuacao, que limita a inovac¢do dos agentes
publicos.

No entanto, concorda que a defini¢do trazida contribui para valorizacao desse
agente de boa fé. Apesar das criticas, defende que a Lei 13.655/2018 traz diversos
aspectos para aprimorac¢ao da qualidade da decisdo administrativa e, consequente-
mente, de seguranca juridica na relagdo com a administracao publica.

Outro ponto que merece destaque é a alegacdo de que as novas proposicdes da
LINDB entram em rota de colisdo com o Texto Constitucional por ofensa ao art. 37,
§ 62, da Constituicao Federal que assim dispde:

Art. 37, § 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos responde-
rao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causa-
rem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Depreende-se do dispositivo constitucional a auséncia de qualquer exigéncia adici-
onal, além da demonstracdao do dolo ou da culpa, para se exercer o direito de re-
gresso contra o agente publico causador de um dano ao erario. Portanto, a limita-
cdo contida na proposta do art. 28, no sentido de prever que o agente publico res-
pondera somente em caso de dolo ou erro grosseiro ofende o comando constitucio-
nal do § 62 do art. 37, pois a Carta Magna ndo exige que a conduta tenha revelado
erro grosseiro, bastando a culpa.

Recentemente, o Instituto Brasileiro de Direito administrativo (IBDA) realizou se-
mindrio sobre “Impactos da Lei 13.655/18 no Direito Administrativo” em junho de
2019, com elaboracado de enunciados sobre a interpretagdo das altera¢des incluidas
na LINDB, afirmando o seguinte:

O art. 28 da LINDB, para os casos por ele especificados (deci-
sdes e opinides técnicas), disciplinou o § 6° do artigo 37 da
Constituicdo, passando a exigir dolo ou erro grosseiro (culpa
grave) também para fins da responsabilidade regressiva do
agente publico.

Porém, ha de se ressaltar que a Lei de Introducao as
normas do Direito Brasileiro ainda que norma de so-
bredireito, possui status de lei ordinaria. Logo, a Cons-
tituiciao da Republica é hierarquicamente superior a
LINDB. Desse modo, se submete aos ditames da Consti-
tuicdo, sendo por ela disciplinada.

Ainda, em 10 de junho de 2019, o atual presidente expediu o Decreto 9.830, que re-
gulamentou os artigos incluidos na LINDB em razdo da aprovacao da Lei
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13.655/2018, com a inclusdo de um artigo e 8 paragrafos sobre os critérios quanto
a responsabilizacdo do agente publico em caso de dolo e erro grosseiro.

Nos termos do Decreto 9.830/2019, a responsabilidade incide em condutas omissi-
vas e comissivas com dolo direto ou eventual, ou cometidas com erro grosseiro, no
desempenho de suas fungdes. O artigo 12 e seus paragrafos do Decreto 9.830/2019
trazem os critérios para configuracdo do erro grosseiro e os casos de exclusao.

Estabelece ainda que o mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado da-
noso ndo implica responsabiliza¢do, e que o montante do dano ao erario, ainda que
expressivo, ndo pode, por si s, ser elemento para caracterizar o erro grosseiro ou
o dolo. Define que a complexidade da matéria e das atribui¢cdes exercidas pelo
agente publico serao consideradas em eventual responsabilizacgao.

Estipula que a responsabilizagdo pela opinido técnica nao se estende automatica-
mente ao decisor que a adotou como fundamento de decidir, e sé restara configura-
do se presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grossei-
ro da opinido técnica, ou, ainda, se houver conluio entre os agentes.

Nos termos do Decreto, enquanto no exercicio do poder hierarquico, o agente sé
respondera por culpa in vigilando quando sua omissdo caracterizar erro grosseiro
ou dolo. Ainda, define que os critérios estabelecidos para a configura¢do da respon-
sabilizacdo nao exime o agente publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

Assim, o Decreto expedido pelo Presidente da Republica traz novos critérios com o
objetivo de disciplinar as decisdes e a interpretacao de normas na administracdo
publica. Com o veto parcial do Presidente da Reptblica ao artigo 28, a norma cujo
propdsito era conferir maior seguranc¢a aos administradores, deixa em aberto a de-
limitacao do conceito de erro grosseiro e as condutas que motivam a responsabili-
zagdo pessoal do agente publico.

Desse modo, diante dos diversos posicionamentos a respeito do alcance e interpre-
tacdo do artigo 28 da Lei de Introducdo as normas do direito brasileiro, é mister
tracar o entendimento utilizado apés a Lei 13.655/2018. O Tribunal de Contas se
apresenta como fonte capaz de delimitar esse conceito.

Dessa forma, a analise da jurisprudéncia da Corte de Contas podera fornecer infor-
macdes necessarias para tracgar a definicdo do comportamento esperado do agente
publico para fins de seguranca juridica, tema que serd explorado no item seguinte.
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4. 0 erro grosseiro em face da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao

Neste item, pretende-se tracar uma investigacao de casos concretos, os quais deri-
vam das decisoes do Tribunal de Contas da Unido, para tracar o entendimento do
Tribunal acerca do termo “erro grosseiro”.

O TCU disponibiliza 4 bases de dados para pesquisa da jurisprudéncia, sao elas:
acdrdaos, jurisprudéncia selecionada, publica¢des e simulas.

Ao pesquisar por “Erro Grosseiro” no sistema de pesquisa jurisprudencial do Tri-
bunal de Contas, podera se encontrado:

Quadro 1 - resultado da busca por “Erro Grosseiro” no site do TCU:

Acordaos 163 documento(s) encontrado(s)

Jurisprudéncia Selecionada 40 documento (s) encontrado (s)
Publica¢des 13 documento (s) encontrado (s)

Sumulas Nenhum documento encontrado

Boletim do TCU (BTCU) 6 documento (s) encontrado (s)

Fonte: TCU, 2019

Dessa forma, os casos escolhidos foram coletados através das ferramentas de pes-
quisa integrada disponiveis no proprio site do TCU, utilizando como chave da pes-
quisa o termo “erro grosseiro”, e para refinar a pesquisa, utilizou-se o termo “arti-
go 28, LINDB".

A Lei 13.655/2018 é vigente desde 26 de abril de 2018, com excegao do seu artigo
29, que entrou em vigor 180 (cento e oitenta) dias ap6s a sua publicagdo oficial,
mas para fins deste artigo optou-se, como critério para definicao e coleta de dados,
pelo recorte temporal de janeiro a agosto de 2019 e pelo uso pontual de alguns jul-
gados de 2018, cujos votos também repercutiram nos julgados de 2019.

Vale destacar que, na andlise das decisdes, s6 foi encontrada menc¢ao ao Decreto
9.830/2019, em cinco documentos, havendo divergéncia entre eles sobre a aplica-
bilidade do mesmo a esfera controladora, como se vé em Acordao 4771/ 2019 da
Primeira Camara, Min. Relator Benjamin Zymler.

4.1. A andlise jurisprudencial

A partir da selecdo dos acérddos do Tribunal de Contas da Unido, nesta pesquisa,
percebe-se que a jurisprudéncia de contas pode ser agrupada sob trés grupos, que
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congregam os temas relacionados com o termo “erro grosseiro”. Para melhor com-
preensao do tema, este item se dividira em: erro grosseiro como culpa grave, o er-
ro grosseiro e o parecer técnico, e erro grosseiro e a responsabilidade financeira.
Parte-se agora para sua analise.

4.1.1. O erro grosseiro como culpa grave

Antes de analisar a culpa dentro da jurisprudéncia do TCU, é mister que se faca
uma abordagem dos conceitos da mesma na doutrina civilista. Assim, a culpa é ele-
mento nuclear da responsabilidade civil (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2018, p.
907). Segundo Tartuce (2017, p. 327), a responsabilidade civil pode ser dividida
em duas espécies: a responsabilidade civil contratual e a responsabilidade civil ex-
tracontratual, também chamada de responsabilidade aquiliana. A primeira decorre
do descumprimento de obrigacdes contratuais, enquanto a segunda nasce de des-
cumprimento a preceito normativo.

Conforme o explorado no primeiro capitulo do presente trabalho, a responsabilida-
de decorre da infringéncia da lei e principios juridicos, do desacordo com o ordena-
mento juridico. Segundo Farias, Rosenvald e Netto (2018, p. 893), a responsabilida-
de civil pode ser definida como “a reparacdo de danos injustos resultantes da viola-
cdo de um dever geral de cuidado”.

Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2017, p. 193):

Em outras palavras, forma-se um consenso no sentido de
compreender a culpa como o erro de conduta por omissdo
de diligéncia exigivel no caso concreto, situacdo na qual o
agente atua inadequadamente por descuido ou falta de habi-
lidade, isto é, sem observar o dever de cuidado.

Segundo Venosa (2013, p. 25), ndo se pode afastar a no¢ao de culpa do conceito de
dever. Para melhor entendimento da culpa, esse instituto acompanha conceitos
que permitem definir a sua gradacao. A doutrina a divide em culpa leve, levissima e
culpa grave.

Ainda conforme o mesmo, a culpa levissima trata da auséncia de aten¢ao extraordi-
naria. Esse tipo de erro s6 pode ser percebido por pessoas dotadas de conhecimen-
to especial para o caso, somente uma pessoa muito atenta e perita sobre um assun-
to seria capaz de identifica-lo (VENOSA, 2013, p. 29).

Enquanto isso, a culpa leve caracteriza-se pela infracao de um dever de conduta re-
lativa ao homem médio, a falta seria evitavel com uma atencao ordinaria, no senti-
do do homem comum ser capaz de evitar a transgressao ao dever de conduta. De
outro modo, a culpa grave manifesta-se pela grosseira falta de cuidado. Trata-se de
falta imprépria e essa é a forma como o TCU considera a culpa.
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O Tribunal de Contas para o exercicio do poder sancionatério, majoritariamente,
tem entendido como erro grosseiro aquele praticado com culpa grave. Como o defi-
nido em Acérdao 1.366/2019 - Plendrio, Min. Relator Marcos Bemquerer:

Nesse sentido, para melhor conceituacido de erro grosseiro,
recorro a jurisprudéncia desta Corte de Contas, mais preci-
samente a precisa definicdo contida no Voto do Ministro
Benjamin Zymler que embasou o Ac6rdao 2.391/2018 - Ple-
nario: “é o que poderia ser percebido por pessoa com dili-
géncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pes-
soa com nivel de aten¢do aquém do ordindario, consideradas
as circunstancias do negdcio. Dito de outra forma, o erro
grosseiro é o que decorreu de uma grave inobservancia de
um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa gra-
ve.

Desta forma, a culpa grave foi apontada como a conduta culposa mais grave. Ainda,
houve a adogdo do critério do administrador médio para a afericao da presenc¢a ou
ndo de erro grosseiro. A comparagdo com um “gestor médio” foi realizada no Acér-
ddo 1.695/2018-Plenario (Min. Relator: Vital do Régo).

Para o Tribunal, configura erro grosseiro conduta que descumpre regra constituci-
onal, regra expressa em instrumento convenial, conduta que ndo observa princi-
pios basicos da administracdo ou condutas que afrontam diretamente a legislacao
e jurisprudéncia do Tribunal, bem como descumprimento de normativo da entida-
de pelo gestor, especialmente aquele que resulta em danos materialmente relevan-
tes.

Ainda, a decisdo de gestor que desconsidera, sem a devida motivagao, acérdao do
TCU, pode ser tipificada como erro grosseiro para fins de responsabiliza¢cdo peran-
te a Corte de Contas. Tal conduta expressa inobservancia do dever de cuidado, o
que configura culpa grave, motivo suficiente para a responsabilizacao e para a apli-
cacdo de sancdo ao gestor.

Trata-se de erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por acdo ou omissdo com negligéncia extrema, impericia
ou imprudéncia extraordindrias. Ainda, a pratica de irregularidades que eram facil-
mente perceptiveis se afasta do conceito de administrador médio, portanto, confi-
gurando erro grosseiro.

Apesar do padrao utilizado para aferir a grosseria ser o homem médio, vale desta-
car que em declaragao de Voto, o Ministro Bruno Dantas declarou que o erro gros-
seiro ndo é culpa atribuivel a qualquer desvio em relacdo a postura do homem mé-
dio, o erro grosseiro é culpa grave, situando-se entre a culpa comum e o dolo, razao
pela qual ndo considera o critério do homem médio adequado.
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Importante também ressaltar a mengao ao instituto do erro, que trata de defeito no
negocio juridico, e que pode ser conceituado como uma falsa representacao da rea-
lidade. Segundo Farias, Rosenvald e Netto (2018, p. 540) “quem erra imagina exis-
tir o que ndo existe, ou existe de forma diferente do imaginado”.

0 instituto pode ser classificado como acidental ou substancial, também chamado
de essencial. O erro acidental possui menor relevancia e ndo gera anulabilidade do
negocio juridico, enquanto o erro substancial tem maior relevancia e sua presenca
torna anulavel o negécio juridico (FARIAS, ROSENVALD e NETTO, 2018, p. 540).

Nos termos do artigo 138 do atual Cédigo Civil, o erro sem nenhum tipo de qualifi-
cacdo quanto a sua gravidade, é aquele “que poderia ser percebido por pessoa de
diligéncia normal, em face das circunstancias do negocio”.

Utilizando-se desse parametro, o erro leve foi definido como aquele que seria per-
cebido e evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, com grau de atencdo aci-
ma do normal. Enquanto isso, o erro grosseiro poderia ser percebido por pessoa
com diligéncia abaixo do normal, isto €, por pessoa com nivel de aten¢ao aquém do
ordindrio, consideradas as circunstancias do negécio.

Desta forma, o erro grosseiro decorre de uma grave inobservancia de um dever de
cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave. Observa-se que, embora diver-
sos, os institutos do erro e culpa foram apontados como sinénimos, demonstrando
dissonancias de entendimentos.

4.1.2. O erro grosseiro e a opinido técnica

Como visto no decorrer deste trabalho, o artigo 28 define que a responsabilidade
por opinido técnica decorre de dolo e erro grosseiro. Dessa forma, sera tratada nes-
ta subsecao a aplicacdo do instituto do erro grosseiro na elaboracdo de opinides
técnicas.

Para Mazza (2018, n.p.), o parecer é a manifestacdo enunciativa expedida por
6rgdo técnico ou agente competente acerca de assuntos submetidos a sua aprecia-
¢do. Sua finalidade é dar suporte especializado a autoridade solicitante.

Para Di Pietro (2019, p. 262), trata-se de ato enunciativo, pelo qual a administragao
reconhece e atesta uma situacdo de fato ou de direito. Essa manifestacao por si s6
nao produz consequéncias juridicas. No entanto, subsidiam decisdes da autoridade
administrativa.

Segundo Di Pietro (2015, p. 36), o artigo 28 introduzido pela Lei 13.655/2018
2018 busca acabar com a controvérsia quanto a responsabilizacdo dos profissio-
nais, especialmente dos advogados publicos, pela opinido técnica ou juridica que
emitem para dar embasamento a uma decisdao adotada no ambito da Administra-
¢do Publica.
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E entendimento do Tribunal de Contas que o parecerista juridico pode ser respon-
sabilizado solidariamente com os gestores em casos de irregularidades ou prejui-
Z0S ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuacao culposa, desde que seu pare-
cer seja obrigatdrio ou, ainda, em casos de parecer opinativo. Esse é o entendimen-
to consolidado em diversos julgados.

Segundo a Corte de Contas, o parecerista juridico pode ser arrolado como respon-
savel perante o TCU baseado no art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal, que defi-
ne a responsabilizacdo daqueles que derem causa a perda, extravio ‘ou outra irre-
gularidade de que resulte prejuizo ao erario’.

Ainda, a responsabilizacdo do parecerista decorre da prépria Lei 8.906, de 4 de Ju-
lho de 1994 (Estatuto da Advocacia), que dispde em seu art. 32 que o "advogado é
responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa".

Assim, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o administrador publico a
pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam princi-
pios da administragdo publica, podera haver a responsabilizacdo do parecerista pe-
las irregularidades e prejuizos aos quais tenha dado causa.

Logo, quando o parecer juridico for a favor de ato danoso ao erario ou com grave
violacdo do ordenamento juridico, configurando o nexo causal para o cometimento
do ato, sujeitara o seu autor a jurisdicdo do Tribunal de Contas da Unido, no exerci-
cio da competéncia de fiscalizar a Administracao Publica e, em consequéncia, as
sangoes por ele cominadas.

A Corte de Contas ao decidir sobre o tema de responsabilidade do parecerista e o
erro grosseiro, utiliza-se do termo parecerista médio. As decisdes analisadas nao
trazem contornos acerca desse conceito. Porém, percebe-se um entendimento no
sentido de erro decorrente de grave inobservancia de dever de cuidado.

A titulo de exemplificacao, o TCU entende que o parecerista responsavel pelo exa-
me da minuta do edital possui o dever de conhecer quando os dispositivos editali-
cios estdo aderentes as normas legais e a jurisprudéncia solidificada que dispde so-
bre a matéria submetida a seu parecer. Assim, a ndo observancia desse dever confi-
gura erro grosseiro.

Ainda, para fins de responsabilizacao, o Tribunal utiliza-se do conceito de culpa
grave, assim entendida como aquele erro que pode ser percebido por pessoa com
diligéncia abaixo do normal e que poderia ser evitado por pessoa com nivel de
atencdo aquém do ordinario.

Em Aco6rdao 3530/2019 da 12 Camara com Min. Relator Bruno Dantas foi realizada
a seguinte analise:

Relativamente a responsabilizacdo de parecerista juridico,
esta Corte de Contas tem entendimento firmado no sentido
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de que esse profissional pode ser responsabilizado solidaria-
mente com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao
erario, nos casos de erro grosseiro ou atuac¢do culposa,
quando seu parecer for vinculativo. (grifo nosso)

Em contrariedade ao entendimento anterior, percebe-se que ocorreu uma separa-
cdo entre o instituto erro grosseiro e culpa. No entanto, o Acérdao nao trouxe defi-
nicdo acerca do erro grosseiro. A diferenciacao entre os institutos repete-se em ou-
tras decisoes.

Importante ressaltar que as decisdes reafirmam a responsabilidade do parecerista
por conduta culposa ou dolosa, por irregularidades, ilegalidades ou prejuizos ao
erario. Ainda, considera-se erro grosseiro o erro evidente e claro, bem como pare-
cer que ndo observa dispositivos constitucionais, infralegais, jurisprudéncia conso-
lidada dos tribunais e termos de convénio.

4.2. O erro grosseiro e a responsabilidade financeira

Como explorado no decorrer deste trabalho, o Tribunal de Contas da Unido possui
competéncia para realizar a fiscalizacdo financeira da administracdo publica. De
modo a garantir que a gestdo de recursos atenda a finalidade do interesse publico,
impde-se ao gestor o cumprimento de normas e principios juridicos. Entre essas
normas, inclui-se o dever de prestacao de contas.

Segundo Gomes (2009, p. 32) a responsabilidade financeira pode ser definida co-
mo:

a obrigacao de repor recursos publicos (imputacdo de débi-
to) ou de suportar as sanc¢oes previstas em lei, no ambito do
controle exercido pelos Tribunais de Contas, em razdo da vi-
olacdo de normas pertinentes a gestdo de bens, dinheiros e
valores publicos.

Dessa forma, a responsabilidade financeira esta atrelada as fungdes de fiscalizacao
realizadas pelo TCU, o julgamento das contas publicas e, consequentemente, em
aplicagdes de sangdes em casos de irregularidades.

O entendimento sobre o tema encontra assento constitucional no artigo 71, inciso
VIII da CF, nesses termos: “aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de des-
pesa ou irregularidade de contas, as san¢oes previstas em lei, que estabelecer3, en-
tre outras cominag¢odes, multa proporcional ao dano causado ao erario”.

O TCU firmou o entendimento de que a responsabilidade financeira é uma respon-
sabilidade de natureza subjetiva. Desse modo, segue a regra geral da responsabili-
dade civil. Logo, sdo exigidos, simultaneamente, trés pressupostos para a responsa-
bilizacdo do gestor, sdo eles: o ato ilicito na gestdao dos recursos publicos, conduta
dolosa ou culposa e nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do agen-
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te. Ainda, devera ser verificada a ocorréncia de excludente de culpabilidade, bem
como inexigibilidade de conduta diversa ou auséncia de potencial conhecimento da
ilicitude.

Nos casos analisados, o erro grosseiro foi entendido como um erro invencivel, uma
falha rude, que foge aos limites da decéncia e que ultrapassa aquilo que é tido co-
mo comum ao ser humano. Ainda, o critério de culpa grave e grave inobservancia
do dever de cuidado também foram utilizados para explicacdo do termo.

Porém, em enunciado foi firmado o entendimento que o dever de indenizar os pre-
juizos ao erario permanece sujeito somente a comprovacao de dolo ou culpa, sem
qualquer gradacao, inclusive para fins do direito de regresso, nos termos do artigo
37, § 62 da Constituicdo Federal, que dispde:

Art. 37, § 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responde-
rao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causa-
rem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.’ (grifo nosso).

Ainda, entendeu-se que, para fins de ressarcimento ao erario, a responsabilidade
dos jurisdicionados perante o TCU caracteriza-se pela constatacao de culpa stricto
sensu, sendo desnecessario evidenciar a conduta dolosa ou a ma-fé do agente publi-
co para que este seja instado a ressarcir os prejuizos que tenha causado ao erario.

Desse modo, as alteragdes promovidas na LINDB pela Lei 13.655/2018, em especi-
al a inclusdo da responsabilizacao em caso de erro grosseiro, ndo provocaram mo-
dificagcdes nos requisitos necessarios para a responsabilidade financeira por débi-
to, que conserva-se vinculada a noc¢do de culpa, sem qualquer gradacao.

Segundo Voto do Acérdao 173/2019 do Plenario e Acérddo 5547/2019 da 12 Ca-
mara, tendo o agente atuado com culpa grave, leve ou levissima, existira a obriga-
cdo de indenizar. Desse modo, o entendimento foi que o artigo 28 da LINDB trata
exclusivamente do direito sancionador, alcangando a atividade jurisdicional do
TCU, especialmente a atividade de aplicagao de san¢des administrativas e de corre-
¢ao de atos irregulares.

5. Conclusao

Um sistema de controle busca possibilitar o atingimento dos objetivos da adminis-
tracdo publica no desempenho da sua atividade e evitar os desvios e falhas na con-
ducdo da maquina administrativa. O desenvolvimento do presente estudo possibili-
tou contornar a competéncia constitucional atribuida ao Tribunal de Contas para a
realizacdo do controle externo e o processo para a avaliacao de gestdo e de respon-
sabilizacao de pessoas.
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Através da andlise de doutrina e legislacdo vigente, observa-se que a atividade da
Corte de Contas direciona-se ao objetivo de auxiliar o aperfeicoamento da adminis-
tracdo publica. Além disso, também permitiu uma pesquisa para obtencao de da-
dos mais consistentes acerca do processo de aprovacdo do PL 7.448/2017, sancio-
nado como Lei 13.655/2018.

Apesar da proposta de melhoria da qualidade da atividade deciséria e, consequen-
temente, majoracao dos niveis de seguranca juridica e eficiéncia na criacao e apli-
cacdo do direito publico, observa-se que o artigo 28 demonstra um sentido inverso
ao proposto, com a insercao de conceito juridico aberto, reflexo do subjetivismo do
Projeto de Lei 7.448/2017.

Percebe-se que apesar das alteracoes na LINDB possuirem impacto para 6rgaos de
controle da administracao publica, para o Poder Judiciario e administrados, a tra-
mitacdo do Projeto ndo permitiu os necessarios debates publicos, inclusive, como
comprovado pela ndo participacao de 6rgaos de controle e judiciario em tnica au-
diéncia publica realizada durante a tramitag¢do no Senado.

Diversos dispositivos de controle abordados durante este trabalho demonstraram
a exigéncia para responsabilizacdo do agente publico apenas de dolo ou culpa, em
qualquer grau, e a alteracao na LINDB traz novo critério de gradacdo para respon-
sabilidade, inclusive, de modo diverso do estabelecido em texto Constitucional.

Esta pesquisa a partir dos contornos delineados na jurisprudéncia do TCU, procu-
rou investigar a conceituacao do erro grosseiro para a Corte de Contas apds as alte-
racoes da LINDB. Percebe-se que, majoritariamente, o Tribunal utiliza-se do con-
ceito de culpa grave para conceituacdao do erro grosseiro, desse modo, admitindo
uma gradagdo do instituto.

Ainda, critérios como o homem médio foram utilizados para conceituacdo do erro
grosseiro. Apesar disso, o TCU apresentou decisdes que ndo consideraram o ho-
mem médio como critério adequado, e, ainda, mistura os institutos distintos de cul-
pa e erro quando da gradacgao do instituto, demonstrando dissonancias na jurispru-
déncia da Corte, que prejudicam a conceituagao precisa do erro grosseiro.

Quanto a aplicacdo do erro grosseiro nas analises do parecer técnico, observa-se
que o Tribunal também utiliza do conceito de culpa grave, assim entendida como
aquele erro que poderia ser evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do or-
dinario.

No entanto, em alguns acérdaos analisados, segundo a Corte de Contas, podera ha-
ver a responsabilizacdo do parecerista existindo parecer que, por dolo ou culpa, in-
duza o administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer
outros atos que firam principios da administragdo publica. Observa-se que o ele-
mento culpa é conceituado de forma genérica, nao ficando claro a aplicacao da sua
gradacdo para fins de conceituacdo do erro grosseiro.
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Ainda, cabe também considerar acérdaos que decidiram a responsabilizacao do pa-
recerista com fundamentos na Lei 8.906 de 4 de Julho de 1994 (Estatuto da Advo-
cacia), que exige para fins de responsabilizacdo atos praticados com dolo ou culpa.
Novamente, sem especificar quanto a gradacao do elemento e, portanto, em contra-
riedade ao definido na LINDB.

Outra controvérsia identificada foi a hipdtese de responsabilizacao solidaria do pa-
recerista juridico com os gestores em casos de irregularidades ou prejuizos ao era-
rio, nos casos de erro grosseiro ou atuacao culposa. Percebe-se que apesar de al-
guns entendimentos do erro grosseiro como modalidade mais grave da culpa, hou-
ve uma diferenciacao desses institutos, gerando controvérsia quanto ao entendi-
mento do TCU.

Por fim, resta a analise da aplicacao das alteracdes da LINDB em casos de responsa-
bilidade financeira, ou seja, casos de indenizacao de prejuizos ao erario. Apesar da
retomada de critérios como falha que ultrapassa aquilo que € tido como comum ao
ser humano, culpa grave e grave inobservancia do dever de cuidado, o TCU enten-
de que a responsabilidade financeira possui natureza subjetiva, seguindo a regra
geral da responsabilidade civil.

Logo, o TCU entende que para a andlise da responsabilidade financeira, exige-se so-
mente a comprovacdo do ato ilicito na gestao dos recursos publicos, conduta dolo-
sa ou culposa, sem qualquer gradacdo, e nexo de causalidade entre o dano e o com-
portamento do agente. Inclusive para fins de regresso, nos termos definidos da
Constituicao Federal.

Desta forma, verifica-se que, apesar do entendimento majoritario sobre erro gros-
seiro enquanto culpa grave, o Tribunal de Contas da Unido ainda apresenta disso-
nancias de entendimento que dificultam a conceituacao do instituto. No entanto,
tal fato pode ser atribuido a recente mudanga legislativa da LINDB outrora citada
neste trabalho.

Desse modo, é pertinente apontar a importancia de uma uniformizacao da Juris-
prudéncia quando aplicada em relagao a maquina administrativa, para, assim, bus-
car garantir a seguranca juridica enquanto Estado Democratico de Direito, em es-
pecial, sob aspecto de legalidade ao qual se submete durante a sua atuacao.

Ainda, vislumbra-se a importancia de se analisar a aplicagdo do instituto do erro
grosseiro dentro da jurisprudéncia dos Tribunais de Contas Estaduais em face da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e da Lei de Introdu¢do das Normas
Brasileiras, quanto também da necessidade de uma uniformizacdo de entendimen-
tos, o que podera ser desdobramento da presente pesquisa.
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