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Resumo: O geossistema, como abordagem tedrica, metodoldgica e conceito aplicado é constantemente
mencionado no debate geografico relacionado aos estudos paisagisticos e ambientais, especialmente a partir
das vertentes francesa e/ou russo-soviética, com destaque para os artigos de Georges Bertrand e Viktor
Sochava. Contudo, apesar de proficuo aos estudos do meio fisico, o debate firmado no Brasil apresenta
dificuldades em inserir a dindmica social como parte integrante do geossistema, visto que as questdes sociais
ainda sdo abordadas como impacto antropico. Tal cenario, associado ao maior nimero pesquisas praticas em
detrimento das teoricas, ndo tem permitido uma contribuicdo epistemoldgica mais significativa ao didlogo
sociedade <« natureza promovido pela Geografia Fisica integrada. O contexto apresentado suscita
questionamentos acerca dos rumos e percalgos do uso do tema no Brasil, pois demonstra a necessidade de
outra via de entendimento do geossistema, a qual ndo aborde a sociedade e a natureza como par antagénico.
O debate proposto relaciona legados tedrico-metodoldgicos nacionais e estrangeiros, com o intuito de
viabilizar o desenvolvimento de uma ressignificacdo conceitual do geossistema. Nesse sentido, entende-se
gue uma discussdo sobre a possivel contribuicdo da formacdo de ndcleos e redes de pesquisa entre 0s
programas de pos-graduacdo em Geografia do Brasil pode favorecer esse processo de ressignificacdo
conceitual. A partir de um breve reconhecimento da producdo nacional acerca do tema e de uma metodologia
concatenadora pautada na teoria da complexidade, promove-se um estudo de cunho dial6gico, que repensa 0s
rumos das pesquisas geossisttmicos nacionais, com base na proposta conceitual de um “geossistema
complexo”.
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Abstract: Geosystems, as a theoretical, methodological and applied concept, are constantly mentioned in the
geographic debate related to landscape and environmental studies, notably from the French and/or Russian-
Soviet references and with emphasis on publications by Georges Bertrand and Viktor Sochava. However,
albeit beneficial for studies of the physical environment, such debate in Brazil faces a struggle in
acknowledging social dynamics as an integral part of geosystems, given the fact that social issues are still
addressed as anthropic impact. This scenario, coupled with the fact that practical studies outnumber
theoretical ones, has not allowed a more significant epistemological contribution to the society-nature
dialogue promoted by integrated Physical Geography. This context leads to questions about the directions
and hurdles of said theme in Brazil, as it points to the need for another way of understanding the theme, one
that does not address society and nature as an antagonistic pair. The debate proposed here relates national
and foreign legacies on the theme with a view to helping develop a conceptual reframing of geosystems. In
this regard, the present study understands that a discussion on the possible contribution of research cores
and networks formation among geography graduate programs in Brazil can favor this process of conceptual
reframing. From a brief recognition of Brazilian academic publications on the theme and a concatenation
method grounded on the theory of complexity, this study embodies a dialogical nature, rethinking the
direction of the national geosystemic research, based on the conceptual proposition of a “complex
geosystem”.


https://orcid.org/0000-0002-6840-2116
https://orcid.org/0000-0002-8848-098X

2-17

Keywords: Complexity; Environment; Landscape; Integrated Physical Geography.

1. Introducéo

Este artigo se utiliza do arcabouco tedrico-metodoldgico da complexidade para pensar dois problemas
fundamentais para o avancgo dos estudos sobre o geossistema no Brasil, tomados como objetivos centrais e
complementares. Em tal universo, busca-se, primeiro, propor uma abordagem do conceito que
instrumentalize uma renovacgédo do seu uso atual e futuro. Para, sequencialmente, discutir como a cooperacao
entre instituicdes dedicadas ao estudo da tematica, subsidia essa nova perspectiva conceitual, por meio da
constituicdo e associacdo de nucleos e redes de pesquisa na area.

Tais objetivos apresentam a base para a consolidacdo de um ideério geossistémico alternativo, que va
além das perspectivas originais, as quais indicam o geossistema como nivel taxonémico da paisagem global
(BERTRAND, 1972) e/ou como sistemas fisico-geograficos (transformados ou ndo) de multiplas dimensdes
(SOCHAVA, 1977, 1978). Esses entendimentos tém sido continuamente utilizados para articular sociedade
< natureza nos estudos paisagisticos e ambientais (NEVES; MACHADO, 2017). Contudo, por vezes,
acabam equiparando a acdo social a outros elementos do ambiente fisico, através do chamado impacto
antropico, além de recorrer a fraseologias sistémicas pouco criticas (SALES, 2004) e enumerar variaveis
multiplas de modo sequencial e ndo dialético (REIS JUNIOR, 2007a). Por isso, 0 geossistema, mesmo
apresentando-se como “estrutura conceitual relativamente til a praxis da planificacdo diligente, ainda néo
significa a fundamentagio de uma rigorosa matriz epistemologica para a geografia” (REIS JUNIOR; PEREZ,
2009, p. 78) fisica.

Sob o olhar da complexidade, o artigo delineia os contornos de um “geossistema complexo”, buscando
relacionar o que a histéria de uso do conceito acabou por apartar. Isto é, a limitada reflexdo sobre os
diferentes legados tedrico-metodoldgicas nacionais e internacionais, legados que vdo além dos artigos de
Bertrand (1972) e Sochava (1977, 1978). Tal limitag8o reflexiva contribuiu para a utilizacdo de perspectivas
e terminologias analiticas distintas (geofacies, gedtopos, gedcoros, gebmeros, entre outras) como se fossem
unas (CAVALCANTI; CORREA, 2016), sem, de fato, demonstrar seus possiveis distanciamentos e
conexdes tedrico-metodoldgicas (OLIVEIRA; MARQUES NETO, 2020).

O geossistema complexo €, assim, preconizado como uma alternativa a tendéncia atual que utiliza a
abordagem geossistémica como sintese fisico-geogréfica, enxergando a sociedade, principalmente, como
impacto antropico, ou seja, fator externo a natureza. Assim, nesta pesquisa a sociedade possui papel de
destaque, pois é parte integrante do conceito de geossistema, visto que a natureza e a sociedade pertencem a
uma mesma trama de relagdes complexas, envolvendo multiplos dominios e maltiplas escalas (MONTEIRO,
2000, 2001; DUTRA-GOMES; VITTE, 2017, 2018).

Nesse contexto, o estudo proposto busca responder, além dos problemas inicialmente expostos, as
seguintes perguntas: a teoria da complexidade pode oportunizar novas lentes analiticas e instrumentais para a
pesquisa geossistémica no Brasil? O que se revela original e o que ainda se apresenta como um legado direto
dos pressupostos tedrico-metodoldgicos estrangeiros nas pesquisas nacionais sobre o tema? Entende-se que
as respostas levantadas para essas questfes podem levar o uso do conceito de geossistema no Brasil a um
mirante de articulacBes tedrico-praticas, que desencobre um universo potencial do conceito ainda hoje
subexplorado, pois parte consideravel das pesquisas produzidas sobre o tema apenas cita o termo ou descola
a teoria da analise dos resultados (NEVES, 2019).

2. Universo originario e metodologia da pesquisa

A proposta desse artigo parte de pesquisa bibliogréafica ancorada em uma base de dados sobre a producéao
geossistémica desenvolvida, entre 1971 e 2015, em 52 programas da p6s-graduacdo nacional em Geografia
(mestrado e doutorado), dos quais 42 possuiam estudos, totalizando um montante de aproximadamente 1000
trabalhos monogréaficos. Observa-se, com o estudo, uma producdo mais concentrada no Centro-Sul do pais e
em capitais do Nordeste. De modo mais detalhado, observa-se a superioridade das publica¢des realizadas na
regido Sudeste, pois esta regido evidencia 40% do material coletado. Ja no Nordeste e Sul do pais,
averiguam-se 25% da amostra em cada regido. No Centro-Oeste, observam-se 6%, e uma menor
expressividade avista-se na regido Norte do pais, com 4% do material.

O cenério delineado a partir da analise desses estudos identificou diversas potencialidades (encontros),
como o crescimento exponencial do uso do termo. Contudo, identificou-se fragilidades (desencontros), pois
grande parte da pesquisa nacional (75%) utiliza o geossistema apenas como “conceito apoio” ou nos
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chamados “referenciais tedricos”, sem de fato realizarem aprofundamento em seus pressupostos. Tal
panorama indica a necessidade de rupturas e avancos ndo s6 em sua aplicagéo, mas, especialmente, em seu
carater tedrico-metodoldgico.

Com base nesse panorama, expresso no decorrer do artigo, discute-se as perspectivas do pensamento
complexo articuladas ao debate geossistémico. Em seguida, apresenta-se um breve panorama da produgéo
nacional acerca do tema. Para valorizar o surgimento de perspectivas diferenciadas de geossistema, atentas a
diversidade da produgdo nacional, apresenta-se a importancia do desenvolvimento de ndcleos e redes de
pesquisa, contribuindo para o uso uno e maltiplo do conceito (Figura 1).
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Figura 1: Procedimento da analise desenvolvida para o capitulo. Fonte: Autoria prépria, 2020.

Para expor o panorama da producdo nacional e sua relagdo com o desenvolvimento da perspectiva do
geossistema complexo e com o desenvolvimento dos nucleos e redes de pesquisa, recorre-se a elaboracdo de
fluxogramas no decorrer do artigo.

3. A teoria da complexidade e seus principios: alicerces do geossistema complexo

Desde o inicio do século, a utilizacdo de perspectivas relacionadas a teoria da complexidade esté& cada vez
mais presente na ciéncia geografica internacional, pois tem permitido pensar em agendas compartilhadas ndo
somente entre Geografia e outras ciéncias, mas também entre os seus prdprios subcampos (O’SULLIVAN,
2004). De fato, o pensamento complexo tem se mostrado viavel em distintos estudos, desde perspectivas
socioecondmicas a questdes ambientais (MANSON, 2001). Apesar do historico geografico de aplicacéo
dessa visdo ser ainda incipiente no caso brasileiro, avangos tedrico-praticos tém se verificado (DUTRA-
GOMES; VITTE, 2018).

No ambito do ideario geossistémico, o aporte da complexidade pode contribuir para uma ressignificacéo
do conceito, que, segundo Dutra-Gomes e Vitte (2018), se mostra ainda funcionalista e “fiscalista” de
guestBes ambientais. Nesse contexto, pensar um novo projeto de geossistema demanda repensar a estrutura
tedrica e a abordagem metodoldgica que o fundamenta, ou seja, rever a prépria abordagem sistémica que
norteia o conceito.

Inegavelmente, a andlise sistémica colaborou para a superacgdo do reducionismo e da Geografia Regional
de carater monografico, que imperava na geografia até a década de 1960. Porém, como alerta Morin (1980a),
se ndo é facil superar o passado, é ainda mais dificil ultrapassar aquilo que nos fez superar o passado. O
pensamento sistémico propiciou avangos, mas suas matrizes de carater totalitario e holistico também
evidenciam-se insuficientes para abarcar a complexa analise do real (MORIN, 1980a, 1980b, 2005). O olhar
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particularizado ndo precisa desaparecer para que a visdo do todo se torne possivel, especificidade e
generalidade s&o diferentes faces de uma relacdo complementar, que s6 pode ser integralmente analisada se
estiver disposta a efetuar o transito dialdgico entre partes e todo.

Nas palavras de Dutra-Gomes e Vitte (2018, p. 161), a partir do debate promovido por Monteiro (2001
[1978]) acerca de um geossistema singular complexo, “0 humano e o natural sdo partes integrantes de um
mesmo jogo de relagdes complexas e multiplas em dominios e dimensbes de manifestacdes; e neste jogo
incluem como fatores o simbolico, o imaginario, as relagdes sociais, politicas, econdomicas”.

Em perspectiva proxima, Morin (2005), ao propor os fundamentos da complexidade enquanto teoria,
ndo apresenta a complexidade como palavra-solugdo, mas sim como palavra-problema. Uma vez que a
mesma coloca o desafio de romper com o pensamento simplista e disjuntor e de dialogar e negociar com 0s
diferentes constituintes do sistema de modo néo-linear; rarefazendo, assim, a linha espessa que ainda separa
sujeito e objeto (MORIN, 1980a, 1980b, 2005) na anélise (geo)sistémica (REIS JUNIOR; PEREZ FILHO,
2009; SOUZA, 2015; DUTRA-GOMES E VITTE, 2018).

Portanto, a complexidade, em um primeiro momento, apresenta-se como um tecido de constituintes
heterogéneos, que se encontram e sdo associados uns aos outros, expondo, com isso, 0 paradoxo do uno e
multiplo em continua existéncia. Em uma segunda mirada, percebe-se que esse tecido apresenta
condicionamentos, determinacfes e interacbes ndo explicitas. O entrelagamento nem sempre confluente e
estavel dos constituintes desse tecido expressa a necessidade de atentar para o antagbnico e a incerteza
cientifica, que ndo tem em leis universais a chave exclusiva da verdade (MORIN, 1980a, 1980b, 2005).
“Enfim, entre as ideias que emergem desta reflexdo, a mais importante talvez seja a de que a coexisténcia
entre incerteza e irreversibilidade agrega valor a preservagdo ambiental” (PENA-VEGA, 2010, p. 104-105).

A escolha da complexidade ndo apenas permite, mas também demanda um olhar critico sobre a prépria
estrutura da pesquisa geossistémica nacional. Valendo-se do principio Unitas multiplex, busca escapar de
distingdes dualisticas impositivas, que ndo aceitam a coexisténcia do diverso ou, mesmo, do aparentemente
antagbnico. Ao mesmo tempo em gue integra a ideia de sistema — melhor discutida posteriormente — também
demonstra e objetiva superar seus limites (MORIN, 1980a, 2005).

Entende-se, assim, que uma revisdo do entendimento simplista de sistema que norteia muitas das
pesquisas geossistémica pode oportunizar o desvanecer do ainda presente antagonismo sociedade <«
natureza. Portanto, para relevar propriamente o potencial de contribuicdo do pensamento complexo ao
conceito de geossistema se faz necessaria uma exposicao sintética de seus principios, os quais Morin (2005)
denomina: macroconceito da dialdgica, recursdo organizacional e hologramatico.

O principio da dial6gica permite articular questdes que sdo antagénicos (finalidade dos estudos, termos e
conceitos utilizados e realidades fisico-geograficas investigadas) e também complementares (analise de
conjunto apoiada na abordagem sistémica, surgimento de novas problematicas, teorias e metodologias
préprias) nos geossistemas de Sochava (1977, 1978) e de Bertrand (1972), por exemplo, mantendo a
associacdo da dualidade na unidade e vice-versa. A qual é pouco ou raramente percebida pela abordagem
sistémica cléssica.

A possibilidade de vinculagio fecunda entre elementos/processos supostamente opostos direciona o olhar
para a configuracdo dos encadeamentos relacionais que se estabelecem através do principio da recursdo
organizacional. Este, atenta para a duplicidade do condicionamento presente em relagcdes apreendidas,
fundamentalmente, como em sentido unidirecional (causa/efeito, produto/produtor, sociedade/natureza). A
natureza ndo é receptaculo passivo dos processos sociais, sua dindmica ativa e reativa retroage sobre a
sociedade em uma via relacional que mescla condicionantes e condicionamentos, causa e efeito ndo séo
definicBes exclusivas, e sim coexistentes.

Mais que isso, como indica o principio hologramatico, a parte estd no todo e o todo esta na parte. Tal
pressuposto é verificado tanto na esfera bioldgica quanto na socioldgica. Morin (2001) explica que cada
célula de um organismo contém o codigo genético desse mesmo organismo. A ideia do holograma vai além
dos reducionismos, que sé enxergam as partes, e do holismo, que s6 vé o todo. O todo s6 existe gracas a
engrenagem preponderantemente solidaria das partes e estas partilham de um ideal comum, que é a propria
afirmac&o da esséncia do todo.

A partir desses principios, 0 geossistema, enquanto unidade complexa, pode incorporar a figura do
observador (pesquisador), integrante de uma sociedade que é propulsora de transformacédo da parte e do todo
(MONTEIRO, 2001). Por isso, o geossistema ndo pode mais ser concebido como grandeza territorial,
associada a subdivisdes de ‘areas naturais’ com base, majoritariamente, nos aspectos geomorfologicos e
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biogeograficos da paisagem (BERTRAND, 1972). Apontamento observado em grande parte das pesquisas
produzidas pela pos-graduacéo em Geografia brasileira (NEVES, 2019).

Em funcdo disso, apesar de ter sido um conceito relevante a renovacdo da Geografia Fisica nacional
(VITTE, 2011), foi ressignificado e rediscutido pelo préprio autor francés (BEROUTCHACHVILI;
BERTRAND, 1978), que, ao deixar de lado a ideia de geossistema como um nivel hierarquico da paisagem,
para entender o geossistema como uma abstracdo tedrica, um conceito. Como ja trabalhado por Monteiro
(2000, p.11) quando o mesmo aponta que 0 geossistema € “uma concepgdo tedrica de efetiva integragdo nas
diferentes esferas que compdem o escopo geografico”, abordando de maneira integrada sistemas naturais e
sociais materializados no uso e cobertura da terra.

Embora o sistema, em sua dimensdo fenoménica, realize seus processos através de leis da natureza, tal
sistema é também dependente da abstracdo humana (MORIN, 1980a). J& que, apesar dos fluxos biofisicos
existirem independentemente da atuacdo social, é através do observador, integrante de uma sociedade/cultura
determinada, que o sistema é isolado e hierarquizado. Por isso, o emprego de perspectivas e terminologias
acerca do uso do geossistema, sob a Otica da teoria da complexidade, assume um angulo especifico atribuido
pelos interesses, escolhas e objetivos da pesquisa e do investigador.

Ainda que mutacBes provocadas por acdes sociais amparadas na tecnociéncia desencadeiem, de modo
heterogéneo, consequéncias irreversiveis sobre a natureza e sobre a prépria sociedade; a resposta a tais
processos ndo pode ser o afastamento entre sociedade e natureza. Sob o estatuto da complexidade, o
“homem” esta no ambiente realizando agdes comunicantes; caso contrario, esse ser social ndo participaria de
todas as interacbes complexas. Como explicita Pena-Vega (2010), a natureza esta inscrita nos seres humanos,
assim como estes na natureza — hologramaticamente, como diria Morin (2001). O ser humano comp@e o
geossistema complexo de forma dialégica (em confluéncias e rivalidades) e organizacionalmente recursiva
(por meio de trocas, condicionamentos e imposi¢des bilaterais).

O conceito de geossistema pode ir além dessa concepg¢ao linear de impacto antropico em areas naturais
(REIS JUNIOR; PEREZ FILHO, 2009), ndo apenas porque 0 antrépico tem nome e face especificos
(SANT’ANNA NETO, 2001). Sobretudo, porque, segundo Morin (1980a), a natureza consiste em uma
admiravel solidariedade conjugada de sistemas sobrepostos em relacdes de confluéncias, dissidéncias e
cooperagdes; sendo ndo s6 o palco, mas também a ressonancia. A partir de uma ideia de natureza solidaria, é
possivel articular escalas, distintas entradas, regeneracfes e autonomias dependentes, com a inclusdo da
sociedade e suas dinamicas complementares.

Por isso, a proposta do artigo busca assumir que o potencial geossistémico deve ir além do mapeamento
de unidades paisagisticas e ambientais, pois, apesar de estimarem as fragilidades das areas estudadas, ainda
sugerem organizacOes alternativas de uso, por vezes, genéricas e alheias as especificidades e complexidades
da realidade (REIS JUNIOR, 2007a), como observado de modo recorrente na Geografia Fisica nacional
(NEVES, 2019). Assim, o legado que tem sido base para grande parte dos estudos (BERTRAND, 1972;
SOCHAVA, 1977, 1978) é insuficiente para entender a articulacdo auto-organizadora de um geossistema em
sua complexidade, carecendo de um transito ndo-linear e ndo-hierarquico entre as dindmicas da natureza e da
sociedade. O que, por sua vez, demanda uma reflexdo mais profunda sobre a estrutura do modo de pensar
sistémico, extrapolando a mera simplificagdo do geossistema em um modelo bilateral ou de relacéo bidtico-
abidtico-antropico, em que a acéo social é vista como um impacto em formacdes/areas naturais dotadas de
um climax inicial.

Assim sendo, o estagio evolutivo atual do complexo geossistémico, seja ele biostasico e/ou resistasico
(CAMARGO, 2012), evidencia ndo apenas o entendimento de um “equilibrio” do sistema adquirido por
ajustamentos mdatuos, mas também demonstra a existéncia de um ambiente em desequilibrios e
degenerac6es, as quais sdo parte do funcionamento, dindmica e evolucéo do sistema.

Consequentemente, as trocas (matéria, energia e informacdo) nos geossistemas sdo abertas a novas
dindmicas evolutivas que associam movimentos de repulsdo e absor¢do das transformacfes (internas e
externas) do sistema analisado. Como destacado por Mattos e Perez Filho (2004), ao estudarem os sistemas
geomorfoldgicos, apresentam que a organizacao dos sistemas complexos e sua dindmica evolutiva surge da
relacdo entre ordem e desordem. Para os autores, a estabilidade do sistema é relativa e depende do
comportamento de seus elementos e dindmicas evolutivas. Tal estabilidade comporta a convivéncia de
diferentes estados (equilibrio, desequilibrio e ndo equilibrio) e escalas espaco-temporais.

Assim, com base nessas perspectivas, a analise defendida neste estudo ultrapassa a ideia de ordem do
sistema ambiental, pois a hibridiza¢do sociedade <> natureza ¢ criada por constantes trocas metabolicas
oscilantes, entendidas pelo reconhecimento e manutencdo dos desequilibrios do sistema. Desse modo,
alcangar o equilibrio significa a decadéncia e a consequente morte do sistema (PRIGOGINE, 1996). Por isso,
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a dindmica e a constancia das trocas metabodlicas sociedade <> natureza sdo essenciais ao debate promovido
pela Geografia Fisica a partir do geossistema. A troca com o ambiente é o que fornece vida ao geossistema
enquanto uma unidade complexa (unidade com e da diversidade).

Portanto, o geossistema complexo ndo apenas € determinado pela acdo social ou pela interacdo entre
elementos biofisicos, mas também funciona, dinamiza-se e evolui por meio de aghes
combinatérias/organizadoras entre cada um e todos 0s constituintes vivos e ndo-vivos, sejam eles maquinas
naturais ou artificiais, conforme ensina Morin (1980a). Considerar essa troca dialdgica possibilita entrever
uma unidade global ou complexa que se autorregula, adaptando-se as tensfes. Nesse sentido, 0 geossistema
complexo também pode ser mapeado, ndo por meio de hierarquias rigidas, mas em consonancia com a
flexibilidade da propria natureza dos fendmenos e processos generativos, de modo que a sua evolucao resulte
de uma autonomia dependente da relagdo entre flutuagGes na sua organizacdo interna e no ambiente.

Nessa perspectiva, ndo apenas 0 todo € maior que as partes, mas as partes também sdo maiores que o
todo, num jogo dialégico continuo, pois a articulagdo e o confronto entre essas partes em uma unidade
geossistémica faz com que potencialidades das partes sejam coibidas ou, mesmo, anuladas em favor da
melhor conformacgéo e adaptacdo do todo ao ambiente. O contrario também é valido, pois a complexa teia
que forma o todo favorece o desenvolvimento de atividades e dindmicas habilitadas pela conjugacdo das
partes, mas ndo identificadas na sua individualidade isolada.

Para se pensar o “geossistema complexo” como um conceito ressignificado, é importante enxerga-lo a
partir do envolvimento retroativo entre partes e todo. O geossistema complexo, através dos seus mecanismos,
regula-se enquanto € regulado pelo ambiente, 0 que demonstra a integracdo constante entre partes e todo.
Desse modo, através da dialogica sociedade <> natureza, observa-se a existéncia de complementariedades e
antagonismos organizacionais, que extrapolam o balanco matéria, energia e informagdo recorrente em
pesquisas geossistémicas, propiciando o entendimento da Geografia Fisica como uma ciéncia social da
natureza.

4. O geossistema pelo viés da complexidade: articulando avancos e reinterpretando os percalcos

O debate delineado ndo consiste em uma proposicdo sem antecedentes — a propria trajetdria
epistemologica de autores como Georges Bertrand em torno da natureza da pesquisa paisagistica e ambiental
é um dos indicios da necessidade de uma mudanca conceitual do geossistema (REIS JUNIOR, 2007b). Com
a proposicdo do Geossistema-Territorio-Paisagem (GTP), por exemplo, o referido autor demonstra a
necessidade de pensar uma Geografia que ndo exclua os opostos, mas que dialogue entre o diverso,
enxergando na hibridez pontes tedrico-praticas (BERTRAND; BERTRAND, 2002). Portanto, a possivel
articulacdo de debates internacionais (BERTRAND, 1972; SOCHAVA, 1977, 1978; SNYTKO; SEMENOQV,
2008; BERTRAND; BERTRAND, 2014; FROLOVA, 2019) e o que foi alcancado pelas pesquisas nacionais
em termos teéricos-metodolégicos (TROPPMAIR, 1983, 2000; CHRISTOFOLETTI, 1990, 1999;
MONTEIRO, 2000, 2001; AB’SABER, 2003) e em dialogo com a aplica¢do do conceito na p6s-graduacao
em geografia (MARQUES NETO, 2012; CAVALCANTI, 2015; SOUZA, 2015) pode, através da
complexidade, edificar uma proposta alternativa, uma proposicado que responda as expectativas geogréaficas
atuais ante o ideario geossistémico classico.

Deve-se, portanto, entender o geossistema como uma unidade complexa dotada de diversidade, pois
estrutura-se de modo dindmico e em constante evolucdo. Ele faz parte de um emaranhado de relagGes
dialogicas entre sociedade «» natureza em suas distintas escalas, as quais sdo delimitadas ndo a partir de um
modelo rigido aplicavel em todas as areas, mas a partir dos objetivos de quem o delimita (MONTEIRO,
2000). Certamente, existirdo interacdes diferenciadas em funcdo da escala adotada. Apesar do nucleo dos
sistemas naturais operar segundo uma logica propria, é o didlogo com o social que o dinamiza segundo um
novo padrdo associado a uma autonomia dependente do ambiente externo (MONTEIRO, 2001; DUTRA-
GOMES; VITTE, 2012).

Dessa forma, as pesquisas geossistémicas apontam para dois direcionamentos. O primeiro, mais
naturalista, indica-se ainda pertinente para o estudo de areas pouco transfiguradas, que necessitam de uma
classificacdo sistematica afim de reconhecer a estrutura da unidade complexa analisada, valorizando, com
isso, a manutencdo da biodiversidade e geodiversidade da &rea. J& um segundo olhar, percebe que a
transfiguracdo da natureza gera hibridos, muitas vezes marcados por constrangimentos reciprocos entre
sociedade <> natureza. A exemplo do recorrente alagamento de vias publicas em razdo de retificacdo dos
canais fluviais, pavimentacdo e ocupagdo do leito maior, uma intervencdo que constrange a organizagéo
sistémica do rio e suas flutuagdes. Em contraponto, a dindmica natural do rio retroage sobre o funcionamento
social, impondo restri¢cGes ao aproveitamento funcional do espaco.
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Na mesma perspectiva dessa l6gica imbricada, a trama de relagbes que existe desde a base do conceito em
tela ndo deve ser restringida por uma metodologia especifica, que s6 possibilita desvendar alguns dos nds e
tracos dessas relagdes dialdgicas. Por ser um complexo, 0 geossistema recorre aos processos incertos e
historicos conexos aos seus agentes, 0s quais possuem multiplas territorialidades e temporalidades. Dessa
maneira, 0 geossistema complexo abre horizontes para um ordenamento territorial alicercado em uma
compreensdo una e multipla dos complexos ambientais e paisagisticos.

O geossistema, na acepcao usualmente empregada, associada a delimitacdo e hierarquizacdo de unidades
espaciais homogéneas (DUTRA-GOMES; VITTE, 2018), aproxima-se da ideia de sistemas naturais, ou seja,
unidades concretas totais, degradadas ou ndo pela sociedade. Uma concepcéo distante do debate promovido
por Sochava (2019 [1978]), para quem o geossistema excede a ideia de sistema natural, incorporando em sua
constitui¢do natural a repercussdo interna de processos de carater socioecondmico. Essa espécie de dualismo
observada no tratamento da acdo social ainda paira sobre 0s estudos no tema, apesar das contribui¢fes da
incorporacdo da complexidade a partir do sistema GTP, que faz conversar entre si conceitos diferentes,
embora complementares. Dai a importancia do GTP para o debate proposto.

E nesse ambito que a abstragio tedrica, atenta ao real, pode articular diferentes processos sociais e
naturais em distintas escalas espaco-temporais, ndo caminhando do natural para o antropizado, mas, sim,
articulando essas duas dimensGes em um jogo dialdgico constante, cada vez mais acirrado pela técnica.
Apresenta-se, portanto, um geossistema que coloca-se entre o natural e o ndo-natural de modo dindmico e
ndo-linear. E um conceito que ndo se pauta apenas nos principios do naturalismo, mas sim nos da
complexidade do real. O geossistema complexo é como o0 seu antecessor (SOCHAVA, 1977, 1978;
BEROUTCHACHVILI; BERTRAND, 1978): uma abstracdo tedrica que busca, nas articulacdes, decifrar a
realidade complexa que se apresenta ao olhar do gedgrafo.

Assim, 0 pensamento geossistémico complexo aspira ao conhecimento multidimensional e multitematico
até entdo coadjuvante, capaz de gerar um debate que vai além da relagéo causal entre os atributos fisicos do
ambiente, ainda base das pesquisas nacionais. Ao confrontarem-se as distintas escolas geogréficas atentas ao
tema, avista-se que as propostas nacionais se aproximam e se distanciam do arcabouco tedrico-metodolégico
originario (russo-soviético e francés), numa permanente dindmica de aprendizados e rupturas.

Mesmo que tenha havido uma série de avangos em relagdo ao legado original, os pressupostos de
Bertrand (1972), por exemplo, demonstraram-se Uteis e versateis para toda uma gama de estudos
geograficos. Por isso, seu uso continuo, valorizando a andlise integrada dos fendmenos geogréaficos
complexos. Nesse bojo, 0 geossistema tem se atentado aos estudos multivariaveis, de sintese, hierarquicos e
aqueles que valorizam as transformacdes espago-temporais da paisagem e do ambiente.

Apesar da dificuldade de desvinculacdo de matrizes originarias internacionais, publicadas nas décadas de
1960 (BERTRAND, 1972 [1968]) e 1970 (SOCHAVA, 1977, 1978), tem havido vanguardismo na producdo
geogréfica brasileira sobre o temario, como visto em Dutra-Gomes e Vitte (2017, 2018). Observa-se que 0s
geografos nacionais concedem maior relevancia a tematica ambiental nos estudos geossistémicos (NEVES,
2019), contrapondo um cendrio internacional de investigacdo paisagistica, como identificado por Frolova
(2019). No Brasil, essa tendéncia tem permitido relacionar, de modo mais amplo, a atuacdo da sociedade
como parte integrante da dinamica, funcionamento e evolucdo do geossistema ou, até mesmo, de uma nova
estrutura, distinta da original. O fato das leis naturais continuarem compondo a esséncia do geossistema nédo
descaracteriza sua transformagdo em um hibrido complexo, agora reconfigurado pela presenca ativa da
sociedade, como salientado anteriormente no que concerne a ldgica de convivéncia entre o diverso,
defendida pela complexidade.

A proposta de um geossistema complexo ndo ambiciona revolucionar a pesquisa integradora na Geografia
Fisica. Nao se trata de buscar na natureza um objeto de estudo escondido, mas, como advertiu Schopenhauer
(2010), de ampliar o alcance e a profundidade do olhar lancado sobre a natureza ja pesquisada. Nessa
direcdo, entende-se que a perspectiva da complexidade pode contribuir para a ampliacdo do arcabougo de
referéncias estrangeiras e para a recuperacdo do histdrico critico e multiplo de uso do geossistema no pais,
beneficiando (ao auxiliar a percepgéo de visdes em comum) e sendo beneficiada (ao promover articulagdes
institucionais) pela criacdo de nucleos e redes de pesquisa.

O diélogo almejado com esse olhar complexo valoriza o avango pratico, fomentando elos entre grupos e
programas de pesquisa, pois articula saberes que sdo tomados como inconcilidveis pelo pensamento
disjuntivo. De modo inverso, para desenvolver o ideario do geossistema complexo, postula-se a necessidade
de associar uma visao alargada sobre as matrizes estrangeiras ao reconhecimento da producdo nacional que,
com suas rupturas e permanéncias, € ainda pouco lembrada pelos estudos geossistémicos no pais.



8-17

Como anteriormente exposto, 0 geossistema complexo parte da dialdgica, recursdo organizacional e
hologramética, principios da teoria da complexidade, os quais, em unido, favorecem uma formulagdo pautada
em diferentes vertentes de entendimento do geossistema. Com 0 geossistema complexo, o0s estudos
produzidos em ambito nacional podem extrapolar a replicacdo de proposi¢des internacionais, proposi¢des
estas pensadas ndo apenas para realidades diferentes (RODRIGUES, 2001; FROLOVA, 2006, 2019), mas
também para épocas com necessidades geograficas alheias a atual. Embora caiba assinalar que a manutencgéo
da base da Geografia Fisica francesa e russa no desenvolvimento das pesquisas nacionais ndo tenha se
esquivado da realizacdo de insercdes conceituais, terminoldgicas e procedimentais com objetivo de adaptar o
balizamento tedrico-conceitual estrangeiro ao contexto brasileiro.

No entanto, é necessario reconhecer a diversidade dos legados estrangeiros, tais como: (Parte 1) os
avancos ocorridos na pesquisa russo-soviética, baseados em estagdes experimentais e na analise da estrutura,
funcionamento, dindmica e evolucdo dos geossistemas em mudltiplas escalas espaco-temporais; (Parte 2) a
busca por uma geografia francesa (Pirineus) una e mdltipla, que articula variados conceitos (geossistema,
paisagem, territdrio e ambiente) a partir de uma proficua epistemologia de campo (Figura 2).

Associado a esse rico legado estrangeiro, ainda pouco utilizado no pais, é necessario o reconhecimento do
que foi produzido, adaptado e ressignificado em reflexGes tedricas (CHRISTOFOLETTI, 1999;
MONTEIRO, 2000, 2001) e, sobretudo, em pesquisas praticas produzidas na pés-graduacdo em Geografia
(1971 - 2015) (Partes 3, 4, 5 e 6). As quais sdo sintetizadas na Figura 2, que apresenta os resultados
alcancados com a pesquisa geral da qual este artigo deriva (NEVES, 2019).
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Figura 2: Estrutura e sintese da pesquisa: particularidades e complementariedades no estudo do
geossistema no Brasil entre 1971 — 2015. Fonte: Autoria propria, 2020.

A associacdo de tais entradas, marcadas pela proeminéncia dos legados estrangeiros ou internacionais,
configura-se como empecilho determinante para que a pesquisa geossistémica realize um importante salto
qualitativo, superando a rigidez hierarquica na delimitacdo das unidades de andlise estruturalistas;
homogeneidade e heterogeneidade do sistema como par antagdnico; agdo antropica acritica, atemporal e a-
historica e; carater acusatorio pouco propositivo (Figura 3). Cenario que pode ser revisto em novas reflexdes
apresentadas na Figura 4.
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Mesmo diante de desencontros, as pesquisas monograficas da pés-graduacdo nacional representam um
esforgo na integracéo das dindmicas sociedade <« natureza, 0 que permite indicar a necessidade de uma nova
reflexdo epistemoldgica acerca da problematica paisagistica e ambiental com base no geossistema
(complexo). Apesar de ainda distante da geografia humana, o geossistema, sob o prisma da complexidade,
pode contribuir de modo tedrico-metodoldgico para uma aproximacgdo entre 0s gedgrafos mais atentos as
dindmicas da natureza e os temas das humanidades. Ainda mais por observar uma tendéncia positiva no
nimero de pesquisas no Sudeste, Sul e Nordeste, a partir dos anos 2002, e no Centro-Oeste e Norte a partir
de 2010, sobretudo, aquelas relacionadas ao debate ambiental.

Esse cenério colabora com a colocacgdo de Reis Junior ¢ Perez Filho (2009, p. 79), os quais citam que “os
gedgrafos pragmaticos estdo mais proximos de decifrar o norte conceitual da disciplina”, mas, para isso, é
necessario transpor o aspecto teleologico da abordagem sistémica, que “ndo tem permitido realizar a
convergéncia epistemoldgica da geografia e responder aos problemas da ‘interacdo’ entre natureza e
sociedade”.

A partir da pesquisa geral (Figura 4), que parte de dados bibliométricos extraidos das dissertagdes e teses
defendidas nos programas de pds-graduacdo em geografia no Brasil, entre 1971 e 2015, aponta-se que 0 USO
aprofundado do geossistema pode gerar resultados proficuos aos anseios integradores, que tém sido
objetivados pela Geografia Fisica atual. Muito embora com percalgos, alguns caminhos estdo sendo
apresentados no ambito da pds-graduagdo brasileira, pois tem havido iniciativas mais dialéticas de entender o
geossistema sob a égide de uma matriz sistémica renovada, que compreenda problemas derivados das
relacGes sociais e naturais (DUTRA-GOMES; VITTE, 2017, 2018).
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Figura 3: Os elementos frequentemente presentes na analise geossistémica como formacdo natural em
estudos nacionais realizados pela pos-graduacéo em geografia. Fonte: Autoria propria, 2020.



10-17

GEOSSISTEMA COMPLEXO COMO ARTICULADOR DE ENCONTROS E

DESENCONTROS AVISTADOS NA PESQUISA NACIONAL
(como pode ser estudado a partir da teoria da complexidade)
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Figura 4: Perspectivas para o geossistema complexo a partir de legados nacionais (tedricas-praticas) e
internacionais. Fonte: Autoria propria, 2019.

Todas as questBes abordadas na Figura 2 e 4, em alguma medida, evocam um aspecto basilar na

diferenciacdo do geossistema complexo em relacdo ao seu histérico classico de uso (Figura 3), isto é, o
entendimento da relagdo sociedade <> natureza. Assim, pensar sociedade «» natureza como um par dialogico
fortalece os objetivos ndo reducionistas de uma proposta tedrica de base complexa (Figura 4). Portanto, o
geossistema complexo considera a articulagdo combinatéria ndo excludente dos aspectos expressos na
Figura 4, alcancados pelo desenvolvimento da pesquisa geral (Figura 3). Atendendo, assim, a colocacao de
Monteiro (2008) de que o geossistema pode ser um valioso pressuposto tedrico-metodoldgico, pois, ainda
que em construcdo, pode vir a tornar-se um paradigma essencial a Geografia, ja que tem inscrito em sua
esséncia a superacao da dicotomia entre a sociedade e a natureza.

Diante de mdltiplas entradas, o geossistema complexo, ao dialogar 0s processos naturais e sociais ja
apontados por Camargo (2012), habilita um transito escalar entre unidade e diversidade, de modo que a
opc¢do por determinado recorte analitico ndo seja um obstaculo intransponivel a diferentes enquadramentos
empiricos da realidade. Portanto, enxergar sociedade e natureza como par dialético ndo implica em perder de
vista 0 que existe de particular na esséncia de suas ldgicas proprias, apenas situar qualquer discussdo
realizada a luz do vinculo indissocidvel que caracteriza a existéncia de ambas. Além dos atrasos acumulados,
especialmente no que se refere a reflexdo epistemoldgica e metodoldgica, ainda pouco significativa no
conjunto da Geografia Fisica (SALES, 2004; REIS JUNIOR; PEREZ FILHO, 2009).

Com base no debate realizado, desenvolve-se um diadlogo que objetiva ressignificar a matriz tedrico-
metodoldgica geossistémica ainda empregada no Brasil. Assim, para viabilizar o desenvolvimento de uma
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perspectiva articuladora do conceito, sugere-se a criacdo de nucleos e redes de pesquisa entre 0s programas
de pos-graduagdo em geografia do Brasil.

5. Os nucleos e redes de pesquisa: cenario para o desenvolvimento da pesquisa geossistémica

Leydesdorff e Wagner (2008) apontam que a colaboragdo cientifica internacional tem ocorrido por efeitos
de rede, que &, segundo Newman (2000), um conjunto de pessoas ou grupos conectados por proximidade e
interdependéncia, ligados por diferentes lacos colaborativos. Isso também é notado em paises periféricos
como o Brasil, o qual tem aumentado as parcerias internacionais, destacando a relevancia das pesquisas e
cientistas nacionais, fortemente auxiliados pelo Estado, através do fomento a ciéncia e tecnologia. Embora o
cenario politico atual seja de incerteza, diante dos cortes nos investimentos em pesquisa por parte do atual
governo federal.

A pesquisa nacional se divide, basicamente, em dois flancos de analise: (1) insercdo periférica em uma
rede global que historicamente privilegiou as estruturas de pesquisa cientifica de paises ricos de lingua
inglesa; (2) aproximacao regional com outros paises latino-americanos que, como o Brasil, se encontram as
margens de decisdes de regides cientificas centralizadoras.

Internamente, observa-se, no caso brasileiro que a dindmica da pesquisa geossistémica obedece a essa
tendéncia internacional de hierarquizacdo cientifica, que, seletivamente, valoriza a producdo de poucos
programas de poés-graduacdo. Apesar da tendéncia apontada pelo segundo flanco de analise também
apresentar préaticas centralizadoras, a natureza comum dos vinculos regionais vivenciados pela pratica
geossistémica, por exemplo, pode estimular um maior nimero de publica¢fes sobre o tema, diminuindo
tendéncias assimétricas historicamente consolidadas entre os programas de pos-graduacdo, pois permite
favorecer canais de comunicagdo mais claros, ao incentivar aliangas mais horizontais.

Por sua propria natureza, os nucleos de pesquisa, ao concentrarem reflexfes tedricas e investigacdes
empiricas em determinada tematica, tornam-se um importante pressuposto para o avanco do debate cientifico
em geral. Nesse sentido, a formacdo de redes de pesquisa geossistémica pode ser um instrumento de
valorizagdo das discuss@es realizadas no ambito dos nucleos, estimulando a visibilidade de grupos e estudos
com pouco destague no cenario nacional. Tal iniciativa pode promover avangos nas analises dos complexos
ambientais e paisagisticos em suas maltiplas escalas (espaco-temporais) e peculiaridades fisico-territoriais.
Por isso, enquanto proposta inicial, incentiva-se a criacdo de nucleos em diversos programas de pdés-
graduacdo em geografia, muitos dos quais possuem producdo sobre o tema, mas enfrentam dificuldades em
exceder a al¢ada do préprio programa e em desvincular-se de matrizes tedricas originais.

Como pontuado na secdo anterior, a ideia dessa reflexdo busca interligar a pratica investigativa
geossistémica no pais, conectando 0s avancos e as ideias surgidas nas distintas instituicdes analisadas. Com
isso, acredita-se que seja possivel produzir aportes para a formacdo de uma matriz tedrico-metodoldgica
voltada a realidade nacional, que extrapole o diminuto aproveitamento da ampla obra de Bertrand e de
Sochava, por exemplo, e o reduzido uso de autores nacionais focados no tema.

Apesar de sua validade intrinseca, a ideia de nicleo, quando associada a perspectiva das redes, pode
ampliar seu potencial de articulacdo de estudos afins, contribuindo, também, para a difusdo da pesquisa
cientifica, ao minimizar as diferencas em grau de representatividade local/regional entre programas de p6s-
graduacdo. Nesse sentido, a proposta das redes de pesquisa geossistémica pode ser entendida como uma
tentativa de aproveitamento da tendéncia global verificada por Katz (1994) e Adams (2012) no que se refere
ao papel precursor das research networks para o desenvolvimento do conhecimento cientifico em diferentes
areas do saber.

Programas de pesquisa centralizadores incorporam menos inovacdo, conforme identificado por Puljak e
Vari (2014), além de serem hierarquizadores em esséncia, pois detém poder em termos de como a periferia
(programas de pds-graduacdo de menor expressividade) se organiza. A formacao de nucleos e redes, nesse
sentido, consiste em uma tentativa de fomentar esses novos olhares geossistémicos de/em outras regides do
pais, contribuindo para a democratizacdo da pesquisa no tema e gerando um cenario colaborativo
interinstitucional que restrinja a endogenia cientifica e favoreca a inovagdo e a resolugdo de problemas
comuns (infraestrutura, recurso e expertise tedrica), por meio de agendas compartilhadas (DE GRIJS, 2015).

A esse respeito, nota-se que os principais autores nacionais sobre o tema (Ab’Saber, Christofoletti,
Helmut, Monteiro, entre outros) vinculavam-se aos programas de pés-graduacdo do estado de S&o Paulo, por
iISso podem ser considerados, juntamente com suas institui¢cdes de origem (USP e UNESP/Rio Claro), os
primeiros direcionadores da analise geossistémica no pais. Desde o final do século XX, no entanto, verifica-
se 0 crescimento da tematica em outros estados e o despontar de alguns horizontes, ainda que sem o
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delineamento de claras articulagdes. Para que essa nova perspectiva seja multiplicada, os intercdmbios
académicos propostos precisam abdicar de seu sentido unidirecional, sob o qual as ideias defendidas pelos
programas ja consolidados se imp&em sobre os demais, em um quadro de influéncia e autoridade e ndo de
dialogo paritario e receptivo ao crescimento conjunto.

Encontrar vias para a superagdo desse contexto passa, necessariamente, por um esclarecimento acerca do
papel condicionante que a linha de pesquisa de cada programa de pés-graduacdo tem na delimitacdo dos
objetos de pesquisa de seus pds-graduandos, bem como da centralidade que alguns pesquisadores e seus
enfogques possuem. Esse direcionamento pode ser perceptivel na preponderancia que parte dos enfoques
analiticos adotados por Ab’Saber, Monteiro, Christofoletti ¢ Troppmair possuem em todo o Brasil, visto que
parte de suas tematicas de pesquisa sdo transportadas e replicadas, através do processo de orientacdo, para
programas mais jovens no interior do pais, algumas vezes sem as necessarias ressignificagcdes. Por isso, a
ascendéncia desses autores sobre a producdo nacional em Geografia Fisica explica, em parte, a continuidade
dos pressupostos de Bertrand e Sochava, pois, apesar das rupturas por eles realizadas, nota-se a continuidade
da base estrangeira em suas andlises (Figura 5).

MATRIZ TEMATICA Legados para os estudos integrados da paisagem e do meio naturais
]
PRINCIPAIS BASES v v
TEORIIE%-CAS Georges Bertrand Viktor Sochava
METODO |
\j Y — 1 ¥ A
Carlos
AUTORES DE Aziz Nacib Augusto de Antonio Helmult
REFERENCIA Ab’Saber Figueiredo Christofolotti Troppmair
Monteiro
| ! I L vy
Espago ‘:’Tjg_i“?"] Sistema singular Sistema e E'ivjt;.:rlml
CONCEITOS de abrangéncia de complexo ambiental fisico geogralico ou
um ecossistema sistema natural
- . A pesquis: iferenciacs
Analise da paisagem geoi‘_l::]:l::;:‘n Debate amplo entre o E;‘:::I'::liﬁl‘md?
a - 1ere v EETETATINA & 5 ss1stema
atr:1i2 é?zi:t?:;nos depende da escala 3‘:{‘;:;‘1;?‘:;; ’ meio de pesquisas
AVANCOS da naturcza. onde ha  Socolda pelo awtor, L emica,  ledricas e praticas,
a relagiio entre favorecendo seuuso g 0oocendo aandlise  destacando suas
sociedade e natureza em p"?"'q""fd_"' das organizagdes CONEX0Cs Com as
ambientais espaciais biocenoses

AN /

_____________ Contribuigdes (herangas) para um olhar
] geografico nacional de geossistema
’ :

Analise
multitemporal

/

Andlise

Perspectivas epistemologicas e
filosoficas mais amplas sobre a
relacio sociedade e natureza I

multiescalar

Figura 5: As bases tedrico-metodoldgicas dos autores brasileiros que discutem o geossistema. Fonte:
Autoria prépria, 2019.

N&o obstante, mesmo com 0s avang¢os promovidos por esses autores, é necessario ir alem deles, pois,
assim como as propostas de origem (BERTRAND, 1972; SOCHAVA, 1977, 1978), quando isolados dos
contextos gerais e das particularidades das area de aplicacdo, sdo insuficientes para tratar a complexidade e a
incerteza do real. Tal complexidade e incerteza, podera ser melhor abordada em distintos contextos (Figura
2) se os diferentes dialogos tedrico-praticos (Figura 4) forem considerados nas pesquisas ambientais e
paisagisticas realizadas na Geografia Fisica.

De modo geral, a genealogia académica do tema explicita que o direcionamento adotado pelas pesquisas
desenvolvidas pelos orientadores base (Ab’Saber, Monteiro, Christofoletti, Troppmair), ao longo dos anos,
acaba por condicionar o trabalho de seus orientandos, moldando significativamente as perspectivas
norteadoras de suas investigacdes.

Em contrapartida, o orientador possui papel de destaque, uma vez que 0 mesmo coloca-se como um
importante ator na formacao de um novo quadro de pesquisadores, através da consolidacdo de perspectivas ja



13-17

entranhadas no corpo cientifico ou mesmo na criagdo de novas propostas (CORDOVA; FURUKAWA,;
YAGHI, 2015). Esta ultima possibilidade levaria & geracdo de um volume quantitativo e qualitativo de
proposicdes tedricas e praticas, ampliando a base de andlise e propiciando um contexto favoravel para o
desenvolvimento de pesquisas inovadoras, cujos resultados aportem avancos cientificos importantes
(HEINISCH; BUENSTOREF, 2018).

Assim, o estudo do geossistema, a partir da criacdo de redes entre nucleos, amplia o escopo de
compreensdo do conceito no Brasil, apontando também para o papel limitador que a tradicdo dos programas
de pos-graduacdo em determinados campos de pesquisa exerce sobre o universo de teméticas e
delineamentos tedrico-metodoldgicos possiveis. O que pode ser notado em parte dos estudos da UNESP de
Presidente Prudente que, tradicionalmente, tem analisado as transformacdes historicas da paisagem através
do quadro tedrico do geossistema (BERTRAND, 1972) e do sistema GTP (BERTRAND, 1991).

Outro exemplo é o caso da USP, que tem relacionado de modo bastante enfatico os estudos
geossistémicos ao estudo da paisagem, a partir de uma matriz geomorfolégica integradora relacionada a
potencialidade e fragilidade ambiental. De modo ainda mais marcante, tem-se a UECE que, por ter um grupo
de estudos consolidado no diagnéstico e progndstico de unidades paisagisticas e geoambientais, ndo tem
priorizado proposi¢cBes de cunho epistemoldgico e tedrico-metodoldgico critico, constatagdo que ndo
subvaloriza suas producdes voltadas ao ordenamento territorial.

E nesse ambito que programas mais recentes, sem as contradicBes ja existentes em programas
consolidados, podem ser extremamente relevantes para o avanco do uso do geossistema, por trazerem
guestBes novas, muitas vezes anteriormente descartadas pelo cenario norteador atual. Com isso, argumenta-
se, 0s nucleos de pesquisa em Geografia Fisica e, mais especificamente, sobre o geossistema no Brasil
acabam por atuar dentro de campos previamente delimitados, produzindo estudos de carater mormente
homogéneo e, em certa medida, tolhendo as possibilidades de surgimento de abordagens inovadoras no que
concerne ao foco dos estudos e as suas perspectivas de analise.

A articulacdo entre esses programas poderia apresentar ganhos regionais, devido aos objetivos comuns de
cada estado ou regido, mas também alternativas inspiradoras de inovagBes no tratamento das questdes
ambientais e paisagisticas além do contexto regional. Naturalmente, ndo se tenciona afirmar que esse quadro
apresente absoluta rigidez estrutural, que os orientadores e universidades atuem como amarras que encilham
os horizontes da produgdo na Geografia Fisica articuladora brasileira. Efetivamente, a possibilidade de
pesquisas inovadoras ndo é vedada, 0 que ocorre é apenas uma canalizagdo prioritaria em determinados
sentidos, muitas vezes mais favoraveis aos centros de pesquisa consolidados. Também néo se trata de negar a
importancia de tal “direcionamento” sobre a producdo de trabalhos monogréficos. De fato, a concentragdo
dos estudos em questdes particulares e sob focos analiticos especificos permitiu notaveis avancos e uma
mobilizacdo no desenvolvimento da ciéncia geografica. Como pode ser visto nas pesquisas sobre a raia
divisoria S&o Paulo — Parand — Mato Grosso do Sul ou nos estudos acerca das zonas costeiras no Nordeste do
pais. Ao final desse breve debate, demonstrando a importancia das redes entre niicleos de pesquisa, aponta-se
alguns programas que, por apresentarem relevancia na tematica, podem mais facilmente dialogar com
programas de outros estados e/ou regides (Figura 6).
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Figura 6: Representatividade dos programas de pés-graduacdo brasileiros analisados. Fonte: Autoria
prépria, 2018.

Ao relacionar especificidades de cada programa e a representatividade destes no cenario nacional da pds-
graduagdo em Geografia, indica-se que a Universidade de Sdo Paulo (USP), a Universidade Estadual Paulista
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(UNESP) de Presidente Prudente (PP) e de Rio Claro (RC), a Universidade de Campinas (UNICAMP) no
Sudeste; a Universidade Federal do Parand (UFPR) e a Universidade Estadual de Maringa (UEM) no Sul €; a
Universidade Estadual do Ceara (UECE) e a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) no Nordeste.
Além de outros locais que possuem média representatividade, como a Universidade Federal do Ceara (UFC),
a Universidade Federal do Sergipe (UFS), a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), a
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e a
Universidade Federal de Goias (UFG), podem constituir ntcleos de pesquisa, para que, a partir deles, possa-
se pensar em redes que incluam universidades menos consolidadas na pesquisa no tema.

E é sob a orientacdo da teoria da complexidade que essas redes entre nicleos podem se formar sem que se
obstaculize a continuidade de estudos mais dirigidos. Uma vez que, como coloca Morin (2001, 2005), a
proposta da complexidade € justamente encadear a ldgica cartesiana, que enseja investigagdes
pormenorizadas em sentido vertical, com a ampliagdo horizontal, integradora e panoramica favorecida pelo
prisma sistémico. Delineamento que pode atender ao postulado sobre a importancia atual de geografias
multiplas, abertas a perspectivas e métodos diversificados e, por isso mesmo, capaz de enxergar as
singularidades no seio da unicidade, como prop6e o0 geossistema complexo.

6. Conclusdes
Ao retomar 0s objetivos (complementares) da pesquisa, € possivel apresentar que:

e A proposta do geossistema complexo instrumentaliza uma possivel renovacao do uso do tema no Brasil,
pois, ao articular legados estrangeiros (em suas multiplas vertentes e trajetorias), adaptacdes realizadas ao
contexto nacional e a rica historia de seu uso na poés-graduacdo (com todos 0s seus encontros e
desencontros), permite construir um debate que transita entre a parte e o todo, sem enxergar primazias,
como propde a teoria da complexidade.

e O conceito proposto possui um carater hibrido, dada a sua capacidade de articular diferentes trajetorias
tedrico-praticas, permitindo um olhar novo sobre as conexdes sociedade «> natureza, tornando o
geossistema complexo um conceito ressignificado, visto que ndo é uma escala hierarquica da paisagem e
nem € sintese fisico-geografica impactada por uma “agdo antrépica sem rosto e interesse”. Sob essa
perspectiva, a sociedade ndo é apenas influenciadora, mas é também influenciada numa recursividade
organizacional constante.

e A cooperacdo entre instituigdes, por meio de ndcleos e redes, apoia o desenvolvimento do geossistema
complexo, uma vez que permite oportunizar o didlogo entre visdes distintas sobre o tema, além de
demonstrar que desafios e alternativas diferentes e também comuns podem promover a flexibilizacdo dos
objetivos das pesquisas publicadas em cada programa, adaptando-os a desafios emergentes e a realidades
nunca antes confrontadas pela abordagem geossistémica.

Acerca das perguntas de partida, que versam sobre o potencial da teoria da complexidade para o avanco
no uso do tema e sobre a relacéo entre o carater genuino da produgdo nacional e a influéncia das herancas
estrangeiras:

e A teoria da complexidade, através da dialdgica, recursdo organizacional e hologramatica subsidia uma
reflexdo ampla sobre 0s componentes constituintes do geossistema, bem como transpde a analise do todo,
de base sistémica, que relega a sociedade ao impacto antropico ou a nivela a qualquer outro elemento
fisico-geogréafico. Questdo que, para esta pesquisa, € uma das principais barreiras ao avan¢o no temario.
Dessa forma, o geossistema complexo pode ser Gtil ao planejamento de &reas com alto grau de
degradagdo das condi¢des naturais, uma vez que o conceito entende natureza <> sociedade em sua
transfiguracéo, ou seja, a partir de um movimento complementar e processual continuo entre ambas as
categorias.

e Observa-se, a partir da analise da producdo nacional (dissertagdes, teses e trabalhos de referéncia), que os
estudos aplicados ainda baseiam-se, em sua maioria, nos pressupostos de Bertrand (1972). Tal fato tem
dificultado a superacdo da ideia de geossistema como nivel taxonémico da paisagem, resumindo, em
muitos momentos, 0 geossistema a uma simples relacdo de variaveis fisico-geograficas. Estas, ao serem
correlacionados com o uso e cobertura da terra, indicam a antropizacdo de uma area natural, visualizada
em mapas sinteses.

Entende-se que para o geossistema complexo, de fato, vir a cabo é necesséario reencontrar estudos
perdidos na historia, ndo sO das primeiras geracdes de geografos que adaptaram os temas (Ab’Saber,
Monteiro, Christofoletti e Troppmair), mas dos pequenos e continuos avangos passiveis de observacdo em
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muitas dissertacOes e teses publicadas no Brasil. Tais pesquisas, mesmo com muitos desencontros teérico-
metodoldgicos, demonstram a importancia do geossistema para a analise de realidades multiplas.

Nota: Este trabalho € uma producdo resultante de pesquisas financiadas pela Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de S&o Paulo (FAPESP), processos n° 201506558-9 e n® 2017/04889-3. No entanto, as
opinides, hipdteses e conclusbes expressas neste artigo sdo de responsabilidade dos autores e ndo
necessariamente refletem a visdo da FAPESP.
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