GEOGRAFIA E DISCURSO CRITICO
(DA EPISTEMOLOGIA A CRITICA DO CONHECIMENTO) (*¥)

“Chamo amador em filosofia adquele que
aceita sem mais os termos usuais de um proble-
ma... O verdadeiro filosofar consiste em criar
a forma de por o problema e em criar a solucéo...
N#o h4 uma pergunta que resida em nés e uma
resposta que esteja nas coisas, um ser exterior a
descobrir ¢ uma consciéncia observadora: a solu-
¢do estd também em nés, e o préprio ser € pro-
blemdtico. H4 algo da natureza da interrogacio
que se transfere para a resposta.” (MERLEAU-

PONTY) 1

“O que &, pois, interrogar? Em um sentido

& fazer o enterro do seu saber. Em um outro sen-
tido, aprender gracas a esse enterro. Ou ainda:
renunciar i idéia de que haveria nas coisas mes-
mas... um sentido inteiramente positivo ou uma
determinagdo em si prometida ao conhecimento,
como se isso que analisamos nfo se tivesse ja
formado sob o efeito de um deciframento do sen-
tido, em resposta a um questionamento da hist6-
ria, da sociedade... como se 0 ‘objeto’ nfo devesse
nada a nossa prépria interrogagfo, ao movimento
do pensamento que nos faz ir até ele e as condi-
¢bes sociais e histéricas nas quais se exerce.” (C.
LEFFORT) 2

RESUMO

Este ensaio, apresentado inicialmente como comunia-
¢do no Semindrio “Filosofia ¢ Geografia” (Rio de Janeiro,
1983), busca retomar e problematizar algumas questdes
atuais nesta fase de reconstrugdo do discurso geogrifico. A
partir da anslise de problemas metodol6gicos de trés autores
— Harvey, Quaini e Lacoste —, demonstra-se que a elabora-
¢io de uma geografia critica ou radical nfo estd isenta de
ambigiiidades oriundas especialmente da predominéncia de
categorias tedricas dos discursos do entendimento, com uma
percepgdo mitica do conhecimento cientifico. O apelo ao
marxismo como “tdbua de salvacdo™ para a crise da geogra-
fia € um outro aspecto analisado neste texto. Chama-se
igualmente a atengio para a necessidade de uma percepgéo
do espago geografico como realidade “viva” ou em-constru-
cdo, na qual ganha destaque as relagdes sujeito-objeto. '

UNITERMOS: geografia critica ou radical, episte-
mologia da geografia, discursos do entendimento, espago
geogrifico, sujeito e objeto, teoria critica.
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““Geografia e Epistemologia’” € o tema que nos
foi proposto para interrogacéo e debates nesta mesa-
redonda. Trata-se de um tema que, negligenciado
pela geografia moderna, surge com intensidade nas
obras que criticam esta formacdo discursiva e pro-
pSem novas alernativas para sua reconstrucio. Mas
os termos usuais com que essa questdo € colocada
nos parecem insuficientes. Mesmo aqueles que criti-
cam a dominagdo, a sociedade de classes e o papel
ideolégico da geografia, com freqiiéncia colocam a
problemdtica do conhecimento e da prética tedrica
nos moldes da Razdo analitica, ou, em outras pala-
vras, na forma usual de se entender a epistemologia.
Citemos apenas dois exemplos. LA COSTE afirma
que: “O futuro da geografia é constituir-se verdadei-
ramente como ciéncia, de sorte que possa fornecer 0s
meios para uma melhor compreensiao do mundo e pa-
ra uma acio mais eficaz sobre ele. O problema ideo-
16gico parece estar no cerne do problema epistemol6-
gico da geografia.” ® E QUAINI, apesar de — ou,
provavelmente, devido mesmo a isso — demonstrar
uma fé soteriolégica nos escritos do marxismo cléssi-
co, os 1& a partir de categorias oriundas do entendi-

_ (*) — Comunicacdo apresentada na mesa-redonda "‘Geografia
e Epistemologia’’, durante o Semindrio Geografia e Filosofia, promo-
vido pela AGB-RJ com ajuda financeira do CNPq, Rio de Janeiro, 25
a 27 de novembro de 1983.
g;} — Professor_Assistente Doutor do Departamento de Geo-
grafia FLCH da Universidade de Sdo Paulo.
(1) — Maurice MERLEAU-PONTY - Eloﬁgio da Filosofia, Lis-
boa, Guimardes editora, 1979, 22 edicdo, p. 22. Ressalte-se aqui que a
atitude chamada por este auntor de filos6fica, de abrir-se para a inde-
terminagéo e recusar a dicotomia sujeito/objeto, de nio supor o objeto
como um ser j4 definido a priori e externo a0 sujeito mas sim como al-
20 que se constrl e se movimenta nessa relagao, ndo nos parece um
atributo monopolizado pelo filésofo profissional, mas uma forma de
reflexdo também utilizével pelo cientista. O gedgrafo pode e deve ter
essa atitude filosGfica com relacdo 2 sua disciplina, especialmente
neste momento de ““crise” do discurso geogréfico tradicional, e ne-
cessidade de reformulacio em seus conceltos, categorias € temas.
o (2) — Claude LEFORT - As Formas da Histéria, S. Paulo, Bra-
siliense, 1979, p. 15. ¢ s
(3) - Yves LACOSTE — “*A Geografia”, in F. Chételet — A Fi-
lnsofia das Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, Zahar, 1974, p. 273. Este
autor, contudo, em obra posterior (A geografia serve antes de mais
para fazer a guerra, Lisboa, Iniciativas Editorjais, 1977), jé torna
mais complexa sua posicdo, oscilando entre o epaltecimento do conhe-
cimento cientffico — a necessidade de um corte epistemol6gico, de ni-
tida inspiragdo althusseriana (além da distingéo entre “‘objeto real” e
““objeto de conhecimento’) —, e uma énfase maior no i)apel social da
ciéncia, em suas relacdes com o poder — que conota sua leitura e dilo-
go com M. Foucault.



mento 4, que lhe permitem afirmacées como: ““...po-
demos contra-objetar que na critica de Marx & eco-
nomia politica estd contida ndo somente a critica da
‘geografia’ (e quase um século antes dos modernos
criticos da geografia descritiva), mas principalmente
alguns elementos essenciais daquela ‘nova’ e mais ri-
gorosa instrumentalizagio 16gica de que se sente ne-
cessidade para fundamentar uma ciéncia do territério
que ndo seja nem cadtica erudicdo nem saber apolo-
gético.” ®

Ou seja: a questdo epistemoldgica parece resu-
mir-se aos fundamentos 16gicos e metodolégicos do
saber, ao estudo critico de seus métodos e a dentincia
da ideologia. E como se existissem ‘“verdadeiras”
ciéncias — que se estruturariam segundo uma ‘‘melhor
compreensdo do mundo para se agir sobre ele’”’, com
uma ‘“rigorosa instrtumentalizacdo légica” —, e as
“falsas’’ ciéncias, impregnadas de ideologia, servas
do poder.

Nessa perspectiva, o problema fundamental da
geografia seria o de estruturar-se como uma ‘‘verda-
deira’ ciéncia. Ou conhecer uma ‘“‘revolugio’ ou
uma ‘‘ruptura epistemoldgica’, como foi dito alhures.
E verdade que concede-se a ndo neutralidade do
cientista, o estar enraizado na histdria e na sociedade,
mas ndo se abre mio da ““verdadeira’’ ou ‘‘rigorosa ”’
ciéncia como o composto da ideologia, da mistifica-
¢do. Subjaz a essa percepgdo um hipostasiamento do
conhecimento cientifico, visto como “‘explicagdo ob-
jetiva dos fatos™, sendo que o problerma — nunca
a guestdo ® — epistemolégico essencial residiria na
adequatio, na adequacfo enfre teoria e realidade, es-
tando a exterioridade entre esses dois pélos resolvida
mediante a instrumentalizag@o do real pelo conheci-
mento.

Pensamos que € possivel — e necessério — ir-se
mais longe que isso, que a construgdo de uma geo-
grafia critica ou radical ndo deve se limitar & refor-
mulagdo dos cénones do saber segundo um ideal de
“ciéncia verdadeira’” (e esta, em muitos casos, &
identificada com o marxismo, numa evidente “‘leitura
positivista” deste); que da epistemologia temos que
passar para o discurso critico, que a prépria ciéncia
deve ser alvo de questdes, e ndo apenas como conhe-

cimento, mas como pética, como rabalho cientifico.
Ou, nas palavras de um representante da Teoria Cri-
tica da sociedade: “A dialética adota na discussdo
uma postura intransigente porque acredita continuar
pensando além do ponto onde seus opositores se de-

. (4) — O entendimento € a forma de conhecimento classificatd-
ria, que elabora conceitos (a partir do mundo empfrico) e opera com
antinomias (¢ ndo com contmggf(‘)es), dentro da logica da identidade.
O entendimento visa a um ideal de objetividade centrado nas regras
16gicas e metodolégicas que tam a identidade do conhecimento
com o ser, com a manipulagfio deste por aﬂue_le. O objeto torna-se af
moto, isto &, determmaﬁo pelas operagdes do intelecto e objeto de pe-
visdes, intervengles; to, sem Um movimento préprio (o ser
*‘sujeito’’), mas com um comportamento tido como produto das “leis”
ou princfpios teéricos. Além disso, ele € delimitado por princfpio, de-
finido de antemdo para se garantir o rigor e a objetividade do ato de
conhecer. Ou, nas palavras de um estudioso entre as diferencas da
dialética com os discursos do entendimento: *“...a dialética aparece,
em primeiro lugar, como o discurso gue ‘suprime’ o ato de fundar

entendendo por “fundar’ o movimento de uma fundacio primeira). De

ato, ... a fundago — esta méquina de guerra da filosofia cldssica — esta
operacdo que, segundo o ideal cartesiano, deveria assegurar ao dis-
curso um méximo de rigor e de clareza, se revela como conduzindo,
na realidade, ao resultado contrdrio, longe de ser uma garantia do ri-
gor_do discurso, a fundacio o ““dissolve” enquanto discurso rigoroso.

- 36 os discursos cujos fundamentos primeiros séo de algum modo
obscuros (isto €, afetados de ‘neggﬁo) sdo discursos efetivamente
claros, em sentido dialético”. (Ru1 FAUSTO — MARX — Légica & Po-
litica, S. Paulo, Brasiliense, 1983, p- 34-35). ExemPllﬁcando, pode-
mos que 0 objeto “homem”’ & e ndo & central em O Capital: na
realidade ele nfo surge no decorrer da obra, a nfo ser sob a forma de
atributos historicamente determinados (tais como o cidadéio grego ou
romano, O €sCravo ou o servo, o proletirio ou o capitalista), e esses
atributos sdo de fato negagdes do homem enquanto tal, enquanto su-
jeito “homem’’; mas esses atributos serdo por sua vez negados com
o surgimento do homem (na sociedade onde ele tornar-se possivel,
como sujeito sem atributos que lhe neguem a natureza plena). Nesse
sentido é)lma interpretacéo que surge de forma mais complexa em R.
FAUST . ¢it.), o itinerdrio do Capital, ao criar condicdes que tor-
nam possfvc 0 aparecimento desse sujeito que € todavia negado (e que

ece ‘‘obscuro”, indefinido, na obra), pode ser visto como uma

enomenologia do homem, ;s

5) —Massimo QUAINI - Marxismo e Geografia, R. de Janeiro,

Paz e Terra, 1979, p. 14. Em obra posterior (A Construgcdo da Geo-
grafia Humana, Paz e T 1983), este autor fornece mais alguns
exemplos de como algumas de suas reflexdes sdo norteadas pelo en-
tendimento (em que pese a argiicia de suas mterpreﬁgéess. Por exem-
lo: “Veremos mais adiante como Claval urard sair destes pontos

e estrangulamento, apelando ao conceito de epistéme de Foucault,
mas desde j4 podemos pér em relevo o limite de uma abordagem que
ndo partiu da definigdo do préprio objeto. Qualquer que seja o objeto
da histdria — instituicio, nagdo ou disciplina cientifica — € n 0
defini-lo ou delimitd-lo para seguir seu nvolvimento, escreveu R.
Aron...” (p. 35). Ao “‘cobrar” a fundagfo primeira do objeto em estu-
do por Claval — o pensamento geogréfico —, Quaini toma por fraqueza
o grande mérito desse autor: o nio definir a priori essa disciplina, mas
aceitar uma certa indeterminagio, um ‘‘em se fazendo’ pouco aceité-
vel pela légica da nio-contradicdo. Mas com isso ndo estamos afir-
mando que Claval € um dialeta, o que nem ele admite (assume-se co-
mo weberiano, com influéncias de Foucault), mas sim realcando sua
intuigdo brilhante nesse ponto especifico focalizado, ao inverso de
Quaini, que apelou até 1\gara Aron (j4 que frases desse tipo ele dificil-
mente encontraria em Marx, mesmo que tiradas do contexto) para re-
prochar seu opositor. . . B

(6) — O problema nfo € uma questio, ji gue admite apenas anti-
nomias mas nao contradi¢es: “‘O problema € desordem e obsticulo
sandveis pelo conhecimento, que & pura atividade solucionadora de
acidentes na relagiio entre saber e fato. Os fatos nunca sfo coptradit6-
rios e a contradi¢io se reduz a uma dificuldade subjetiva... E preciso

sar da nrﬁ.ﬁo empfrica de problema 3 nogio critica de guestdo™.
g:lsari.lena CHAUI - ““Exame das teses de Popper sobre a lbgica das
ciéncias sociais”’, S. Paulo, CEDEC, 1976, mimeo., cg 9). O problema
resolve-se, portanto, no interior da l6gica formal, da adequago teo-
ria/fatos; a questdo transcende o entendimento, nfio aceita a exteriori-
dade do fato frente ao saber, interroga suas pr&prlas condigdes de ori-
gem,



tém, ou seja, frente 3 ndo questionada autoridade do
empreendimento cientifico™ 7

Nzo hd espaco aqui e agora para se proceder a
uma andlise das categorias dos diversos autores que
criticam a geografia moderna e oferecem, mesmo que
implicitamente, alternativas para a reconstrucio do
discurso geogréfico. Ficaremos limitados, pois, a in-
dicar alguns procedimentos usuais nesses autores,
procurando contrapor s suas proposicées epistemo-
16gicas outras que, a nosso ver, ndo se detém na au-
toridade do saber cientifico, institucionalizado na so-
ciedade moderna como ¢ conhecimento por excelén-
cia. Um certo nivel de generalizagio serd entfio ine-
vitdvel: seremos forgados a colocar num mesmo lado,
o da Razdo analftica, autores com diferencas signifi-
cativas; mas o importante serd a natureza de algumas
concordéncias, com a ressalva porém que elas de-
sempenham papéis divergentes no interior de cada
discurso. E, do lado da Razio dialética, ou do discur-
so critico, incluiremos citagdes de autores com certas
aporias entre si; mas existe neles a semelhanca essen-
cial de ultrapassarem (embora, em muitos casos, con-
servando) a abordagem epistemoldgica do saber.

Num sentido amplo, podemos dizer que aquilo
que define o positivismo hoje ndo € tanto o querer
tornar como modelo para todas as ciéncias aquele da
Ffsica, considerada como o saber mais acabado. O
seu carjter mais atual reside talvez na &nfase que da
ao método. Ele substituiu a questio kantiana de “O
que posso saber?”’ para o problema do ‘““Como posso
saber?”’, procedimento esse que pressupde uma di-
cotomia entre Sujeito e Objeto (que se resolve pelo
privilegiamento do Objeto, no caso do empirismo; ou
do Sujeito cognoscente, como no racionalismo mo-
derno).

E o “Como posso saber?”, adequacgio da teoria
A realidade via método, envolve uma posigcdo prag-
mética: o conhecimento verdadeiro (uma verdade re-
lativa, feita com sucessivas aproximagdes frente ao
real externo e incognoscivel) € aquele que instru-
mentaliza seu objeto, que permite sua dominagio. O
saber fica assim indissociavelmente ligado a poder:
“A racionalidade cientifica, ao construir a objetivi-
dade, realiza a operagéo chamada determinacdo
completa, pela qual uma realidade € convertida em
objeto de conhecimento. Algo é conhecido objetiva-

9

mente quando € possivel dominé-lo inteiramente pe-
las operagées do entendimento. A nogdo de objetivi-
dade estd vinculada, portanto, & idéia de poder: co-
nhecer é exercer um poder... A racionalidade tomada,
entdo, 2 luz do ideal da objetividade desemboca na
nog¢do de lei do objeto, que, por estar referida ao ob-
jeto morto, permite célculo, previsio, manipula-
cdo.” 8

A Razdo embutida no discurso cientifico mo-
derno € a instrumental, herdeira do pragmatismo e
subjetiva por subordinar os fins aos meios: ““Na con-
cepcio subjetivista, onde o termo razdo € utilizado
para designar uma coisa ou um pensamento ¢ ndo um
ato, ele se refere exclusivamente & relacdo de tal ob-
jeto ou conceito com um propésito e ndo com o pré-
prio objeto ou conceito. Isso significa que a coisa ou
pensamento serve para algo. Ndo existe um propdsito
racional como tal, e discutir a superioridade de um
objetivo sobre outro em termos de razdo torna-se sem
sentido... tal discussio & possivel apenas se ambos 0s
propésitos servem a um terceiro mais alto, isto &, se
eles sdo meios e ndo fins.” °

A énfase positivista no método tem seu auge na
abordagem epistemolégica: ““O positivismo assinala o
fim da teoria do conhecimento. Em seu lugar instala-
se uma teoria das ciéncias. A questdo ldgico-trans-
cendental acerca das condigbes do conhecimento
possivel visava, simultaneamente, 2 explicacdo do
sentido inerente ao conhecimente enquanto tal. O po-
sitivismo amputa esse questionamento; para ele tal
pergunta ficou sem sentido através do fato das cién-

(7) — Theodor W. ADONO — “Introduccién’, in ADORNO E
OUTROS — La Disputa Del Positivismo en la Sociologia Alermana, Baz-
celona, Grijalbo, 1973, p. 80. Trata-se de uma polémica ocorrida na
Alemanha de 1961 a 68, envolvendo duas correntes distintas de pen-
samento em sua forma de analisar a ciéncia: a Teoria Critica ou Escola
de Frankfurt (pela qual participaram Adorno e Habermas), e 0 Racio-
nalismo Crftico ou positivismo (num sentido amplo), que tem em Karl
R. Popper seu representante mais erinente (mas que contou com de-
fensores como H. Albert e H. Pilot). Num certo sentido, foi uma dis-
puta académica entre a Razio analitica e a dialética, ou entre a episte-
mologia e a Critica da Ciéncia. O termo “critica”, comum a ambas es-
colas (j& que ““positivismo” nio € aceito por Popper, embora empre-
gado por Adorno), nio deve gerar quiproquds: no caso do Racionalis-
mo, ele tem uma inspiragio kantiana e & desprovido de contedido on-
tolégico, resolvendo-se nos limites da Razdo; e no caso da Teoria Cri-
tica, o termo tem uma inspiragio hegelo-marxista e, sendo uma critica
dialética, nfo & apenas I6gica mas também ontolégica, envolvendo as
préprias condiges sociais e histdricas que tornaram possivel aquilo
que & criticado.

(8) — Marilena CHAUI — Cultura e Democracia, S. Paulo, Ed.
Moderna, 1981, p. 35.

(9) — Max HORKHEIMER - Crfica de la razén instrumental,
Buenos Aires, SUR, 1973, p. 17-18.
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cias modernas. Conhecimento define-se, implicita-
mente, pelas realizacdes da ciéncia.” 10

“A ciéncia manipula as coisas e renuncia a ha-
bits-las” '1. Esta frase resume a principal critica da
dialética ao saber cientifico, herdeiro da tradigdo ini-
ciada por Descartes de separar consciéncia e mundo,
o cogito (espirito que realiza a intelecgio) e a res, 0
objeto externo. E, mesmo admitindo as vezes que hi
relacbes entre sujeito e objeto, esse saber pratica um
sobrevoo em relacdo a realidade, & imagem de um es-
pirito cognoscente que dé voltas sobre a coisa, que a
representa idealmente (o “‘reflexo’ pensado do real)
por modelos tedricos, que se refinam constantemente
pela sua aplicabilidade. 12

Um exemplo meridiano disso € a nogdo de hi-
pétese, que parece ser de fato adequada para a com-
preensdo do mundo fisico, mas que transplantada pa-
ra o ser social e histdrico estereliza a dialética, des-
conhece que a pergunta também estd na coisa e a res-
posta em parte ji esti em nds, jA que o objeto tam-
bém € sujeito e o investigador é parte indissocidvel
do real estudado. *“Leis sociais sdo incomensurdveis
para o conceito de hipétese”, afirma ADORNO 132,
complementando ainda que ““O ndo ser a dialética um
método independente de seu objeto impede sua apre-
sentacdo como um para-si, tal como a permite o sis-
tema dedutivo. Nao obedece ao critério de definicéo,
critica-o” 14

Se, por um lado, o positivismo e o cientificismo
tendem a eleger como o tnico saber verdadeiro sobre
o social aquele centrado ne método, nas regras 16gi-
cas e metodolégicas que garantam um conhecimento
feito por hip6teses, modelos e teorias que tendem a
ser experimentadas no planejamento, por outro lado,
existe um idealismo de inspiragio hegeliana que in-
corre no erro oposto: trata-se da tentativa de elaborar
uma “‘dialética da natureza’, como se a dialética fos-
se um “método’ vazio de conteiido a ser “‘aplicado™
a qualquer objeto que lhe surja no caminho. A esse
respeito jA escreveu Merleau-Ponty: ““Ora, é bem
verdade que Engels retomou a idéia aventurosa de
Hegel de que hd uma dialética da natureza. Contudo,
além de ser a idéia mais fragil da heranga hegeliana,
como a dialética da natureza sobreviveria ao idealis-
mo? Se a natureza € a natureza, ou seja, exterior a si
prépria e a nds, nao pode oferecer as relacdes nem a
qualidade necessérias para carregar uma dialética. Se
a natureza ¢ dialética, € porque se trata da natureza
percebida pelo homem e insepardvel & agfo huma-
na.’”’ 18

Isto é: a natureza € dialética apenas quando se
tratar da segunda natureza, daquela construida pelos
homens em suas relagdes sociais. Mas a natureza ex-
terna ou primeira nio pode ser dialética, pois isso se-
ria levar um atributo do homem até um ser que tem
sua légica prépria de existir. Em boa parte, 0 engano
decorre da percepcéo da dialética como um “‘méto-
do”, como se fosse apenas uma Iégica mas ndo uma
ontologia. Mas de fato ela € insepardvel do ser ao
qual se aplica, e esse ser € basicamente o mundo re-
gido pelo movimento do Capital: “Em O Capital o
esforco de Marx tende, justamente, a mostrar que as
famosas leis da economia classica, freqiientemente
apresentadas como tragos permanentes de uma ‘natu-
reza social’, na realidade sdo atributos (e méscaras)
de uma certa ‘estrutura social’ — o capitalismo... Uma
economia politica marxista sé pode falar em leis no
interior de estruturas qualitativamente distintas que
devem ser descritas em termos de histéria. A priori, o
cientificismo surge como uma concepgio conservado-
ra, pois nos leva a tomar aquilo que ¢ momentineo
como se fora eterno. De fato, na histéria do marxis-
mo, o fetichismo da ciéncia apareceu sempre do lado
em que a consciéncia revolucionéria estava prostra-
da” 16,

De outra parte, esse engano decorre da forma
usual de se entender certos termos, como ‘‘materia-

(10) — Jirgen HABERMAS — Conhecimento e Interesse, R, de
Janeiro, Zahar, 1982, p. 89.

(11) = M. MERLEAU-PONTY - “O olho e o espirito”, in
Textos Selecionados, Col. Qs Pensadores, Abril Cultural, S. Paulo,
1980, p. 85.

(12) — Um dos melhores exemplos dessa abordagem encon-
tra-se em K.R. POPPER — El Desarrollo del Conocimiento Cientifico,
B. Aires, Paidos, 1967, especialmente p. 43-79. O modelo ideal nessa
sofisticac@o da teoria do ensaio-e-erro, que opera por hipéteses dedu-
tivas e sua experimentacdo (e o critério de verdade cientifica € sempre
a ““pritica”, entendida como testabilidade ou falseabilidade da teoria),
€ o das ciéncias naturais, notadamente a fisica contemporinea. Uma
adaptacio disso para as ciéncias humanas encontra-se em K.R. POP-
PER — “La légica de la ciencias sociais”, in ADORNO E OUTROS
— La disputa del positivismo..., op. cit., p. 101-119.

(13) — “Introduccién’, in La disputa..., op. cit., p. 54.

(14) — Idem, p. 19.

(15) — Textos Escolhidos, Col. Os Pensadores — M. MER-
LEAU-PONTY, p. 72. Também um conhecido filésofo brasileiro, ao
fazer uma resenha do livro de Engels, observou que: “‘Se a ciéncia do
século XIX ainda permitia pensar numa relagdo entre corpos, o que
abria as portas para os idealistas alemfes tomarem a relagéo da Terra
ao Sol como um didlogo entre pessoas, a Fisica do nosso século vem
destruir essas esperancas. Para a Teoria da Relatividade o que importa
ndo s30 0s corpos mas o campo gravitacional aonde eles se definem.
Essa dessubstancializagio dos corpos elimina qualquer possibilidade
duma dialética dos ‘objetos’ fisicos, tais como sdo pensados pela cién-
cia moderna.” (José Arthur GIANNOTTI — “A dialética como teoria
do movimento”, in Opinido de 18/02/1977).

(16) = M. MERLEAU-PONTY - “Marxismo e Filosofia”, in
Textos Escolhidos, cit.,p. 71.
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lismo”’, “mundo materi ou ‘‘pratica”, que pos-
suiam em meados do século XIX um significado pre-
ciso na Europa Ocidental, bastante diverso do que
expressam usualmente em nossos dias. Por exemplo,
seria um absurdo alguém pretender ler a Fenormeno-
logia do Espirito, de Hegel, embuido do significado
comum que o termo “‘espirito’’ possui hoje (algo pré-
Ximo ao espiritismo, nos parece). E 0 mesmo absurdo
ocorre quando se entende por “‘materialismo’ em
Marx o significado vulgar que esse termo denota hoje
(algo ligado & “‘matéria”, entendida como tudo que
existe e ocupa um lugar no espaco): daf se imagina
que toda ‘“‘matéria” teria sua dialética! Nada mais
distante do significado original de ““materialismo
dialético”, pois ele foi forjado num contexto de luta
contra a religifio e o hegelianismo de esquerda, isto €,
contra a afirmacio do transcendental (Deus ou logos,
0 espirito) na ldgica dos acontecimentos, numa afir-
macio da praxis, das relagGes sociais.

“Apesar de suas frases pomposas, que ‘revolu-
cionam o mundo’, os ideSlogos da escola jovem-he-
geliana sfo os maiores conservadores... Nenhum
destes filésofos se lembrou de perguntar qual seria a
relagéo entre a filosofia alemd e a realidade alemd, a
relacdo entre a sua critica e seu préprio meio mate-
rial. ... Pode-se referir a consciéncia, a religido e tu-
do o que se quiser como distin¢éo entre os homens ¢
os animais; porém, esta distingdo sé comega a existir
quando os homens iniciam a producdo dos seus
meios de vida, passo em frente que € conseqiiéncia
da sua organizagio corporal. Ao produzirem os seus
meios de existéncia, os homens produzem indireta-
mente a sua prépria vida material”. '7 Observe-se,
portanto, nesse trecho citado, como o termo ‘‘mate-
rial”’ estd distante do significado usual de nossos
dias, ligando-se mais & praxis dos homens entre si e
com a natureza; a dialética € materialista entio por-
que € a explicitacdo da dialética do trabalho, das
relagdes scciais historicamente determinada.

Mas, ao substituir a questio do conhecimento
pelo problema do método cientifico, a “Razdo assep-
tizada” do positivismo, indiferente aos fins humanos
e proclamando-se neutra em relagcio a todo interesse
existencial (mas sempre travestindo de ‘‘opgoes téc-
nicas” aos interesses sociais) 18, revela-se como as-
fiicia a servico da dominagdo. De fato, a institucio-
nalizacdo do conhecimento cientifico pela sociedade
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moderna, sua organizacdo e burocratizagio nos sis-
temas de ensino e 6rgdos de pesquisa ou planeja-
mento, colocam-no como um discurso e uma prética
de hierarquia, de exercicio do poder dissimulado sob
a forma de divisdo técnica do trabalho. Ele tende
a impedir a autonomia dos individuos e das associa-
gOes, sua auto-organizagdo: h4 sempre uma autorida-
de ou um especialista que detém a suposta “‘compe-
téncia’ para tratar desse ou daquele assunto. O ho-
mem contemporineo relaciona-se com o mundo sem-
pre com a mediagdo da ciéncia institucional: a saide
deve passar pelo discurso do médico, o sexo pelo da
sexologia, a alimentagdo pela dietética, o espago ur-
bano pelos arquitetos e urbanistas, a gestio das em-
presas e da economia nacional pelos administradores
e economistas, as ‘‘relagGes ideais”™ de trabalho pelos
psicélogos, o “‘lazer sécio-educativo™ pelos socidlo-
gos e técnicos em recreacdo, e assim por diante. Ou,
em outras palavras: “Estamos de volta ao Discurso
do Método, porém nao mais como projeto de domina-
¢@o da natureza (pois, de hd muito, a sociedade bur-
guesa j4 se encarregou dessa tarefa) e sim como exi-
géncia de interiorizar regras que nos assegurem de
gue somos competentes para viver. ... O que € o dis-
curso competente enquanto discurso do conhecimen-
to? Sabemos que € o discurso do especialista, profe-
rido de um ponto determinade da hierarquia organi-

(17) — K. MARX e F. ENGELS — A Ideologia Alemd, Lisboa,
Ed. Presenga, vol. I, p. 17-19.

(18) — A titulo de ilustracdo, citaremos mais um exemplo de
como a supervalorizacio do método cientifico, nos moldes do positi-
vismo moderno, conduz a leituras cientificistas do marxismo e uma
percepcdo de ciéncia que nido questiona a divisdo entre trabalho ma-
nual ¢ intelectual. Tratam-se de algumas afirmativas de David HAR-
VEY (A justica social e a cidade, S. Paulo, HUCITEC, 1980), que nio
sd0 marginais 4 sua obra mas envolvem o cerne mesmo de sua percep-
¢ao tedrica: ““Qualquer tentativa de criar uma teoria interdisciplinar
a respeito de um fenémeno como o urbanismo tem por forca que va-
ler-se do método estruturalista operacional que Marx pratica e que
Oliman e Piaget descreveram. Em outras palavras, e essa conclusio
serd rejeitada por muitos, o inico método capaz de unir disciplinas, de
tal modo que possam lidar com assuntos como urbanizaggo...” (p.
260-261). Ou ainda: ““...0s modelos ¢ teorias particulares ndo s3o em
si mesmos do status quo, revoluciondrios ou contra-revolucionirios.
As teorias e modelos somente assumem uma ou outra dessas posigdes
quando entram na prética social...” (p. 166). Subjaz ¢ essa percepciio
instrumental da relagdo teoria/realidade um significado de “‘prética”
(onde as teorias afinal tem seu “‘teste’) diverso da prdxis inter-humana
em condi¢des historicamente dadas, e sim mais préximo do pragma-
tismo, do planejamento (mesmo que *‘revolucionério™). Para evitar
mal-entendidos, uma ressalva se faz necessdria; ao fazermos estas bre-
ves observagdes criticas em relagdo a Harvey, Lacoste ou Quaini, nio
estamos com isso negando a importincia de cada um como leitura
obrigatéria para aqueles interessados em construir uma geografia cri-
tica ou radical, mas apenas mostrando como os imbréglios, as ddvidas
e as insuficiéncias ndo sio somente nossas (dos “periféricos’).
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zacional. Sabemos também que haverd tantos discur-
sos competentes quanto lugares hierdrquicos autori-
zados a falar e transmitir ordens aos degraus inferio-
res e aos demais pontos da hierarquia que lhe forem
paritirios. Sabemos também que € um discurso que
ndo se inspira em idéias e valores, mas na suposta
realidade dos fatos... Enfim, também sabemos que se
trata de um discurso instituido ou da ciéncia institu-
cionalizada e ndo de um saber instituinte e inaugu-
ral...”” 19

Voltando ao nosso ponto de partida, podemos
entdo afirmar que € vio pretender construir uma
“verdadeira” ou (ideal) ciéncia geogrifica sem se
perguntar qual € a relagdo entre o trabalho cientifico
e a sociedade onde ele se d4 (seu meio material, diria
Marx), e a busca dessas relacées no decorrer deste
texto, mesmo que sumdria, pretendeu deixar claro
que o conhecimento cientifico ndo apenas néo € neu-
tro e nem isento de ideologias, como tornou-se ele
préprio a forma mais eficaz e moderna de ideologia
(afirmativa essa que ndo desconhece o elemento de
verdade que reside na ciéncia moderna).

E, além de desempenhar um papel social na
obstacularizagio da autonomia dos individuos pela
sua parcelarizagfo e uso como discurso competente,
as ciéncias — assim como as técnicas — constituem
parte integrante das forcas produtivas capitalistas,
com todas as conseqiiéncias disso: ‘‘Subordinadas
e integradas ao processo de produgao, solicitadas por
ele, elas trazem, enquanto forcas produtivas, o selo
das relages capitalistas de producdo. ...trazem a
marca da idéia que a burguesia faz de sua fungio e
dos fins que lhes atribui, ou que, pela mediagio do
sistema no qual elas se encontram, ela lhes ‘sugere’
ou proibe. Um dado sistema tende a sé colocar os
problemas que podem ser resolvidos no dmbito desse
sistema... Em resumo, uma parte aprecidvel das for-
¢as produtivas instauradas pelo modo capitalista de
produgdo e, mais particularmente, uma parte apreci-
vel dos conhecimentos, das competéncias e da pes-
quisa cientifica e técnica s6 s@o ‘produtivas’ e fun-
cionais em relac@o as orientagGes e prioridades parti-
culares do crescimento monopolista. Boa parte desse
pessoal cientifico e técnico e baa parte dessas pes-
quisas seriam de fraca ou nula utilidade numa socie-
dade em que a tarefa prioritdria fosse a de satisfazer
as necessidades sociais...” 2°

Além da questdo ji colocada, na qual incorrem
boa parte dos que constréem atualmente uma geogra-
fia critica ou radical — de hipostasiar o conhecimento
e o método cientificos —, existe ainda uma outra
(normalmente complementar 2 primeira) que consiste
em encarar o marxismo, em especial as suas diversas
“leituras™ oriundas do leninismo, como uma tdbua de
salvacdo para o discurso geogrifico. Até parece que
a maior parte desses geSgrafos ainda ndo percebeu
que o marxismo também vive sua “‘crise’ 21, esface-
lado em mil correntes (cada uma reivindicando para
si o “verdadeiro’ Marx) e posto em xeque pela histé-
ria, pelo resultado social das “revolucdes”™ que se fi-
zeram em seu nome.

Uma leitura ou releitura critica da obra de Marx
e de indmeros marxistas € de fato indispensdvel para
a construgio de qualquer discurso critico hoje, mas o
mesmo também € vilido para outros autores nao-mar-
xistas tais como Foucault, Kropotkin, Lefort ou Ba-
kunin, que em alguns aspectos foram mais longe que
o marxismo na andlise do poder, da dominagdo e
mesmo na dentincia do conhecimento cientifico. Mas
essa leitura ou releitura deve, antes de mais nada,
evitar encarar uma obra como um sistema fechado,
isto &, como ciéncia na acepgao positivista: “E con-

(19) — Marilena CHAUI — Cultura e Democracia, op. cit., p.
11-13. Essa distincdo entre conhecimento instituido (a ciéncia como
sistema tedrico determinado, centrado em modelos j4 prontos) e saber
instituinte (a ciéncia como atividade que se abre ao indeterminado, que
€ revoluciondria por questionar todo modelo acabado, tal como o
exemplo de Marx — mas nfo do marxismo —, e de Freud — mas nio do
freudismo...), é fundamental para o discurso critico: “A transforma-
¢éo da atividade tedrica em sistema tedrico que se pretende fechado € a
volta ao sentido mais profundo da cultura dominante. E a alienacio no
que jé existe, no j4 criado; € a negacio do contetido mais profundo do
projeto revoluciondrio, a eliminacdo da atividade real dos homens
como fonte Wltima de toda significagfo... Uma teoria conclufda pre-
tende dar respostas ao que sé pode ser resolvido, se é que pode, pela
préxis histérica.”” (Cornelius CASTORIADIS — A instituicdo imagind-
ria da sociedade, R. de Janeiro, Paz e Terra, 1982, p. 84-85).

(20) — André GORZ — ““Técnica, técnicos e luta de classes™, in
A. GORZ E OUTROS - Critica da divisdo do trabalho, S. Paulo,
Martins Fontes, 1980, p. 222-223.

(21) — Conferir em M. MERLEAU-PONTY - Las aventuras
de la dialectica, B. Aires, La Pléyade, 1974. Também em Rui FAUS-
TO ~ Marx - Ldgica & Polftica, op. cit., que alifs representa uma ten-
tativa de comecar uma retomada (e critica) da dialética cldssica de He-
gel e Marx. Cf. igualmente J. HABERMAS — Para a Reconstrucdo do
Materialismo Histdrico, S. Paulo, Brasiliense, 1983.



veniente, para ver as coisas mais claramente, distin-
guir, desde o inicio, o pensamento de Marx do mar-
xismo. O pensamento de Marx é uma tentativa (al-
gumas vezes plenamente realizada, outras malograda)
de pensar a sociedade de seu tempo (o capitalismo
ocidental) e a histéria que a originou... O marxismo
pés-marxiano, além de tornar-se uma ideologia domi-
nante do movimento operdrio, transformou-se no
principal inimigo do movimento operirio, constituin-
do-se como a forma mais arrogante daquilo que o
séc. XIX produziu de mais bobo: o cientificismo.” 22

Mas essa forma cientificista de encarar uma obra re-
voluciondria, tornando-a estéril, ¢ a mais c6moda e
mais adequada para quem estd instalado confortavel-
mente na divisio capitalista do trabalho intelectual, j&
gue: “Nio se trata mais de transformar o mundo, ao
invés de interpretd-lo. Trata-se de promover a tnica
interpretacio verdadeira do mundo, que assegura que
ele deve e vai ser transformado no sentido que a teo-
ria deduz. Nio se trata mais da praxis, mas exata-
mente da pritica no sentido corrente do termo, o sen-
tido industrial ou politico vulgar... O velho monstro
de uma filosofia racionalista-materialista reaparece e
se impde, proclamando que tudo o que € ‘matéria’ e
gue esta matéria é inteiramente ‘racional’ porque re-
gida pelas ‘leis da dialética’, que, alids, j4 possui-
mos... No horizonte de um sistema assim fechado...
conduz fatalmente a uma politica racionalista-buro-
critica. ... A agdo politica torna-se uma aco técnica,
as diferengas que a separam da outra técnica nfo séo
de principio, mas de grau (lacunas do saber, incerte-
zas de informagdo, etc.). Inversamente, a prética e a
dominagio das camadas burocriticas que invocam ©
marxismo, encontram nele o melhor ‘complemento
solene de justificacdo’, a melhor cobertura ideoldgi-
ca.” 23

Enfim, todas estas questGes por nés levantadas
— e pedimos que sejam de fato vistas como questoes
abertas 2 interrogagio e ndo como dentincia —, con-
duzem 2 constatagdo de que a tarefa de reconsirugdo
do discurso geogrifico envolve dificuldades maiores
gue as que usualmente se imagina. Nio se trata de
guerer encontrar em Marx os elementos essenciais da
“nova e rigorosa instrumentalizagfio I6gica’ que fun-
damentariam uma “‘verdadeira ciéncia do territério™.

Tampouco se trata apenas de saber se Marx ig-
nora ou ndo o espaco. (Caso entendamos esse termo
numa perspectiva corolégica, de diferenciagbes re-
gionais, como o faz Lacoste seguindo uma tradicéo
gue vem de Kant e Humboldt, a resposta seria sim;
mas caso o entendamos numa perspectiva ‘‘ecolégi-
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ca”, de relagées homem/natureza, como o faz Quaini
seguindo uma tradi¢do que. vem de Hegel e Ritter, a
resposta seria ndo).

E nem se trata também de encontrar as ‘“‘verda-
deiras” categorias da dialética ¢ do marxismo para
“aplic4-las” no estudo do espago geogréfico.

Tal tarefa envolve um posicionamento do ged-
grafo na sua realidade social e histérica, com um po-
sicionamento frente ao conhecimento cientifico e a
divisdo entre o trabalho manual e o intelectual. E
demanda ainda a percepgéo de que nao hd um “‘espa-
¢o geografico” pronto e i espera de que alguém o
““decifre, o explique, pois o préprio objeto € sempre
problemitico e em parte é construido pela relagio in-
vestigador/realidade. Ou, nas palavras de Lefort, o
objeto deve algo & nossa prépria interrogacéo, ao
movimento do pensamento que nos faz ir até ele e as
condigbes sociais e histdricas nas quais estamos en-
raizados.

E, para finalizar (sem concluir), uma pergunta
irénica: O gedgrafo critico ou radical — este novo
ator que pretende entrar em cena no papel até entdo
representado pelo gedgrafo tradicional — € o artifice
de um discurso necessério a luta contra a hegemonia
do Capital ou um aspirante a um posto de melhor
status na hierarquia burocrética do trabalho académi-
co e do planejamento?...

ABSTRACT

This essay was originaly presented as a communica-
tion during a specific Seminary: “Philosophy and Geogra-
phy” (Rio de Janeiro, 1983). It aims to argue some contem-
porary question in this reviewing phase of geographical con-
cepts. Starting with analysis of methodological problems of
three authors — Harvey, Quaini and Lacoste — this study
tries to demonstrate that a elaboration of a critical or a radi-
cal geography is not free of ambiguities. They are derived
specially from a mithical perception of scientific knowledge
and from predominance of understanding categories. The
meaning of a dialectical view about subject-object rela-
tionships in the geographycal space is examined, and this
analysis points out the “living” ou under production nature
of this space.

UNITERMS: radical geograhy, understanding categories,
geographical space, epistemology of geography, subject and
object, critical theory.

(22) — P. CLASTRES — Argueologia da vigléncia, S. P., Brasi-
liense, 1982, p. 165.

(23) — C. CASTORIADIS — A instituicdo imagindria..., op. cit.,
p. 82-83.



