ANOTACOES SOBRE ALGUNS PRE-REQUISITOS
FUNDAMENTAIS PARA UMA POSSIVEL UNIDADE DO
CONHECIMENTO GEOGRAFICO

Na polémica da caracteriza¢do da geografia co-
mo ciéncia do social ou do ambiente, as posigdes de
Monteiro (1980 ¢ 84) tém sido de buscar saidas
ndo-excludentes para o cada vez mais explicito im-
passe das diversas geografias(1).

No artigo "Geografia & Ambiente" de 1984
(que marca posigdcs sobre o historico dualismo na-
tural/social na geografia), destacamos duas ques-
tdes que pretendemos tematizar. A primeira € a de

(1) Em mais de um trabalho, " A geografia no Brasil (1934-77) —
avaliaciio ¢ tendéncias”, [.G., 1980 e " Geografia & Ambiente”,
Revista Orientagio n? 5, 1.G., 1984, o Prof. Carlos Augusto F. Mon-
teiro tem, dentre outros, o mérito de situar a crise da geografia, com
todas suas vicissitudes, no plano mais amplo da grande polémica de-
sencadeada nas iiltimas décadas, a propdsito do significado das teo-
rias cientificas, do seu desenvolvimento a partir da crise do modelo
dc racionalidade cientifica. Esta, como se sabe, tornou-se cvidente
principalmente com as implicagoes epistemoldgicas da teoria da re-
latividade de Einstein, do principio da incerteza de Heinsenberg,
formulagio da complementaridade de Niels Bohr, dos teoremas da
incompletude de Gédel, a l6gica de Tarski. Tem o valor incomum,
no tratamento do assunto, de contextualizar a crise da geografia no
conjunto de uma crise maior, uma mais envolvenle crise paradigma-
tica-epistémica discutida nas dltimas trés décadas pelos principais
filésofos da ciéncia. Tem a perspicdcia de perceber que problemas
epistemoldgicos ¢ insuficiéncias tedricas da geografia, nas suas ten-
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que a definigao e delimitagdo do objeto de estudo
(o "problema crucial" ¢ "suprema dificuldade")
da geografia ndo se esgota no plano epistemologi-
co. A segunda chama a atengdo para a nccessidade
de situar a problem4tica no contexto de uma refle-
x40 filos6fica mais abrangente: " O verdadeiro fio
condutor de uma estratégia capaz de promover a
unicidade do conhecimento geogrdfico advird de
um pacto mais profundo que s6 pode emanar de

tativas de se imporem e serem reconhecidas como ciéncia, ndo séo
prerrogativas exclusivas dela (e de seu pretenso excepcionalismo),
mas comuns (como a questdo da definicio do objeto de estudo, as
divisbes internas, etc.) a demais ramos do conhecimento cientffico.
Tem a originalidade e argiicia de vislumbrar que perspectivas pre-
tensamente aniagdnicas nio sdo necessariamente exclusivas. Sinto,
na posicio de Monteiro, a mesma preocupacdo de Niels Bohr na
postulagao do principio de complementaridade: " descrever um cer-
1o ponto de vista geral... que espero ajudard a harmonizar as opini-
Ses conflitantes de varios cientistas” e mais " representagdes apa-
rentemente paradoxais € mesmo contraditérias ndo devem desviar
nossa atengao da busca de uma unidade essencial” (onde a safda)
" ndo ests na simplificagio, mas na superposigio exaustiva de dife-
rentes descrigdes que incorporem nogdes visivelmente contradité-
rias” (Bohr, set. de 1927 no Congresso Internacional de Fisica). Daf
a simpatia de Monteiro pelo pluralismo de Feyerabend.
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uma concepgdo filoséfica mais propicia” (op. cit,
p. 25).

Situamos a primeira questdo no conjunto das
posturas criticas ao cientificismo ingénuo, sobretu-
do o vinculado a uma certa tradigdo positivista lato
sensu, e de sua (até certo ponto compreensivel) ob-
sessiva preocupagdo de descontaminar 0 conheci-
mento cientifico de toda e qualquer interferéncia
metafisica, antropomoérfica, ideol6gica, etc(2).

A partir dessas criticas, € cada vez mais amplo o
reconhecimento de que qualquer perspectiva que
se pretenda cientifica, que busque determinadas
modalidades de explicagdo, aceitagdo ou rejeicao
de conceitos, de teorias ("que pegam-se aos fa-
tos"), de defini¢do de objetos de estudo, de contei-
dos de informacodes (que tendem a ser transforma-
dos em fatos), da objetividade (fundadora da verda-
de e validade das teorias), nunca esteve, estd, ou es-
tard imune aos condicionantes e mesmo determi-
nantes interesses ¢ valores infracognitivos e supra-
cognitivos a que estd sujeitaa " comunidade/socie-
dade cientifica”. Fatores infracognitivos como de-
sejos, necessidades, aspiragOes ligadas a idiossin-

(2) Dentre essas correntes criticas, podemos destacar desde as vin-
culadas direta ou indiretamente 3s andlises marxistas, passando por
neokantianos, correntes da fenomenologia e hermenéutica a filéso-
fos da ciéncia polémicos em relagdo as posigdes do neopositivismo.
Sobressaem nomes como L. Goldmann, H. Lefébvre, A. Schaff, L.
Kolakowski, Dilthey, Weber, E. Cassirer, P. Ricoeur, K. Mannheim,
Bachelard, Piaget, L. Geymonat, Adorno, Habermas, Foucauit, Mo-
rin, Castoriadis, entre outros. No quadro das polémicas na filosofia
da ciéncia contemporénea nio podemos deixar de destacar nomes
como Popper, Lakatos, Kuhn e Feyerabend. Estes dois dltimos cha-
mam a atengdo para o aspecto sociolGgico no processo do conheci-
mento, bem como para o peso da comunidade cientifica nesse pro-
cesso. Fazem criticas incisivas aos critérios 16gicos € as formas de
refutabilidade da racionalidade popperiana. Feyerabend, radicali-
zando posigdes de Kuhn, questiona a distinc¢iio entre " objetivo” e
" subjetivo" , destaca a importéncia e defende a coexisténcia de vé-
rias leorias em oposigio, contraditdrias (posicio pluralista). Bache-
lard, por sua vez, aponta para o que ele chama de " obstédculos epis-
temologicos” edanogiode " ruptura epistemolégica” no desenvol-
vimento da ciéncia. Habermas, questionando o paradigma da sepa-
ragio sujeito —objeto ¢ propondo sua superagio e a necessidade da
relagdo comunicativa. Morin, chamando a atengfo para o problema
epistemol6gico da complexidade, complexidade tomada como prin-
cipio regulador do pensamento. Destacamos, ainda, a contribuigio
de Castoriadis € de sua nogio de " principio de indecibilidade™ que
parte do reconhecimento de que " todo conhecimento € co-produ-
GAo" e, nos casos nio triviais, realmente nio podemos separar o que
" provém do sujeito e o que provém do objeto” .  Para o observador
limite, diz Castoriadis, a questio de saber em um sentido Gltimo, o
que vem dele e o que vem do observado € indecidivel. N6s jogamos
esse jogo, mas nio podemos jogé-lo sozinhos como individuos, nem
sozinhos enquanto coletividade de sujeitos” (Castoriadis, 1986, p.
461).

crasias e valores, interesses corporativos, etc.; e fa-
tores supracognitivos como estar referenciado a um
determinado paradigma no sentido de Kuhn (" cor-
po caracteristico de crengas e de concepgoes ") tém
grande peso na aceitagdo, ou nao, de um determina-
do quadro epistémico, de suas teorias, de seus con-
ceitos, de seus problemas e "solugbes tipicas".
Em cada momento histérico, um quadro epistémi-
codeterminado, produtode "paradigmassociais",
torna-se hegeménico e passa a se impor como
"normal", marcando de forma implicita ou expli-
cita o sistema cognitivo, as estruturas diddtico-pe-
dagdgicas e curriculares e, por extensio, o conted-
do-forma de livros, manuais, plano de pesquisa,
métodos, dados, problemas, solugdes, etc. Tais pro-
cedimentos tendem a se cristalizar em ideologias
que, por sua vez, tendem a orientar, definir, chan-
celar o que € ou ndo ciéncia, "isto ndo € geogra-
fiat", ¢ a procurar delimitar, ou melthor comparti-
mentar, se possivel institucionalmente, as diversas
dreas do conhecimento. A supremacia de um para-
digma, resultado de um jogo complexo de intera-
¢cdes, "em que os fatores sociais € as exigéncias
internas do préprio sistema cognitivo sdo comple-
mentares e reforgam-se ou opdem-se € atenuam-
se" (3). Isso ndo implica necessariamente na supres-
sdo de paradigmas diversos e quase sempre contré-
rios ao situacionista dominante. Os conflitos evi-
denciam-se, afloram em conjunturas de "crise
aberta", quando se polarizam posi¢0es e tornam-se
claros os questionamentos e atritos entre concep-
¢bes, escolas, tendéncias, grupos, etc. No caso da
geografia, o embate primordial, o problema recor-
rente ¢ 0 mais decisivo divisor de 4guas, € 0 do inde-
fectivel "dilema histérico" da defini¢do do objeto
de estudo, que por extensdo ird determinar os tipos
e valores de conceitos, teorias e procedimentos me-
todolégicos. O que se estuda? O espago, a paisa-
gem, a regido, o lugar, o territério, 0 ambiente...?
Mas, qual..., quais...? O que estudar neles? Como se
realizar a articulagéo intradisciplinar e a constitui-
¢do de conhecimento unificado? Quais sd0 0s aspec-
tos preponderantes ou mesmo determinantes na
tdo decantada, como imprecisa, sintese? Mas, que
sintese? Sintese como chegada? Como procedimen-
to em todos os momentos do processo de inteligi-
bilidade "das miltiplas determina¢des do real"?
Qual sua relagdo com o procedimento analitico?

A cronica insuficiéncia de reflexdo tedrico-me-

(3) Piaget, I. e Garcia R.: Psychogenése et Histoire des Sciences, 1983,
Flamarion, Paris.



todologica contribui para o escamoteamento das
questdes precedentes. Camuflou-se por um tempo
demasiado longo a pretensa excepcionalidade da
geografia, fundamentada em "seus principios”
(130 abrangentes como vagos ¢ indcuos). Serviu pa-
ra estimular os mal-entendidos da promogéo ¢ de-
fesa de procedimentos idiogréficos e nomotéticos
como contraditorios e exclusivos. Contribui decisi-
vamente pela aliena¢do da discussdoe dos como €
por qué da cristalizagdo de diferentes geografias,
bem como da relagdo dessas com os " saberes cons-
tituidos" e destes com suas matrizes ideolGgicas €
disciplinares, que se impuseram como " normais g
pelo saber-poder dos setores hegem6nicos na co-
munidade cientifica/académica.

Merleau Ponty, instigantemente, dizia que "A
verdadeira filosofia é reaprender a ver o mundo™.
Qualseria "aconcepgdo filosoficapropicia™ (Mon-
teiro, op. cit, p. 25) de fecundo valor heuristico pa-
ra o enfrentamento dos histéricos problemas estru-
turais, de um ramo do conhecimento, que se pre-
tende cientifico como a geografia? Geografia, com
sua cronica crise de identidade tedrica, € que existe
como geografias, na pratica. Geografia, que conti-
nua sendo o que os gedgrafos fazem e os professo-
res de geografia reforgam, divulgando. Geografia,
caracterizada por teimosas ¢ j& consagradas dicoto-
mias, nas quais distingoes necessarias se hipostasi-
am em separagoes, disjungdes, contrafagdes, ¢ con-
tradigdes entre o fisico e 0 humano, 0 natural € 0
social, o tépico ¢ o geral, o regionale o global, etc.
Geografia, ndo mais do dilema ciéncia do natural
ou do social, mas que a transformagao da natureza,
cada vez mais intensa € extensamente em uma " se-
gunda natureza", (ocupada, valorizada, modifica-
da, destruida, reconstruida, descaracterizada, ra-
cionalizada...) atualizou numa nova disjungao: cién-
cia da socicdade ou do ambiente? Nova dicotomia,
na qual o ambiente continuaria sendo pensado, em
dltima instdncia, como natureza/natural?

Mudangas ontoldgicas, do real, devem ser acom-
panhadas (se, pclo menos, ndo-previstas) de mu-
dangas tedricas, metatedricas e filoséficas no senti-
do de reflexio mais abrangente sobre o conheci-
mento. O que & natural, 0 que se caracteriza cOmo
ambiente, quais sdo as instancias do social, o que
tematicamente interessa a geografia estudar? Ques-
tdes fundamentais como estas, pelas suas comple-
xas implicagdes, poderdo ser enfrentadas por disci-
plinas fundadas na disjungdo/redutora ciéncia na-
tural/social? Uma filosofia que reaprenda a ver 0O
mundo, ou "mais propicia™, ndo pressupdc a su-
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peragdo da disjungdo entre ciéncias naturais e soci-
ais? Qual seria o sentido dessa superacdo num
mundo cada vez mais marcado pela divisao intelec-
tual do trabalho e pela hipertrofia crescente da es-
pecializagdo? Tal superagdo se dard em nome de
qué? De uma pretensa unidade, COmMo mero slogan
cuja efetividade se esgota na retérica? A superagio
se dar4 sob a égide de alguma delas? J4 nao sabe-
mos da cldssica tentativa de reducionismo das cién-
cias sociais ao paradigma tradicional das ciéncias
naturais? As chamadas "limitagdes de cientifici-
dade™ das ciéncias sociais, de sua situagdo " pré-
paradigmdtica” (segundo Kuhn), no estariam no
fato de se submeterem (sobretudo suas vertentes de
tendéncias positivistas e neopositivistas) a0s mode-
los de racionalidade das ciéncias naturais, tentando
seguir 2 risca os cnones da fisica cldssica? A crise
dos modelos simplificadores/redutores da fisica
cléssica (tomada como modelo exemplar de ciéncia
natural-exata) de suporem causalidades mecénicas
¢ deterministas e pressuporem a exclusdo de qual-
quer resquicio metafisico, de antropomorfismo,
nio despertou para a tomada de consciéncia da im-
possibilidade rigida de controle do observador na
observagio? A partir da mecdnica quantica nao se
passa a reconhecer o papel inelutével da conscién-
cia no ato do conhecimento, da impossibilidade de
separar de maneira absoluta observador do obser-
vado? Tal caracteristica ndo ¢ de muito reconheci-
da e postulada pelas ciéncias sociais de tendéncias
ndo-positivistas? Ndo estamos constatando a intro-
dugdo no estudo da matéria de nogdes, conceitos,
de processo, de liberdade, de historicidade, de con-
flito, etc.? Ndo se reconhece cada vez mais que todo
conhecimento cientifico natural € também cientifi-
co-social? Que € preciso fundar um conhecimento,
um saber que torne anacronicas as tradicionais di-
cotomias, do conhecimento dualista com suas rigi-
das e normais disjungdes entre natureza ¢ cultura,
natural e artificial, mente e matéria, sujeito e obje-
to, observador e observado, subjetivo e objetivo,
vivo e inanimado, individual e coletivo, publico ¢
privado, etc.? Qual o significado e quais 520 as im-
plicagdes da crescente utilizagdo (cada vez mais
sem constrangimentos) nos campos da fisica, qui-
mica e biologia (sobretudo em setores que mais tém
avangado no conhecimento da natureza) de nogdes,
conceitos, teorias, metdforas e analogias usuais e
comuns 2s ciéncias sociais? N4o estaremos assistin-
do uma curiosa inversdo de uma tendéncia, a da
marcante influéncia conceitual, teérica, metodold-
gica que as ciéncias sociais sofreram desde 0s pri-
moérdios das ciéncias naturais, tomadas como mo-
delos de cientificidade? Assim, numa ir6nica inver-
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sdo da postura de Durkheim, os fenémenos natu-
rais nao comegam a ser estudados, tratados como se
fossem fenOmenos sociais? Nao estariamos chegan-
do mais préximos da realizacdo da previsdo de
Marx de 1844 de que "... a ciéncia do homem in-
cluird as ciéncias da natureza, haverd uma s6 cién-
cia” (4)?

O que a reflexdo epistemolégica mais recente
tem suscitado € que os obsticulos e limitagdes ao
conhecimento cientifico da sociedade ndo sdo uma
prerrogativa ou vicissitude dnica das ciéncias soci-
ais, mas fato e condi¢io do conhecimento em geral.
Tem apontado por exemplo os limites da idéia de
rigor cientifico fundado numa absolutiza¢io da
quantifica¢do, que no afd da objetivagdo obsessiva
tende a desqualificar, e degradar informacdes. Tra-
ta-se da reiterada confusio entre "exatidio" e
"rigor", j4 criticada por Husserl, que observava
que as ciéncias exatas ndo sdo necessariamente ri-
gorosas(5). Tem chamado atencdo também para os
limites da superespecializacdo e das implicagOes
negativas da indiscriminada segmentagdo do real.
Para os problemas da idéia de que "o conhecimen-
to € tanto mais rigoroso quanto mais restrito € o
objeto que incide". Postura esta que tem levado
aos becos sem saida do recrudescimento da frag-
mentagao disciplinar, estimulando préaticas de poli-
ciamento de fronteiras, implicando assim na exces-
siva e obstinada parcelizacdo e compartimentacao
rigida do conhecimento. Pretensamente sabe-se ca-
da vez mais sobre cada vez menos, incentivando e
institucionalizando o "ignorante especializado”
em contraposicdo ao "especialista em generalida-
des". Tem reconhecido o valor e a necessidade da
interdisciplinaridade para evitar o que Ortega y
Gasset chamou de la barbarie del especialismo e so-

(4) " As ciéncias naturais chegardo a incluir a ciéncia do homem, da
mesma forma que a ciéncia do homem incluird as ciéncias da natu-
reza, haverd uma sé ciéncia” (K. Marx, 1844).

(5) A problemitica da quantificagdo e utilizagdo da linguagem mate-
mitica (cdlculos formais particulares), utilizagio de escalas de medi-
da, critérios meramente quantitativos de avaliagdo exigem muita re-
flexio e ponderagdo no uso. As tentativas de extensdo e generaliza-
¢do para todos os ramos do conhecimento da matematizagio-quan-
tificagdo indiscriminada podem conduzir aos becos sem safda que
1ém levado os dogmas reducionistas. Afirmar que a ciéncia " nada
pode fora da medida e da quantidade" soa tdo dogmético como seu
contraponto: a ciéncia * pode passar sem a quantidade e a medida” .
A formalizagio indispensdvel a qualquer ciéncia ndo significa ne-
cessariamente " matematizagdo” no sentido técnico do termo, e
nem irremediavelmente quantificacdo ou medida, mesmo reconhe-
cendo ser de grande utilidade no aperfeicoamento de qualquer pa-
drio cientifico, o que por sua vez ndo exclui o valor de vérias " quali-
ficagbes metédicas e formais” ndo-dominadas pelo " mito da medi-
da".

bretudo para dar conta da complexidade do real(s).
Tem se conscientizado de que € preciso saber dis-
tinguir e relacionar evitando a disjungao e redugao.
Que € necessdrio distinguir, analisar, associar, in-
ter-relacionar, sintetizar, ji que toda atividade do
pensamento comporta: distingdo (sobretudo de
meios ¢ objetos); objctivagdo (caracterizagdo do
objeto por meios de tragos invariantes ou estaveis);
andlise (decomposi¢do dos objetos em suas unida-
des constitutivas); relagdo (dos aspectos julgados
pertinentes ou essenciais do objeto considerado);
sintese (defini¢do do como e quais relagoes se de-
vem estabelecer). A consci€ncia de todo esse pro-
cesso ¢ fundamental para o controle da simplifica-
¢ao/reducgdo. Estas tém inicio quando a distingio
elimina a relagdo do objeto e seu meio; quando a
objetivacao passa por cima da atividade constituti-
va do sujeito na co-produgdo do objeto; quando a
explicagao se limita a andlise; quando a sintese se
confunde com a mera junc¢io de informacgoes, de da-
dos no final do processo. A simplificagao surge no
ponto em que a distingdo se torna disjungéo, sepa-
rando, isolando os elementos sem fazer com que se
inter-relacioncm. A objetivacdo se torna assim
"objetivismo™ (como o da ilusdo que o sujeito ape-
nas capta e ndo produz também o real exterior)(7).

(6) " E possivel um desenvolvimento da especializagio sem a con-
trapartida de um fechamento no especialismo?", indaga Geymonat,
para quem o especialismo como " clausura mental” € conseqiiéncia
de dois desvios. Em primeiro de um fechamento a reflexio filos6fica;
e em segundo ao crescente desvinculamento das ciéncias (reduzidas
cadavez mais * a refinadfssimas construgies lingiifsticas privadas de
objeto" ) em relagdo s complexas exigéneias culturais e humanfsti-
cas de nosso tempo. [ preciso, ainda segundo Geymonat, superar a
tradicional separagdodas " duas culturas” : a cientifica, com sua ten-
déncia a se fechar num solipsismo lingiifstico e a humanistica, que
deve estar sempre sintonizada com os problemas de nosso tempo.
Ver Geymonat, L. Elementos de Filosofia da Ciéncia, Gradiva, Lis-
boa, s/d, pp. 52 ¢ 53.

(7) Nio se trata de ser absolutamente cético e negar todo esforgo de
busca de maior objetividade e rigor dos procedimentos cientificos,
no labor de fundamentagao l6gico-empirica dos "~ enredos fenomé-
nicos" . Reconhecer que o fundamento da objetividade cientifica ra-
dica num conhecimento intersubjetivo ndo significa se render ou jo-
gar 4gua no moinho do irracionalismo crescente e " espirito da épo-
ca” . O caminho do ceticismo e do absoluto relativismo ao irraciona-
lismo ndo ¢ s6 curto como tentador. A contestagio pura e simples
dos critérios de objetividade e de qualquer valor de verdade do dis-
curso cientifico implica em negar A ciéncia e seu instrumental cogni-
tivo qualquer valor que a diferencic de outras formas de conheci-
mento como o mitolégico, o religioso, o senso comum, etc. O que é
preciso sempre questionar explicitamente e sem trégua sdo as pers-
pectivas empiristas-realistas ingénuas de ciéncia do conhecimento
COMO mera apreensio € ndo como co-produgao-consirugio, reorga-
nizagao da experiéncia, etc. Nem deixar-se seduzir pelos ardis de um
racionalismo das verdades apriorfsticas dos modelos, que simula-
cram o real-concreto, e que nos levam inevitavelmente ao formalis-
mo e ao convencionalismo, em que terminaram os prosélitos mais
doutrindrios da geografia teorética ou quantitativa.



A anédlise torna mera redugio do complexo ao sim-
ples, e atividade por exceléncia da atitude simplifi-
cadora/redutora. A sintese se transforma em gran-
de conciliadora no fim da aventura, numa palavra
mégica e garantia do resumo final. Na geografia tais
procedimentos usualmente implicitos ou explicitos
tém um caréter alta ¢ cficientemente desagregativo,
dificultando ¢, na maior parte dos casos, impedindo
a realizagdo efetiva de maior intradisciplinaridade.
Como exemplos de simplificagdo/redugao destaca-
mos as tendéncias de conceituar ambicnte confun-
dido com natureza/natural (como dominio nao-va-
lorizado). De esquecer que no espago valorizado,
ocupado, modificado os clementos fisiograficos,
bem como sua fisiologia, ndo desaparecem em sua
totalidade. Como indicativo da confusdo entre dis-
tingdo, analiticamente nccessdria, e disjungdo, en-
contramos exemplos nas caracterizagdces excluden-
tes do fisico e do homem, do natural ¢ do social, do
tépico e do geral, do regional, da paisagem ¢ do do-
minio, do econémico e do polftico...

Uma "filosofia propicia™ pressup0Oe de saida a
consciéncia de que uma possivel e desejdvel unida-
de da geografia torna-se impossivel no quadro da
imperantc "epistemologia da dissociagdo”, resul-
tante de praticas condizentes nas insténcias infra-
cognitiva ¢ supracognitiva. A seguir € necessdria a
conscientizagio do desafiante labor para a viabili-
zaciodcuma "epistemologia daconvergéncia® (8).

(8) Essa convergéncia (que pressupde a articulagdo e integragio in-
tra e interdisciplinar) nio significa homogeneizagéo das praticas ci-
entfficas ¢ pedag6gicas, marcadas usualmente por diferentes pers-
pectivas e diversificagio metodoldgicas. Nem deverd obedecer um
genérico projeto de conhecimento visando & unidade do saber nos
moldes de uma mathésis universalis. Também ndo se constituird a
priori ou a posteriori mera justaposigio de conceitos, teorias, méto-
dos, informagdes, dados, ou, em nome de uma sintese como grande,
epilogo como é comum na chamada geogratia tradicional. Poderd se
tornar factivel € com a aproximagdo, o didlogo, a comparagio, a con-
frontagio, o reconhecimento de limitagdes reciprocas entre as disci-
plinas, que tematicamente distinguem as diversas inst4ncias do real.
Com a consciéncia de que € necessirio acabar com o isolamento, a
falta de comunicagio e as pseudo auto-suficiéncias disciplinares que
contribuem decisivamente para compartimentagio intra e inter-dis-
ciplinares. E£ preciso procurar trabalhar em conjunto, criando condi-
¢Oes para maior e mais fecunda coordenagio de conhecimentos ¢
trocas de informagaes, tudo isso a despeito de todas as descontinui-
dades teéricas. Sem descaracterizar competéncias especfficas, € pre-
ciso tecer redes de contato, criar canais eficientes, estabelecer regras
de conduta, definir responsabilidades para a realizagdo de tio desa-
fiante e proficuo empreendimento. A viabilizagao dessas condigoes
depende, por sua vez, do enfrentamento de uma série de entraves
que se impdem tanto no nivel infra como supracognitivos. Dentre 0s
mais decisivos, gostarfamos de destacar: a) as préticas cientificas e
pedag6gicas comprometidamente submetidas (€ quasc sempre dissi-
muladamente) as idiossincrasias pessoais (vaidades, narcisismos, in-
vejas, ressentimentos, sublimagaes, vedetismos...), interesses gru-
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Esta supde imprescindiveis interagdes e integra-
¢Oes intra e interdisciplinares, para mais fecunda
busca de inteligibilidade do real, em todas suas ins-
tancias, dimensocs ¢ escalas. E preciso, também,
nunca esquecer, que para dar conta da complexida-
de do real, da sua multidimensionalidade, de sua
dialética (no sentido do circuito de inter-retroaco-
es dos fatores que o constituem) € novamente im-
prescindivel um pensamento aberto, historicizado
e sempre muito complexo, ndo-dissociativo, nao-
disjuntivo, ndo-redutor ¢ nio-unidimensional.

O grande desafio atual da geografia € encarar o
recrudescimento de sua crise como sinal de que €
preciso existir como ciéncia unificada para assumir
e enfrentar os desafios de nosso tempo. Quer seja
definida como ciéncia do social, da sociedade, como
ciéncia do ambiente do homem, etc., faz-se necessé-
rio ocupar o seu lugar como estudo da dimensao
espacial da sociedade, como leitura e discurso do
espago como ambiente do homem, objetivado pelas
suas percepgdes, valorizado pelo seu trabalho, mo-
dificado pelos seus interesses. Espago de uma natu-
reza cada vez mais transformada, onde se modifica,
mas nio desaparece a funcionalidade/desfunciona-
lidade dos elementos fisiogrificos. Espago, em su-
ma, estruturado em " organizagdes espaciais” pro-
duto histérico do complexo jogo dialético de inter-
retroagoes dos fatores fisiograficos, do trabalho hu-
mano, da penetragio e reprodugao do capital, da

pais, corporativos, partidérios, conformismos; b) aceitagao acritica
de paradigmas e de sua incomensurabilidade com 2 inevitdvel abso-
lutizagio ¢ dogmatizagio de teorias-doutrinas, de contetidos de in-
formacio, métodos ¢ da inércia de produgéo de conhecimentos ri-
tualizados; ¢) a intolerincia, que fecha a possibilidade de didlogo, de
troca de idéias e de experiéncias. Que impossibilita qualquer " pacto
pelo qual os interlocutores do didlogo e da reflexdo respeitem nor-
mas indispens4veis ao bom funcionamento desses processos” (Gian-
notti, 1986, p. 67). Que ndo toma consciéncia (alienagdo, ignordn-
cia), ou s6 aceita no plano teérico (m4-[¢ intelectual) que o conheci-
menio & embate de teorias, conflito de paradigmas, aceitar a todo
instante a possibilidade de retroceder até a divida das idéias mais
assentadas” ; d) o distanciamento ou, melhor, 0 alheamento da pro-
dugfio e da prética pedagbgica da universidade em relagio aos pro-
blemas do social, que, goste ou nio, a envolve. Exemplos mais evi-
dentes disso 830 as posturas conformistas, oportunistas, carreiristas
das polfticas de " ficar em cima do muro” , ligadas as diversas formas
de fisiologismo, estimuladas e em reforgo do poder burocritico; as
diferentes modalidades de radicalismo " gauchista” e de suas id¢ias
fixas de democratismo (de rango populista). Estes tcndem a confun-
dir a democratizagio necessiria da universidade, do poder-saber
académico (e desuas hierarquias sedimentadas em politicas de clien-
telismo, " puxa-saquismo", elc.) com a negagio pura e simples da
estrutura académica fundada em " hierarquia de méritos”. Sem fa-
lar ainda da politizacdo inflaciondria, nas palavras de ordem orienta-
dora e formuladora de solugdes tio generalizantes como sem qual-
quer adequagdo ao real.
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intervengdo do Estado. Todos esses, em fungdo de
suas correlagoes de forga, produzem padrdes de in-
teragbesambientais, desequilibrios ecol6gicos,com-
plexos territoriais, de localizagdes (como fluxo de
relagbes) nos diversos lugares e nas diferentes esca-
las. Geografia que precisa contribuir de maneira
mais decisivamente critica nos estudos dos proces-
sos de produgdo-organizagdo do espago, tomado
como expressao de interagdes ambientais, espago,
como condigdo e Jocus da produgdo econOmica e
reproducao das relagdes sociais, espago, enfim, pre-
nhe de significacdo para quem aprende fazer sua
leitura. Geografia que reconhega suas vicissitudes,
suas virtualidades, limites... Como conhecimento
aberto. Como ciéncia soliddria, co-operativa com a
ecologia, economia, histéria, sociologia, antropo-
logia, etc., no estudo desse todo complexo e multi-
dimensional que € a sociedade. Estando sempre
consciente de que as distingdes de objeto de estudo

devem ser temdticas e ndo disciplinares. Cada ramo
do conhecimento, cada ciéncia na sua (sem o esta-
belecimento prévio de fronteiras rigidas, sem "re-
servas de mercado"...) e a sociedade nas suas diver-
sas instdncias, para todas. Estando sempre aberta
as reciprocidades, 2 irradiagdo conceitual, ao inte-
resse de conhecer o que hé de essencial nas demais
ciéncias para lhe abrir perspectivas em relagio ao
seu préprio campo(9). Para a geografia cada vez
mais a comunicacgdo interdisciplinar é necessiria e
aéintegragﬁo intradisciplinar € mais que necessdria!l
vital!

(9) S6 assim a geografia poder4 se referenciar, e ndo mais se disfar-
¢ar na sua pretensa excepcionalidade auto-suficiente, e superar o
dilema colocado por Y. Lacoste: ” Quando se parte da geografia, as
relaghes socias parecem esquivar-se. Quando se parte das outras ci-
€ncias sociais, a geografia parece dissolver-se. Mas, o que € a geogra-
fia?".



