A NOVA ORDEM MUNDIAL - TERRITORIO, SOBERANIA E DEMOCRACIA®

Ao tratar a questdo do territério da cidade, socie-
dade politica por exceléncia na sua época e lugar, Aris-
tételes vincula esse conceito ao de cidadania. O melhor
territérioc para uma cidade seria aquele gque pudesse
comportar pessoas que se conhecessem, que pudesse
garantir a autosuficiéncia da comunidade, que fosse fa-
cilmente defendido dos inimigos ¢ que pudesse ser
abarcado com um olhar da colina’. A primeira vista,
para nés do final do século XX, pode parecer exética
essa limitacdo da dimensdo do territério ao olbar, mas
isso se deve ao entendimento de politica enquanto atri-
buto da Pélis, enquanto gestdo de uma cidade pelos ci-
daddos cujo nimero nido impossibilitasse a reunido no
mesmo local e a deliberagdo em conjunto na dgora.

Malgrado todas as criticas desse pensador pionei-
ro ao regime politico de sua cidade, 2 democracia ate-
niense do século IV a.C,, era impensével qualquer idéia
de soberania que nio se originasse e referenciasse con-
tinuamente 4 comunidade dos cidadaos. As idéias mo-
dernas de Estado territorial ou de soberania nacional
estavam ausentes nesse tebrico e em seus contempora-
neos. Q territ6ério se definia essencialmente enquanto
espago do exercicio da cidadania. E a cidadania era
pensada e praticada ndo como atributo do Estado, en-
quanto eleigbes, partidos ou representagdo, mas funda-
mentalmente como participacio direta na gestdo da
cidade.

Os classicos da geografia politica, por outro lado,
entendiam o territério como uma parcela do espago
geografico apropriada por um Estado. Nessa tradigio, o
conceito de territério implicava dois fortes pressupos-
tos: a idéia de fronteiras e a de soberania nacional ou
estatal. A melhor forma de se estudar geografia politica
seria a de analisar os diversos mapas com a evolugao
temporal dos contornos dos Estados, seus ganhos ou
perdas de porgdes territoriais, assinalaram no inicio do
século Brunhes e Vallaux?. Os capitulos ou as anélises
referentes ao territdrio, nesses dois classicos e também
em praticamente toda a produgido dessa modalidade da
geografia até por volta dos anos 60, eram voltados para
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o balanco dos recursos naturais desse espago, a forma
de ocupagio humana, a sua posigéo e tamanho e em es-
pecial os seus limites. Territério ndo como lugar da ci-
dadania, tal como para os atenienses dos séculos V e IV
a.C., e sim enquanto locus e recurso para o Poder politi-
co instituido, este entendido como o sujeito histdrico
por exceléncia.

Temos assim dois entendimentos paradigmaéticos
da idéia politica de territério: o lugar da cidadania € o
espago de hegemonia ou soberania de um determinado
Estado. Cada uma dessas idéias corresponde ndo so-
mente a um momento da histéria como também e ipso
facto a préticas inter-humanas diferenciadas. Mas a pas-
sagem de uma dessas imagens e realidades para outra,
deixando-se por ora de lado as inimeras formas inter-
medidrias que possam ter existido, ndo € um processo
isento de contradicdes, lutas ¢ momentos de indefini-
¢40. Nossa preocupagao aqui consiste exatamente em
resgatar esse dimensdo contraditério ou "em aberto",
dependente afinal de concepgoes variadas no seu entre-
choque e disputa, da idéia de territério, com vistas a
apontar o processo de lutas que originou a nogdo domi-
nante desde o século XVIII, aquela que a propria geo-
grafia politica herdou e reproduziu, e por fim e de
forma especial, especular sobre os efeitos tanto concre-
tos como potenciais que as mudangas recentes no cené-
rio internacional ocasionam nessa realidade espacial.

A nogio de territério dominante nos séculos XIX
¢ XX, aquela vinculada ao Estado nacional moderno €
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tematizada pelos clissicos da geografia politica, que
consistia fundamentalmente no espago de soberania de
um Estado-nagio, limitado evidentemente por frontei-
ras, ¢ na realidade um dos produtos da Revolugdo
Francesa e seus desdobramentos. Nesta, diferentes pro-
jetos societarios estiveram em disputa ¢ no bojo destes
havia entendimentos alternativos de soberania e conse-
quentemente de territério. E sobejamente conhecida.a
oposi¢do neste particular entre dois grandes pensadores
do século XVIII e cujas idéias exerceram grande in-
fluéncia nos revolucionérios de 1789: Montesquicu e
Rousseau. Enquanto aquele primeiro apregoava a re-
presentatividade, o segundo enfatizava a participagéo
direta na vida politica. Enquanto o primeiro compreen-
dia a soberania como atributo do Estado, o segundo
pensava que sO o povo dispde desse poder tltimo ¢ in-
divisivel. Soberania nacional, corporificada pelo Estado,
em Montesquieu, ou em contrapartida soberania popu-
lar, atributo exclusivo dos cidaddos, em Rousseau™.

As idéias de Montesquieu, vitoriosas no desenro-
lar do processo revoluciondrio, vieram de encontro e si-
multaneamente foram um resultado e uma contribuigio
para o processo de constituigio do moderno Estado
territorial, o Estado-nagéo dos séculos XIX e XX. "Os
antigos se organizavam em Repiblicas ou cidades onde
os cidaddos podiam se reunir dentro de suas muralhas",
assinala o autor de O espirito das leis, complementan-
do ainda que na nagdo moderna, com uma populagio
bem maior, deveria abandonar a participagdo direta em
prol da representacgio e da divisdo entre os podercs‘.

Fazendo coro aos criticos da isonomia desde Ate-
nas da antiguidade, Montesquieu assinala também que
a intensa divisdo do trabalbo e a complexidade da ges-
tao da coisa piiblica invalidam a participacio dircta da
maioria da populacéo, salvo evidentemente nas eleigdes
para os seus representantes, pois ela ndo teria compe-
téncia para decidir sobre assuntos que exigiriam espe-
cializacdo. Um trago marcante desse pensador consistiu
no deslocamento da nogdo de liberdade politica, que
passa a ser vista ndo mais como prética da deliberacio,
da isonomiia e da isegoria, e sim como a justeza e aplica-
bilidade das leis que regem uma sociedade, Nessa ela-
boracéo, no entanto, a sociedade entendida como nagio
encontra seu representante natural no poder politico
instituido, sendo este, o Estado moderno, o possuidor
exclusivo da soberania e portanto do territ6ério nacional.

Essa percepgio e realidade do territério nacional
e da soberania estatal a ela vineulada encontra-se hoje
em crise. Crise no sentido de profundas redefinigoes,
em parte ja visiveis e em parte ainda indefinidas, opera-
das pelas mudangas e desafios tanto internos como ex-
ternos ao Estado-nagio. Desafios intcrnos funda-
mentalmente como a questdo dos Outros, da diversida-
de dentro da sociedade que fundumenta a hegemonia
estatal, e desalios externos como demandas ou impera-
tivos gerados pelo processo de internacionalizagdo e
desenvolvimento de um sistema global.

A hegemonia de um poder politico num dado ter-
ritério era tradicionalmente garantida pela forga militar
e, especialmente a partir do século XIX, pela unificagao
cultural, pelo etnocidio. Uma certa uniformidade cultu-
ral-lingufstica constitui mesmo uma condigio indispen-
sdvel para o significado moderno de democracia
enquanto possibilidade de ouvir ¢ interrogar candida-
tos, de votar em representantes ou em normas legais a
serem redefinidas. E a defesa do territorio, entenden-
do-se esta seja como conquista ¢ expansio ou como ga-
rantia da unidade do corpo nacional inclusive contra os
"inimigos internos”, constitui tradicionalmente a justifi-
cativa e o escopo dos cfetivos militares permamentes.
Essas duas dimenses sempre foram complementares: a
defesa territorial implicava nos casos mais agudos (seja
na Franga de 1871, quando a partir de um certo mo-
mento o exército nacional voltou-se mais contra a Co-
muna, deixando de lado a luta contra as forcas
prussianas invasoras; ou seja na América Latina dos
anos 60 ¢ 70, quando em muitos paiscs a expansio mili-
tar voltou-se primordialmente para combater grupos in-
ternos com projetos societarios altenativos) na chamada
"guerra interna" contra os que potencialmente ameaga-
vam a "unidade nacional', e a pritica da democracia re-
presentativa por sua vez pressupunha e até favorecia
uma dada unificac¢do cultural. Pois bem: as mudangas
das tltimas décadas, cuja velocidade se acelerou recen-
temente, vém colocando em xeque Lanto a base nacional
da democracia moderna e representativa, isto €, uma
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trato social e outros escritos. Sio Paulo, Cultrix, 1980. Para uma andli-
se comparativa desses dois autores no tocante d participagdo dos
cidad#os na vida politica, veja-se BENEVIDES, Maria Vitéria de M. -
A cidadania ativa - Sdo Paulo, Atica, 1991.
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sociedade culturalmente unitéria, como também da rea-
lidade politico-territorial enquanto espago submetido a
uma soberania estatal.

No plano internacional emerge de forma ainda in-
completa mas j4 efetiva o que se denomina sistema glo-
bal, com uma crescente interdependéncia dos sistemas
produtivos, do saber, dos regimes politicos ¢ da proble-
mitica ambiental. Nos filtimos anos assistimos ao avan-
¢o de iniciativas supranaciomais como o Mercado
Comum Europeu e outros congéneres, de organizagdes
internacionais como o Banco Mundial, o FMI e a pré-
pria ONU, fortalecida ademais com o final da guerra
fria e da bipolaridade politico-militar. No plano am-
biental é rdpido o desenvolvimento de uma "consciéncia
ecolbgica planetdria", da idéia holistica da biosfera
como territério comum da humanidade em contraposi-
¢do aos territ6rios nacionais autdnomos. Dal se aventar,
algo inimagindvel até h4 alguns anos, em uma Carta de
gestdo do planeta, o que é execrdvel para o pensamento
militar tradicional e que evidentemente limita o princi-
pio mesmo da soberania nacional, da autonomia ou po-
der supremo e inquestionado de um Estado em um
dado territério.

Mesmo no plano da vida politica das nagdes essas
mudancas suscitam interrogagdes € novas propostas.
Um projeto de modernizagdo para o Brasil, por exem-
plo, ndo seria contririo aos interesses de alguns povos
indigenas? Pode-se falar em nome do Iraque ou dos
curdos, ou entdo dos islimicos xiitas em contraposicdo
a grupos sunitas dominantes? Qu ainda de uma hipoté-
tica nagdo 4rabe em formacéo, como apregoam alguns?
E um plebiscito nacional num pafs que projeta construir
uma usina nuclear ou uma fabrica quimica extremamen-
te poluidora ndo teria também que levar em conta a
opinido das populagdes dos paises vizinhos potencial-
mente atingiveis por acidentes ou pelas chuvas 4cidas?
Qual € entéo o sentido da democracia moderna ¢ repre-
sentativa, alicercada numa comunidade culturalmente
homogénea, a nagio, num momento de valorizagio das
diferencas e singularidades no interior desta, de reforgo
das culturas tradicionais em detrimento da unificagao
territorial etnocidéria? E qual é o futuro desse modelo
de democracia num momento em que imperativos su-
pranacionais ou até planetdrios interferem cada vez
mais na base social ¢ territorial desse regime politico?”
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Todas essas interrogagdes acima colocadas po-
dem ser e sdo efetivamente respondidas de diferentes
maneiras. Isso porqué clas ndo apontam ou implicam
numa resposta verdadeira em contraposigdo as ilusdes
ou fal4cias, pois constituem primordialmente campos
de lutas ¢ indefinigbes, onde projetos ou propostas al-
ternativos sdo consciente ou inconscicntemente coloca-
dos e exercem o seu peso. Quem responde nio € apenas
o intelectual mas também e principalmente o processo
histérico, na qual h4 vencedores e vencidos e muitas ve-
zes o projeto que logra sucesso acaba no seu desenrolar
incorporando parte daqueles idedrios alternativos. Pa-
rece contudo que assistimos hoje a um declinio, ndo to-
tal porém significativo, do Estado-nagio com sua
realidade territorial, que dominou grande parte das
transformagdes do mapa-mundi no século XIX - nao
por acaso chamado de tempo de "construgio das na-
¢Oes" por um iminente historiador® — ¢ na primeira me-
tade do século XX, que hoje enfrenta desafios
decorrentes tanto da globalizagdo e interdependéncia
como das renovadas consciéncias culturais e nacionais
que nio se identificam com esse Estado. E com o decli-
nio do Estado-nagdo, sujeito privilegiado da realidade
territorial desde no minimo o século XIX, novos sujei-
tos emergem e carregam consigo novas dimensdes ot
realidades do territério. O territério enquanto parcela
do espago apropriada por um sujeito politico ja4 ndo se
identifica mais primordialmente com o lugar da sobera-
nia de um Estado nacional. Cada vez mais ele assume a
dimensdo de /ocus de confrontos e projetos ou modos
de vida alternativos, por um lado, e de espago comum
da humanidade, por outro lado. Com isso diluem-se as
diferencas que existiam entre os conceitos de espago
geogrifico e de territério. E a partir dafi pode-se rein-
ventar a utopia, pode-se imaginar um projeto de demo-
cracia planctéria, de territério comum dos homens e
das mulheres onde normas legais de oportunidade,
igualdade politica ¢ justiga social convivessem com a di-
versidade e a pluralidade cultural ¢ existencial em todo
0 espago geogréfico.
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