A ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA E O PROCESSO DE
REGIONALIZACAO DO TERRITORIO COLONIAL BRASILEIRO

1. CARACTERISTICAS GERAIS DA
ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA
NO BRASIL ATE MEADOS DO SECULO XVIIE O
TERRITORIO COLONIAL

Sabe-se que a criagio do regime de Capitanias Here-
ditarias (1543) e a instalagio do Governo Geral na Bahia
(1549) sintetizaram as duas mais importantes polfticas ad-
ministrativas aplicadas pela Coroa portuguesa em seu terri-
torio colonial, nas Américas durante o Século XVII, e cujos
efeitos prolongar-se-do pelos séculos seguintes.

A instituicdo do regime de Capitanias Hereditdrias
representou a primeira tentativa da Coroa em empreender
um real processo de colonizagéo no Brasil, o que, num sen-
tido mais estratégico, esteve fortemente vinculado com uma
politica de defesa do territério colonial. Em termos mais
econdmicos, a Coroa visava, através desse processo de co-
lonizagdo, viabilizar a instituicio de uma nova forma de
ocupagdo econdmica do territério colonial, entdo mais res-
trita a instalacfo de algumas “feitorias” ligadas 4 comercia-
lizacdo do pau-brasil. Essa nova forma de ocupagéo econé-
mica se traduziu na organizacdo da producdo, até entdo
inexistente, de certas mercadorias voltadas ao mercado ex-
terno e vinculadas ao mercantilismo.

As doacOes das primeiras sesmarias no Brasil, que
datam desse periodo, podem ser encaradas como um dos
componentes da nova politica de colonizagao. Pelos “Forais™
(que com as “Cartas de Doagdo” representavam os dois ins-
trumentos juridicos que normatizavam o regime de Capita-
nias Heriditdrias, estabelecendo os direitos e as obrigagtes
dos donatdrios frente & Coroa) os donatérios deveriam ce-
der parte significativa de suas terras em forma de sesmarias
a todos aqueles que se dispusessem a explord-las, inicial-
mente com base na grande lavoura e na criagfio de gado.

Esse regime, que representou um empreendimento
baseado na iniciativa-particular, resultou na decomposicgo
do territério colonial em unidades administrativas autdnomas
entre si, inicialmente em niimero de quinze capitanias, tendo
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cada uma delas, em principio, sua autoridade maior na figura
do donatdrio, submetendo-se cada um deles tGnica e exclusi-
vamente ao rei. Era como se as terras de Portugal nas Améri-
cas fossem decompostas em intimeras “col6nias”.

A instalac@o do Governo Geral representou uma mu-
dangaradical nessa politica administrativa. Ao submeter todo
o territério colonial a uma administragdo una, a Coroa
objetivava centralizar essa administragio nas méos de um
seu representante direto e por ela nomeado. A instala¢do de
um Governo Geral sediado no préprio territério colonial
sugere uma participacdo mais atuante e direta do Estado,
enquanto poder piblico, no empreendimento colonial, im-
plicando nesse sentido um fortalecimento do poder metro-
politano na coldnia.

As atribui¢Bes do governador geral, reguladas pelo
“Regimento do Governador Geral” e pelas “instrugdes”
trazidas por esses representantes da Coroa quando de suas
nomeagdes, indicavam as preocupacbes da Coroa em cen-
tralizar na figura do Governador Geral a administracdo de
todo o territdrio colonial. O “Regimento” indicava a supre-
macia hierdrquica do governador geral em relacdo ao
donatério da capitania.

Contudo, e mesmo considerando as controvérsias
existentes sobre esse tema, a institui¢do do Governo Geral
em Salvador parece nunca ter se traduzido, nem mesmo
durante o Século XVI, numa real centralizagdo administra-
tiva interna da América colonial portuguesa (Holanda,
1960:136, Alden, 1968:36, Bellotto, 1986:276). Essa cen-
tralizagio teria ocorrido apenas em parte, assumindo desta-
que o caso da defesa do territério.

Como decorréncia, a autoridade do governador ge-
ral sobre os responsdveis pelas capitanias e, portanto, na
vida administrativa das mesmas, nunca se efetivou de ma-
neira clara e absoluta. Essa autoridade foi ainda mediatizada
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por um conjunto de circunstincias que poderiam se com-
- portar como obstdculo para a sua real efetivagio: a grande
extensdo do territério colonial e as precdrias condicGes de
transportes e comunicacdes entre as capitanias e Salvador;
os obstéculos criados por antigos donatdrios, que tendo su-
cesso em seus empreendimentos, se opuseram as limitagoes
de seus poderes em favor do governador geral; os interesses
conjunturais do governo metropolitano em estabelecer rela-
¢Oes diretas com as autoridades das diferentes capitanias
fortalecendo os seus poderes em detrimento daqueles do
Governador Geral. '

Assim, com sua politica centralizadora inaugurada
com o regime de Governo Geral, 0 governo metropolitano
ndo estaria na realidade visando implementar uma real uni-
dade administrativa no seu territério colonial, mesmo por-
que esse objetivo seria de dificil realizagfo; visava sim cor-

rigir certos problemas que a excessiva descentralizacdo ad- -

ministrativa, com base na iniciativa particular, criara, ou
entdo ndo conseguira resolver a contento; “menos do que
uma perfeita, e inexequivel unidade administrativa, o que a
um governo central compete empreender no Brasil, desde
que se instituiu, em meados do Século XVI, € corrigir os
excessos de dispersdo que se tinham introduzido com o re-
gime das capitanias, suprir a ordem juridica onde quase sem-
pre tinham prevalecido arbitrios, desmazelos e irresponsa-
bilidades, combater inimigos externos e locais, prover, en-
fim, os legitimos interesses da fazenda real, o que significa-
va ndo sé melhorar e unificar a arrecadagio, como animar e
amparar a exploragdo das riquezas da terra” (Holanda,
1960:137).

Mesmo considerando, com base nos argumentos aci-
ma apresentados, que o territério colonial ndo chegava a se
constituir numa sélida e real unidade politico-administrati-
va, devemos encarar essa unidade como algo a ser persegui-
do pela Coroa, j4 que ela ndo estava, evidentemente, defini-
da “a priori”. Ela poderia se concretizar ao longo do tempo
ou nio.

Nesse sentido lembramos que apGs a primeira tenta-
tiva de unificagdo administrativa representada pela criagdo
do regime de Governo Geral em 1549, por trés vezes o go-
verno metropolitano subdividiu a administragio colonial em
dois governos, em 1572, em 1602 ¢ em 1621. Os argumen-
tos para essas divisdes apoiavam-se, e isso num alto grau de
generalizacdo, na grande extensdo do territério colonial e
nas diferentes estratégias geopoliticas adotadas consciente-

mente pelo governo metropolitano para o controle de suas
terras nas Américas. Isso envolvia questdes de diferentes
natureza, tais como a da defesa do territério, da expansio
territorial, da ocupac@o produtiva do solo, da eficiéncia fis-
cal, etc.

Assim entre 1572 e 1578 a administragdo una do
Governo Geral foi dividida em dois governos, um com sede
em Salvador e outro no Rio de Janeiro; Porto Seguro foi
definida como o limite entre as duas administragGes. A jus-
tificativa oficial fundamentou-se na maior eficiéncia admi-
nistrativa que essa divisdo traria com a redugéo das dreas de
jurisdi¢@o de cada um dos governos gerais.

Apos ter sido restabelecida a unidade administrativa
em 1578, foi implementada uma nova divisdo do Governo
Geral em duas administra¢des, novamente sediadas em Sal-
vador e no Rio de Janeiro, essa iltima denominada de “Re-
parti¢do Sul”. Agora o motivo maior dessa nova divisfo
estaria relacionado com os boatos sobre as jazidas de minas
de ouro que teriam sido descobertas no sul. O novo gover-
nador geral sediado no Rio de Janeiro, que serd também
denominado de “superintendente das minas”, teria por fun-
¢do maior promover a descoberta e a exploragio de minas.
Essa divisfo durou até 1612.

Em 1621 foi estabelecida uma nova divisio da Co-
16nia em duas administra¢des, que assumia um cariter mais
profundo do que as duas anteriores, que tinham se restringi-
do na divisdo do Governo Geral em duas administrages. A
divisio de 1621 implicou na institui¢o de dois estados in-
dependentes, subordinados cada um deles diretamente 2
Lisboa, o “Estado do Brasil”, com sede em Salvador, ¢ o
“Estado do Maranhdo”, com sede em Sio Luiz. A longa
extensdo do litoral colonial, as dificuldades de navegacéo
entre o litoral nordeste/norte ¢ o litoral da Bahia, a necessi-
dade de defesa e da ocupagdo econdmica dessa drea foram
alguns dos argumentos para a criagdo desse nono Estado.

Essas trés divisdes evidenciam que o territério colo-
nial ndo se comportou durante a maior parte do periodo co-
lonial como uma unidade politico-administrativa; o periodo
de tempo em que a Coldnia esteve submetida a mais de um
governo foi superior aquele de vigéncia de um governo uno.

Podemos considerar essas divisdes como expressoes
do longo processo de centralizag@o e descentralizagdo por
que passou a administraciio colonial. A cada periodo de



descentraliza¢do administrativa representado pela coexis-
téncia de dois governos autdnomos, seguia-se um periodo
de centralizaciio fundamentada na existéncia de um gover-
no dnico para todo o territério colonial.

Nio podemos deixar de relacionar essas politicas
descentralizadoras com o perfodo do dominio espanhol, que
se deu entre 1580 e 1640. Com excessdo da primeira divi-
sdo administrativa em 1572, as outras duas ocorreram du-
rante o perfodo da Unificagio Ibérica. Acreditamos que essa
relacdo pode ser apreendida através de dois conjuntos de
circunstincias, até certo ponto interrelacionados.

Inicialmente poder-se-ia considerar a possivel in-
fluéncia que a tradicional politica espanhola, aplicada em
suas terras na Ameérica, teria exercido no Brasil durante o
referido periodo. Essa politica, fundamentada na descentra-
lizacdo administrativa, concretizava-se na criagdo dos “vice-
reinados”, ¢ resultava em grande parte das especificidades
ligadas ao préprio processo da colonizagdo espanhola nas
Américas. Foi o caso das formas relativamente autdnomas
em que se deu a conquista do territério colonial espanhol,
resultantes, muitas vezes, de iniciativas isoladas por parte
dos “conquistadores”. Para alguns autores essa tendéncia
da administracdo colonial espanhola teria também se refle-
tido no Brasil durante o periodo da unificagfio das duas
Coroas, se traduzindo assim, nas divisdes administrativas
de 1602 ¢ 1621 (Guedes, 1966:18).

Por outro lado poder-se-ia também considerar que,
com a unifo das Coroas, ter-se-ia criado uma situagao nova
nas Américas que teria estimulado, independentemente da
tradi¢do administrativa espanhola, a ado¢do de uma politica
descentralizadora. Essa nova politica estaria fundamenta-
mente ligada & questdo da posse da terra, no caso muito bem
representada pela criagdo do Estado do Maranhdo.

Ou seja, durante esse periodo, a linha de Tordesilhas
teria perdido em muito o seu significado como limite entre
as terras espanholas e portuguesas na América. Isso permi-
tiria visualizar o vasto litoral Norte ¢ Nordeste, que abran-
gia terras da Espanha e de Portugal, num dnico vasto con-
junto. As rivalidades que caracterizavam as politicas prati-
cadas entre a Espanha e certos pafscs curopeus traduziram-
se nas invasdes dos litorais situados tanto a leste (invasdo
holandesa em Pernambuco) como a oeste da linha de
Tordesilhas. Assim o vasto litoral norte, até entdo pratica-
mente & margem do processo de colonizagio quer espanho-
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la quer portuguesa, viu-se ameagado e ocupado principal-
mente por franceses. O movimento de reconquista desses
litorais deu-se a partir de fins do Século XVII ¢ processou-
se do Rio Grande do Norte até 0 Maranh&o. Esse movimen-
to, um verdadeiro empreendimento militar, foi resultado de
uma consciente politica estratégica oficial, que tinha por
objetivo atingir a Amazd6nia. A criagdo do Estado do Mara-
nhdo se comportou como um importante instrumento de
ocupacdo, povoamento e valorizagio dessa drea.

1.1. As Camaras Municipais e o poder local

Durante o periodo que se extende até meados do
Século XVII, a ndo efetivagdo de um forte poder centraliza-
dor localizado em Salvador, acompanhada de uma pequena
ingeréncia direta do poder mondrquico na vida administra-
tiva da Coldnia, ndo significava que a principal fonte de
poder estivesse dominantemente nas mios dos donatarios
das capitanias. Sabe-se que quase todos eles, por razdes as
mais diversas, nao tiveram sucesso em seus empreendimen-
tos, permanecendo suas capitanias abandonadas.

O que principalmente se definiu nessa fase inicial da
colonizacio foi a definicfio de um poder mais local, repre-
sentado pelas cdmaras municipais, que exerciam uma auto-
ridade quase que absoluta na drea sob sua jurisdicfo. Sua
estrutura era a mesma de Portugal, de onde foi transplanta-
da, de inicio de acordo com as Ordenagdes Manuelinas e,
mais tarde, com as Ordenag@es Filipinas (Leal, 1978:60).

As cdmaras municipais s6 poderiam ser instaladas
nas localidades que tivessem pelo menos a categoria de vi-
las. A criacdo de niicleos de povoamento, ou a sua elevacéo
a categoria de vila foi uma prética adotada pelo governo
metropolitano que no fundo representava uma faceta de sua
politica de colonizagio no Brasil.

A organizacdo de um poder a nivel municipal se com-
portava como um importante componente para as politicas
de povoamento, de ocupaco produtiva, de defesa do terri-
tério e de natureza fiscal adotadas pela Coroa. O fato da
criagéo das vilas datarem da instituigio do regime das capi-
tanias hereditdrias, que representou a primeira tentativa de
colonizagio no Brasil, evidenciam essa relagfo entre cria-
¢do de vilas e colonizacdo. Além dos direitos de conceder
sesmarias, 0s donatdrios tinham também o direito de insta-
lar nicleos de povoamentos e vilas.
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A elevagio de um povoado a categoria de vila ndo
refletia necessariamente a sua importincia demogrifica,
econdmica ou social, mas era basicamente o resultado de
uma politica de coloniza¢io adotada pelas autoridades co-
loniais. Como evidéncia desse fato, lembramos que muitas
vezes a carta para o estabelecimento de uma vila era conce-
dida pelas autoridades maiores (o donatério ou o préprio
Rei) antes mesmo de sua fundagio. Para Oliveira Viana esse
fato demonstrava que a organizagdo politica de um ntcleo lo-
cal antecedia a sua organizagfo social (Viana, 1952:342-3).

As vilas e cidades, consideradas teoricamente como
os niicleos urbanos do Brasil Coldnia, ndo passavam em sua
maioria esmagadora, de modestos agrupamentos com ca-
racteristicas tipicamente rurais. As excegdes maiores foram
representadas pelas vilas ligadas & minerag@o e pelos cen-
tros mercantis do litoral, onde esses micleos conseguiam
assurmir caracteristicas mais urbanas.

As cidmaras municipais desempenhavam intimeras e
variadas funcées, bem mais amplas do que aquelas especifi-
cas as cAmaras municipais atuais. Legislavam praticamente
sobre quase todos os assuntos governamentais que tivessem
dimens#o e interesse locais, quer fossem de natureza admi-
nistrativa, policial ou juridica. Ndo havia assim a separagéo
dos poderes executivo, legislativo e judicidrio que caracte-
riza a atual administragio municipal.

A grande importancia desse nivel administrativo es-
teve, em sua origem, intimamente associada a existéncia de
um imenso poder local onde se destacava a figura dos gran-
des senhores rurais. Em parte isso decorria das maneiras
como estavam sendo organizadas a economia e a sociedade
coloniais, com base nas grandes exploracdes rurais. O gran-
de dominio rural, fosse ele monocultor-escravista-exporta-
dor, ou nilo, se constituiu na unidade fundamental da orga-
nizag@o da economia colonial, definindo um periodo de
dominio quase que absoluto do senhor rural,

O fato das cimaras municipais (além das préprias
vilas) terem sido organizadas dominantemente com base no
mundo rural ajuda a explicar o seu dominio e controle pelos
grandes senhores rurais. As camaras eram constituidas pe-
los senhores rurais e/ou seus representantes; o proprio siste-
ma de eleico representava um eficaz meio para a efetivagéo
e perpetuagiio desse dominio. Tanto os candidatos como o0s
eleitores pertenciam ao restrito grupo dos chamados “ho-
mens bons”, que praticamente pertenciam a classe dos se-

nhores rurais, o que permitia assegurar o controle das cdma-
ras, delas excluindo possiveis outros pretendentes, como
aqueles de origem mais urbana.

O poder das cimaras municipais representava dessa
forma, o poder dos grandes proprietdrios rurais, que as uti-
lizavam como instrumento de classe. O Senado da Cimara,
formado por vereadores e procuradores eleitos, ndo repre-
sentavam o6rgdos de interesse coletivo em beneficio da co-
munidade, mas um centro de caudilhos fazendeiros (Viana,
1952:342). Configurava-se, assim, uma privatizagfio do po-
der piblico, caracterizado pelo dominio que os senhores
rurais exerciam sobre as cAmaras municipais e, conseqiien-
temente, sobre todo o territério sob sua jurisdicéo.

As cAmaras municipais dispunham de acentuada au-
tonomia em relag@o aos governos das capitanias, ao Gover-
nador Geral e, s vezes, até mesmo em relagio ao governo
metropolitano; exerciam grande parte de suas fungSes inde-
pendentemente das decisOes daqueles niveis de governo. As
cAmaras municipais de Sdo Luiz e de Belém, entre outras
atribuigdes, “chegaram até a nomear ¢ suspender governa-
dores e capitdes” (Leal, 1978:66).

Eram freqiientes os abusos praticados pelos senho-
res rurais, através das cAmaras municipais, violando normas
estabelecidas pelo governo metropolitano e/ou seus repre-
sentantes, chegande por vezes a agir contra os interesses
dos referidos governos (Leal, 1978:65). As relagdes entre
as cAmaras municipais e o poder central nem sempre foram
tranqtiilas.

Tornava-se dificil limitar o poder e a autoridade des-
ses senhores e das préprias cAmaras municipais numa situa-
¢do colonial onde a unidade bésica era representada funda-
mentalmente pelo grande dominio rural que representava,
em ultima instédncia, o centro do poder na Col6nia. Por ou-
tro lado, a existéncia de um vasto territ6rio com precarissi-
mos meios de transportes e comunicagdes inviabilizavam a
implantagdo de um possivel aparelhamento administrativo
mais eficiente por parte da Coroa. Tudo isso redundava no
forte isolamento em que viviam os senhores rurais e na fra-
queza com que se apresentava o poder piblico, representa-
do pelo Rei e seus agentes mais diretos.

Essa situagfo ajuda ainda a entender a posicao pas-
siva da metrpole com relagdo ao comportamento indepen-
dente e por vezes rebelde do poder local. Os obstédculos exis-



tentes para o exercicio de sua autoridade encaminhava o
governo metropolitano a concordar muitas vezes com aque-
le tipo de poder rebelde, tentando fazer dele um seu aliado.
Afinal eram os colonos que desbravavam, exploravam e
valorizavam o territério colonial, e isso por conta prépria,
colaborando para a garantia de sua posse pelo governo portu-
gués. Como demonstrou Caio Prado Jr., o poder politico da
Coroa encontrava-se, de fato, investido nos proprietdrios
rurais, que o exerciam através das administrages munici-
pais (Prado Jr., 1953:29).

Tem-se assim durante esse periodo, considerado
como o mais importante da histéria do municipalismo bra-
sileiro, as cAmaras municipais se comportando como a base
da verdadeira ¢ quase nica unidade administrativa da Co-
16nia. Define-se, assim, um poder politico muito disperso
pelo territério colonial, caracterizado pelo isolamento exis-
tente entre as vilas ¢ cidades, e pelo dominio quase que ab-
soluto que cada cimara municipal exercia sobre o territério
sob sua jurisdigdo. Essa “pulverizacio administrativa™ era
complementada pela fraca intervencdo da Coroa na vida
administrativa da Colénia. Portanto durante o periodo em
questio o territério colonial no seu conjunto, e as proprias
capitanias, ndo se constituiram em verdadeiras, ¢ muito
menos nas mais importantes unidades politico-administrati-
vas existentes.

2. AS TRANSFORMACOES POLITICO-
ADMINISTRATIVAS OCORRIDAS A PARTIR DE
MEADOS DO SECULO XVII E O TERRITORIO
COLONIAL

A partir de meados do Século XVII foi-se definindo
no Brasil um lento e gradual processo de mudangas, tanto
na vida econdmica e social como na politica administrativa,
o que em grande parte esteve relacionado com as novas po-
liticas adotadas por Portugal em sua principal Colénia (Pra-
do Jr., 1949:59 e 1953:31).

Com o término do periodo de dominagio espanhola,
Portugal se defrontava com dificuldades econdmica e finan-
ceiras resultantes de inimeros acontecimentos que se suce-
deram nos sessenta anos de dominago espanhola. Portugal
havia praticamente perdido seu império colonial no Orien-
te, assim como o comércio asiitico baseado em especiarias
em favor dos ingleses e holandeses. Fato semelhante ocor-
rera em certos entrepostos da Africa. A acentuada queda
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nos precos do agticar agravava a situago de Portugal, que
tinha nesse produto produzido no Brasil uma de suas princi-
pais fontes de renda.

Aumentava assim o seu interesse em relagio ao Bra-
sil, agora a sua principal Colénia, no sentido de explora-la
mais intensamente ¢ de onde esperava obter recursos ne-
cessarios para contornar a crise em que se encontrava. Isso
sugeria uma presenga mais efetiva da Coroa em seu territé-
rio colonial, fiscalizando e controlando com maior rigor
todas as atividades. Tornava-se necessario medidas que for-
talecessem o poder mondrquico no Brasil, acentuando des-
sa forma o cardter absolutista e autoritdrio do Estado por-
tugués.

Esse quadro geral fundamentou as novas politicas,
tanto econdmicas como de natureza politico-administrati-
vas, que foram sendo adotadas pela Coroa. Elas representa-
ram facetas do processo de fortalecimento do poder metro-
politano que foi se acentuando na Coldnia desde entfio.

A criagdo do Conselho Ultramarino em 1642 repre-
senta um importante exemplo dessa nova politica da Coroa.
Caberia a esse 6rgdo elaborar e executar as politicas econd-
mica e administrativa a serem aplicadas na Coldnia; toda a
politica colonial ficava assim subordinada a esse érgo. Se-
ria por intermédio dele que os governadores das capitanias,
que veremos mais adiante, prestavam contas ao reino do
exercicio de seus mandatos. (Fleiuss, 1923;68).

A nova politica econdmica apoiou-se em medidas
que, através de um sistema de monopélio comercial, de res-
tricdo a produgdo e de controle fiscal, tornariam mais seve-
ras as opressdes econdmicas que vinham sendo impostas &
Colbnia.

A politica relativamente liberal aplicada pela metré-
pole no comércio colonial foi substituida por um rigoroso
regime de monopdlio, no qual as companhias de comércio
entfio criadas desempenharam importante papel. Foi o caso
da Companhia Geral de Comércio do Brasil, organizada
em 1649, que detinha a exclusividade de atuagao no litoral
brasileiro do Rio Grande do Norte até Sdo Vicente; possuia
aexclusividade da comercializagdo de todos os produtos da
terra, tinha o estanco do fornecimento do vinho, azeite, fari-
nha e bacalhau consumidos no Brasil, assim como possuia
o direito de cobrar impostos nas diversas transag0es comer-
ciais realizadas. Fato semelhante se deu com a Companhia
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de Comércio do Maranhio e do Pard, criada em 1682, que
teve a exclusividade comercial entre esse Estado e a metro-
pole; possuia o monopélio comercial de alimentos e escra-
vos consumidos pelo Estado do Maranh@o.

No regime de monopdlio instituido ficava proibido
aos navios que partiam do Brasil dirigirem-se a portos de
outros pafses que néo os de Portugal; ficava também proibi-
do aos navios estrangeiros participarem do comércio da
Colénia. Foram grandes os abusos praticados por essas duas
companhias, que acabou gerando violentos protestos tanto
no Brasil como no Estado do Maranh&o.

Em 1660 foi instituido pelo Conselho Ultramarinho
o0 “sistema de comboio”, que proibiu as viagens isoladas
entre a Coldnia e a metrépole, devendo, portanto, 0s navios
viajar em conjunto. Essa obrigacao das companhias de co-
mércio em manter uma frota e um sistema de comboio visa-
va proteger o transporte maritimo da a¢do dos corsdrios,
aumentando assim a eficiéncia desse meio de transporte, mas
permitia, por outro lado, uma fiscalizagdo mais eficaz do
comércio ultramarino (Prado Jr., 1949:61).

A metrépole impds também fortes restri¢oes a pro-
ducdo de determinadas mercadorias no Brasil, que fossem
contra 0 seu interesse ou entfio contra os interesses das com-
panhias de comércio, como foi o caso da produgao da oli-
veira, da vinha, pimenta, canela.

Essa politica de rigoroso controle e de restrigdes de
atividades econdmicas intensificou-se com a descoberta do
ouro em fins do Século XVIL A mineragfo foi encarada
como a grande alternativa para retirar a cconomia metropo-
litana da grave e prolongada crise em que se encontrava. A
grande importéncia que a atividade mineradora representou
para Portugal ajuda a explicar o rigoroso controle, a rigida
fiscalizagdo e a elevada tributago que recafa sobre essa ati-
vidade.

Diferentemente do que ocorria com a agricultura de
exportagdo, onde o controle e fiscalizagdo por parte da Co-
roa se dava no nivel da circulacdo, na mineragio isso se
dava no préprio processo produtivo. Pretendia-se dessa for-
ma, ante as especificidades da atividade mineradora, evitar
o contrabando e garantir a arrecadagio tributdria. Na verda-
de essa atividade econdmica foi submetida, praticamente
desde o seu inicio, a um regime especial de controle.

Em 1702 foi instituido o “Regimento para as minas
de Ouro”, que foi mantido durante todo o periodo colonial.

Por esse Regimento seria organizada em cada capitania onde
se descobrisse ouro uma “Intendéncia”, que teria por obje-
tivo disciplinar, controlar, tributar a produgdo do ouro. O
intendente era nomeado diretamente pela Coroa, submeten-
do-se tinica e exclusivamente a ela; ficava assim completa-
mente independente em relagio aos governadores das capi-
tanias ou de outra qualquer autoridade sediada na Colénia.

Foi também estabelecido um rigoroso controle na
produgdo de diamantes, concretizado na institui¢do do Dis-
trito Diamantino em Minas Gerais. Seu intendente, também
nomeado diretamente pela Coroa e s6 a ela submetido, ti-
nha poderes plenos dentro do territério abrangido pelo Dis-
trito Diamantino. Esse Distrito acabou se constituindo numa
unidade administrativa completamente independente den-
tro da Capitania de Minas Gerais ¢ do préprio territorio co-
lonial.

As transformacdes econdmicas acima resenhadas
foram acompanhadas pela adogdo de uma nova politica
administrativa na Col6nia, orientada para o estabelecimento
de um sistema fortemente centralizador que, se por um lado
permitiu e serviu de apoio para a efetivagéo daquelas mu-
dancas econdmicas, por outro lado, representou uma reagao
por parte da Coroa objetivando afirmar sua autoridade na
Colbnia, em oposi¢io 2 autoridade e & autonomia locais até
entdo vigentes.

Essa centralizagdo, vinculada ao fortalecimento do
poder real na Coldnia, se consubstanciou no deslocamento
do poder politico-administrativo das maos dos proprietari-
os rurais, que se institucionalizava através das camaras mu-
nicipais, para as mios dos representantes do poder metro-
politano na Coldnia, principalmente os governadores das
capitanias, como veremos mais adiante.

Para um melhor entendimento dessa constatagao tor-
na-se necessério tratar da questdo da substitui¢io das “capi-
tanias particulares” pertencentes aos donatérios que ainda
possuiam sobre elas determinados direitos, pelas chamadas
“capitanias da Coroa”, que eram administradas por gover-
nadores ou capities gerais, ou seja, por funciondrios nome-
ados diretamente pelo Rei (Caio Prado Jr., 1949:59).

Nesse processo de substituigiio o governo metropo-
litano poderia readquirir através de diferentes mecanismos
(compra, confisco, indenizagio, etc.) os direitos hereditdri-
os dos antigos donatdrios das capitanias particulares. As



capitanias particulares assim extintas poderiam ser trans-
formadas em capitanias da Coroa, ou entdo serem incorpo-
radas aos territérios de capitanias da Coroa jd existentes,
deixando assim de existir enquanto unidade politico-admi-
nistrativa. Nesse processo o governo metropolitano também
poderia criar uma nova capitania da Coroa sem que ela ti-
vesse sido anteriormente uma capitania particular, como
ocorreu em dreas conquistadas via cxpansdo territorial no
Centro Oeste e Oeste do Brasil Col6nia.

Das dezoito capitanias particulares criadas durante
o0 Século X VI, apenas onze passaram para o século seguin-
te, j4 que as outras sete foram readquiridas pela Coroa. Du-
rante o Século XVII foram criadas mais doze capitanias
particulares, muitas delas no Estado do Maranhdo, onde ten-
tou-se um processo de colonizagio ¢ povoamento apoiado
em parte na mobilizacdo da iniciativa particular, concreti-
zada através da criagfio de capitanias hereditdrias. Foi o caso
das capitanias hereditdrias Cametd (1620), Cumé ou
Tapuitapera (1633), Caité ou Gurupi (1634) e outras cria-
das apds a restauracdo (Guedes, 1966).

Desse total de vinte e trés capitanias hereditdrias, seis
foram readquiridas pela Coroa ao longo do Século XVII,
passando portanto para o século seguinie apenas dezessete.
No Século XVIII todas elas foram extintas, principalmente
durante o periodo pombalino, refletindo as idéias centrali-
zadoras e absolutistas que caracterizaram esse periodo.
Apenas entre 1752 e 1754 Pombal extinguiu as capitanias
de Cametd, Caité, Cumd, ITha Joane, Itamaracd, Ilhéus,
Paraiba do Sul e Sdo Vicente (Guedes, 1966).

As capitanias da Coroa foram por sua vez se tornando
cada vez mais numerosas. Durante o Século XVI o governo
metropolitano ja havia resgatado quatro capitanias particula-
res transformando-as em capitanias da Coroa. A capitania da
Bahia de Todos os Santos foi a primeira a ser resgatada em
1549, com o objetivo de servir de sede para o novo Governo
Geral entio instituido. As trés outras foram Sdo Sebastido do
Rio de Janeiro, Paraiba e Rio Grande do Norte.

Ao longo do Século XVII foram criadas mais cinco,
principalmente em fung¢fo da expansio territorial em dire-
¢do ao Norte e Nordeste: Ceard, Maranh@o, Grdo Par4, além
de Pernambuco e Sacramento, essa dltima criada no Estué-
rio do Prata por razdes estratégicas e extinta em 1771.

Durante o Século XVIII foram criadas as capitanias
da Coroa de Sdo Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso, Goids,
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Espirito Santo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. No fim
desse século exitiam dezesseis capitanias da Coroa que, jun-
tamente com as capitanias de Alagoas e Sergipe del Rei,
criadas apds a elevagio do Brasil 4 categoria de Reino Uni-
do, e do Parand e Amazonas, criadas em meados do Século
XIX, totalizariam as vinte futuras provincias do Brasil Im-~
pério e os vinte futuros estados da Velha Repiblica.

Com esse processo foi desaparecendo a figura do an-
tigo donatério, a0 mesmo tempo em que emergia a figura do
governador das capitanias oficiais, nomeado diretamente
pelo Rei, sendo dele dependente e o seu representante na
Coldnia.

Fraca num primeiro momento, a autoridade desses
governadores nomeados foi sendo com o tempo progressi-
vamente reforgada pela Coroa, a ponto de, no Século X VIII,
se definir como a principal autoridade na Coldnia. Cada
governador, como representante do poder metropolitano,
representard a indiscutivel autoridade em todo o territério
sob sua jurisdi¢do, a ele todos se submetendo. Esse papel
desempenhado pelo governador de capitania perdia por ve-
zes seu significado, como ocorreu com as capitanias onde a
mineragdo apresentava grande importéncia. O rigoroso con-
trole estabelecido por parte da Coroa traduziu-se, como j4
vimos, em relac@es estabelecidas diretamente entre as “In-
tendéncias das Minas” que existiam em cada capitania onde
se descobrisse o metal precioso e 0 governo metropolitano,
restringindo assim a autoridade do governador da capitania,
e na verdade do préprio Governador Geral.

Depreende-se assim, que a centralizagio do poder
metropolitano na Colénia se traduziu, em termos politico
administrativo, no fortalecimento do poder dos governado-
res de capitanias, e ndo na figura do Governador Geral, em
principio seu principal representante hierdrquico na Cold-
nia. Da mesma forma a progressiva centralizagio adminis-
trativa em beneficio do governo metropolitano nfo quiz di-
zer integrac@o administrativa de todo o territério colonial
em fungéo ¢ em torno da sua sede em Salvador, ja que inter-
namente essa integragdo se deu principalmente ao nivel das
capitanias da Coroa.

O territério colonial ndo havia ainda conseguido se
constituir numa real unidade administrativa integrada em
torno de um poder sediado em Salvador, o que refletia mui-
to bem as realidades do mundo colonial naquele momento
histérico. Foi a capitania que acabou se constituindo na prin-
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cipal unidade administrativa da Col6nia e o seu governador
sua figura polftica mais importante. Devemos concordar com
Caio Prado Jr. quando ele afirma “O Brasil nfo constitui
para os efeitos da administragio metropolitana, uma unida-
de. O que havia nesta banda do Oceano, aos olhos dela,
eram vérias coldnias ou provincias, até mesmo “pafses”, se
dizia &s vezes, que, sob o nome oficial de capitania, se inte-
gravam no conjunto da monarquia portuguesa... (Caio Pra-
do Jr., 1953b:301).

Paralelamente 2 essas transformagbes administrati-
vas foi-se verificando também uma progressiva decadéncia
da autoridade das cAmaras municipais, que tiveram suas fun-
¢bes cada vez mais limitadas pela Coroa. Indmeras dessas
funcgdes foram sendo transferidas para os governadores das
capitanias da Coroa. Restringidas na sua autonomia, sub-
metidas cada vez mais as ordens ¢ decisdes dos governado-
res, as cAmaras municipais foram se transformando numa
instituicdo cada vez mais fraca. As restriges as camaras
municipais ocorreram também no préprio processo de es-
colha de seus membros (dois juizes ordindrios, trés verea-
dores, um procurador, um {esoureiro € o escrivao).

Originariamente eles eram eleitos pela aristocracia
rural, ou seja, pelos chamados “homens bons” da comuni-
dade. Com o fortalecimento do poder metropolitano, o que,
em outras palavras, quer dizer, dos governadores das capi-
tanias, a Coroa passou a intervir nesse processo, indicando
dois “juizes de fora”, seus delegados, o que implicou na
supressdo de dois juizes ordindrios até entdo eleitos (Leal,
1978:108). Na Bahia os proprios vereadores chegaram a ser
indicados por nomeagao régia (Caio Prado Jr., 1949:60).

Os proprietdrios rurais foram aos poucos deixando de
ter o monopolio do poder politico-administrativo local em
suas méos. Aos poucos esse poder foi-se deslocando para as
mios da Coroa portuguesa, através das novas fungdes que os
governadores das capitanias passaram a desempenhar na Co-
16nia. O poder politico foi-se deslocando também para as mios
da burguesia comercial, que passou a concorrer com os pro-
prietdrios rurais na disputa por cargos na administra¢éo mu-
nicipal. O desenvolvimento da populagio urbana e do co-
mércio interno verificado a partir de meados do Século XVII,
permitiram a elaboragdo de uma poderosa burguesia comer-
cial, constituida basicamente por portugueses, que passou a
representar uma permanente ameagca 2 aristocracia rural no
dominio do poder local. A crise da lavoura canavieira ocorri-
da ap6s a expulsdo dos holandeses, considerando agora a con-

corréncia dos produtores das Antilhas, agravou a situagio de
certos grandes proprietdrios rurais. O conflito entre a burgue-
sia comercial portuguesa de Recife e a aristocracia rural de
Olinda ocorrida em 1710 em Pernambuco (Guerra dos Mas-
cates) ilustra muito bem esse processo de mudanga.

Esse quadro referente a crescente autoridade dos
governadores de capitanias em relag@o a dos governadores
gerais, ndo sofreu alteragdes maiores com a instituigao do
titulo de Vice-Rei conferido ao Governador Geral, sediado
depois de 1763 no Rio de Janeiro. Suas atribui¢es eram
ainda reguladas pelo Regimento do Governador Geral do
Brasil datado de 1677, além das “instrugdes” que cada um
desses representantes da Coroa trazia quando de sua nome-
acdo. Apesar dessas legislagdes conferir ao Vice-Rei certa
autoridade sobre os governadores de capitanias, esses po-
deres nio foram realmente exercidos. Na prdtica sua autori-
dade ficava em grande parte restrita a capitania geral onde
ele residia, fosse ela Bahia ou Rio de Janeiro. Na verdade o
Vice-Rei e os governadores de capitanias exerciam poderes
semelhantes dentro de suas respectivas dreas de jurisdi¢ao
(Alden, 1968:31).

As limila¢tes na autoridade dos governadores ge-
rais e dos vice-reis, que implicavam no aumento das rela-
¢Bes estabelecidas diretamente entre o governo metropoli-
tano e a administragiio das diferentes capitanias, podem ser
encaradas como resultado de uma consciente politica da
Coroa portuguesa aplicada no Brasil. Refletia em parte o
desejo do governo metropolitano em implementar uma ad-
ministragio mais eficiente na Coldnia, reduzindo o tempo
entre a emissdo de uma ordem em Lisboa e a sua execugdo
nas capitanias distantes, como também o desejo de instituir
um sistema de defesa mais adequado para o longo litoral
brasileiro. Nesses dois casos a eficiéncia seria menor se
houvesse uma centralizagdo em torno do Vice-Rei (Alden,
1968:34).

Essa politica obedecia também a 16gica da prépria
estrutura centralizadora do governo portugués, que se acen-
tuou durante o periodo pombalino, que nio permitia a inter-
media¢fo de uma autoridade colonial entre Lisboa e seus
delegados na Colbnia (Belloto, 1986:276). Pode ser tam-
bém explicada como uma politica deliberada por parte da
Coroa ante 0 temor que um regime com seu centro de forga
na Bahia ou no Rio de Janeiro, e ndo em Lisboa, pudesse
criar condigdes favordveis para uma futura emancipagéo da
Colbnia. Assim, ao invés de impedir, a metrépole aumenta-



va o poder dos governadores das capitanias, o que poderia,
dessa forma, agir como obstdculo & formacio de um possi-
vel grupo de interesse contra a presenca portuguesa no Bra-
sil (Holanda, 1974:22).

Esse esbogo sobre a nova politica administrativa liga-
da ao processo de centralizagdo do poder metropolitano na
Coldnia, que se traduziu no crescente fortalecimento dos go-
vernadores das capitanias oficiais ¢ no conseqiiente ‘enfraque-
cimento da autoridade dos governadores gerais e das cimaras
municipais, necessita de uma complementagdo pois ele estd
correto apenas em parte. Ele sugere, indevidamente, que com
o seu fortalecimento, todos os governadores, assim como as
capitanias por eles administradas, participassem de um mes-
mo nfvel hierdrquico, ndo apresentando entre si relagdes de
subordinaciio. O que na realidade néo ocorria.

Para tanto torna-se importante constatar que a reor-
ganizacio administrativa da Coldnia foi orientada também
pela adogéo, por parte da Coroa, de uma politica adminis-
trativa que apresentou uma forte conotagdo regional que,
em parte, esteve relacionada com a limitagéo da autoridade
do Governador Geral.

A incorporagdo de capitznias menores por certas
capitanias maiores representou um aspecto dessa politica
regional. Foi o caso da incorporagio das capitanias de I1hé-
us e Porto Seguro i capitania da Bahia; da incorporagéo das
capitanias de Alagoas e Itamaracd & capitania de Pernam-
buco; da incorporagio das capitanias de Cabo Frio e Paraiba
do Sul a capitania do Rio de Janeiro. O aspecto regional
estaria caracterizado no fato de diferentes capitanias limi-
trofes 4 uma mais importante serem a ela integradas, fican-
do sob a autoridade direta de um mesmo governador que
teria sua drea de jurisdigdo ampliada.

A transferéncia de certas capitanias de menor im-
portincia que estavam sob a jurisdi¢do do Governador Ge-
ral na Bahia, para a jurisdi¢do dos governadores das capita-
nias de Pernambuco e do Rio de Janeiro representou, ao
mesmo tempo um outro aspecto da politica regional adota-
da, como também um exemplo do enfraquecimento do po-
der do Governador Geral. Foi o caso da capitania do Espiri-
to Santo que foi transferida da jurisdi¢fio da Bahia paraado
Rio de Janeiro.

Mas o fato mais significativo que evidencia a ado-
¢o dessa linha regional na administragio regional pode ser
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sintetizado nas duas ordens de capitanias oficiais que foram
estabelecidas a partir de fins do Século XVII pelo governo
de Portugal: as capitanias principais ou “gerais” e as capita-
nias subordinadas ou “subalternas”, onde os governadores
das segundas ficavam sob a jurisdi¢do dos governadores das
capitanias principais.

As capitanias transformadas em “gerais” foram, em
principio, as mais importantes. Nelas o governador recebia
o titulo de “governador e capitfo-general”, passando a ca-
pitania por ele administrada a ser denominada “capitania-
geral”. O titulo de “capitdo-general” tinha sido até entfio
reservado para os governadores gerais, e referia-se ao as-
pecto militar de suas atividades. O governador do Rio de
Janeiro foi o primeiro a receber esse titulo em 1697; poste-
riormente foi concedido para outros governadores como o0s
das capitanias de Pernambuco, Séo Paulo e Minas de Ouro,
Maranh&o, Paré, esses dois qltimos apés a dissolugdo do
Estado do Maranh&o. A importdncia econdmica e/ou o sig-
nificado estratégico que as capitanias apresentavam em de-
terminados momentos histéricos foram os principais funda-
mentos para a concessdo desses privilégios.

Nas capitanias de menor importincia o governador
recebia o titulo de “capitdo-mor” ou simplesmente de “go-
vernador”. Ficava sob a jurisdi¢io do “governador e capi-
tdo general” de uma determinada “capitania geral”, sendo
por isso denominada “capitania subalterna”.

Configurava-se assim, em termos administrativos,
uma estruturagéo do territorio colonial em grupos de capi-
tanias, articulados internamente através de certas relagdes
de dependéncia estabelecidas entre o governador da capita-
nia geral e os governadores das capitanias subalternas que
estivessem sob sua jurisdigdo. Essa dependéncia poderia ser
maior, como no caso das capitanias subalternas do Rio Gran-
de de Sdo Pedro e de Santa Catarina em relagio & capitania
geral do Rio de Janeiro, e a capitania subalterna do Rio Negro
em relacdo & capitania do Par4; ou ento menor, como as
capitanias subalternas do Ceard e Paraiba em relagfio & ca-
pitania geral de Pernambuco (Prado Jr., 1953:303).

A subordinagéo hierarquica do capitdo-mér ao capi-
tdo-general evidenciava que foram basicamente os segundo
que tiveram sua autoridade mais reforgada e, portanto, seria
principalmente através deles que dar-se-ia o fortalecimento
do poder metropolitano na Coldnia. O Governador Geral, e
mais tarde o Vice-Reli, passou a ter uma autoridade cada vez
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mais semelhante a dos capitdes-generais. Além de perder o
direito de intervir nas questdes internas das capitanias ge-
rais, sua 4rea de jurisdigdo limitou-se a capitania geral onde
encontrava-se sediado, Bahia ou Rio de Janeiro, e s capita-
nias subalternas diretamente vinculadas a ele.

Frise-se, contudo, que a distingdo entre essas duas
ordens de capitanias efetivava-se muitas vezes mais no pla-
no formal. Sabe-se que as fungdes e as hierarquias dos 0r-
gdos administrativos coloniais, considerados no seu conjun-
to, ndo eram claramente bem definidos pela administragdo
portuguesa no Brasil; inexistia uma rigida distingdo hierdr-
quica e funcional entre os agentes da administragao coloni-
al. O mesmo ocorria entre os governadores das duas ordens
de capitanias.

A idéia desses grupos “regionalizados” de capitani-
as, definidos a partir das relagdes estabelecidas entre as ca-
pitanias gerais e suas respectivas capitanias subalternas, pode
ser ilustrada, como ponto de partida, pelo quadro de capita-
nias existentes em 1779 (Alden, 1968:40).

Capitanias Geral  Capitania Subalterna
Gréo Pard Sido José do Rio Negro
Maranhédo Piaui
Pernambuco Ceard

Rio Grande do Norte

Paraiba

(Alagoas, criada em 1818)
Bahia Espirito Santo

(Sergipe, criada em 1820)
Santa Catarina

Rio Grande de Séo Pedro
(Sacramento, extinta em 1777)

Rio de Janeiro

Sio Paulo
Mato Grosso
Minas Gerais
Goias

Esse quadro nos mostra que em 1779 nove capitani-
as comportavam-se como “geral”, cinco das quais tinham
sob sua jurisdigéo oito capitanias subalternas. Mas torna-se
necessirio algumas observagOes para, a partir desse qua-
dro, esclarecer melhor a idéia desses “blocos regionais” de
capitanias.

Apesar das nove capitanias gerais entdo existentes,
apenas cinco delas teriam se comportado historicamente

como capitanias, digamos assim “matrizes”, iss0 no sentido
de terem se destacado, por diferentes mecanismos, como as
mais importantes e, portanto, como as primeiras a serem
constitufdas como capitanias gerais. Mais ainda, capitanias
aquelas que sempre tiveram suas capitanias subalternas (al-
gumas elevadas mais tarde & condig@o de capitania geral),
ou que absorveram outras de menor importancia, ou entéo
de cujo territério outras capitanias iriam se desmembrar.
Essas cinco capitanias foram as de Pernambuco, Rio de Ja-
neiro, Siio Paulo, Bahia e o conjunto representado por Gréo
Pari-Maranhdo.

Essas cinco capitanias fundamentaram historicamente
a existéncia de cinco blocos regionais de capitanias, defini-
das com base na evolugéo das relagdes politico-administra-
tivas que se estabeleceram entre cada uma das capitanias
gerais e suas respectivas capitanias subalternas. Jodo Ribei-
ro nos oferece nesse sentido um significativo estudo sobre a
evolugdo administrativa desses cinco grupos de capitanias
(1925:315).

Um primeiro bloco abrangia as capitanias localiza-
das entre o Rio Sdo Francisco e o Ceard, que estavam sob a
jurisdi¢io da Capitania Geral de Pernambuco. Sem consi-
derar as capitanias de Itamaracd e de Alagoas que jd tinham
sido incorporadas a Pernambuco, faziam parte desse grupo
as capitanias subalternas do Ceard, Paraiba, Rio Grande do
Norte (que tornaram-se autdnomas, respectivamente, em
1779, 1779 e 1822) e, mais tarde, Alagoas, que serd nova-
mente desmembrada de Pernambuco em 1818, j4 na condi-
¢Ho de capitania autdnoma.

Outro grupo, localizado ao Sul do Rio S#o Francis-
co, tinha como niicleo a Capitania Geral da Bahia. Dele fa-
ziam parte as capitanias de Ilhéus e Porto Seguro, que fo-
ram incorporadas 2 da Bahia também em meados do Século
XVIII, a Capitania do Espirito Santo, que desde 1711 havia
passado para a Coroa (essa capitania serd deslocada poste-
riormente para a jurisdi¢gdo da Capitania Geral do Rio de
Janeiro), e mais tarde a Capitania de Sergipe, criada em 1820
quando foi desmembrada do territ6rio baiano.

A Capitania Geral do Rio de Janeiro representou a
base de um terceiro grupo. Além de j4 ter absorvido as capi-
tanias de Cabo Frio e Parafba do Sul, teve sob sua jurisdi-
¢do as capitanias do Espirito Santo, do Rio Grande de Sdo
Pedro e de Santa Catarina. As duas ltimas foram formadas
em decorréncia da expansio territorial em diregfio do extre-



mo Sul, caracterizando assim o aspecto estratégico de suas
origens. Foram anexadas & jurisdi¢do do Rio de Janeiro, res-
pectivamente, em 1738 e 1740, em grande parte em func@o
da importincia econdmica e estratégica que essa capitania
estava assumindo na vida da Col6nia. Por essas mesmas ra-
zOes teve também sob sua jurisdi¢@o a Col6nia do Sacra-
mento, extinta em 1777.

Um quarto bloco teve na Capitania de Sio Paulo a
sua célula principal, ¢ dela participaram as futuras capitani-
as de Minas Gerais, Mato Grosso, Goids e a provincia do
Paran4. As antigas capitanias privadas de Sdo Vicente e de
Santo Amaro que tinham sido incorporadas pela Coroa fi-
caram sob a jurisdicdio da Capitania Geral do Rio de Janei-
ro. Em 1709 foi criada, na condigio de capitania geral, a
Capitania de S&o Pauio ¢ Minas do Ouro, como resultado
do desenvolvimento da atividade minerador, emancipando-
se assim da Capitania do Rio de Janeiro. Constituiu-se en-
{do, em drea, na maior das capitanias da Coroa, extendendo-
se ao Norte até a Amazdnia, e 2 Oeste até os limites com a
América espanhola. Dela desmembraram-se, posteriormen-
te, as capitanias de Minas Gerais (1720), Goids (1744) e
Mato Grosso (1748). O Parand foi desmembrado de Sdo
Paulo, j4 na condi¢do de provincia, em 1853.

Por fim um dltimo bloco, representado pelas capi-
tanias que faziam parte do antigo Estado do Maranhdo,
constituiu-se num caso especifico. Criado em 1621, tor-
nou-se independente do Governo Geral do Estado do Bra-
sil, passando assim a depender diretamente do governo
metropolitano. Foi constituido pelas capitanias do Pard,
Maranh@o e Piauf, e sua primeira sede de governo foi Séo
Luiz. Em 1751 sua sede passou a ser Nossa Senhora do
Belém, do agora Estado do GraoParad e Maranh#o. Extin-
to em 1774 pelo Marqués de Pombal, esse Estado se com-
portou como centro gerador de um grupo de capitanias.
Pela importancia estratégica que possuiam, Gréo Pard ¢
Maranh#o foram constituidas como capitanias gerais. Em
1755 foi criada, desmembrada da Capitania Geral do Gréao-
Par4, a Capitania Subalterna de Sdo José do Rio Negro,
origem do atual Estado do Amazonas. A Capitania do Piauf
criada como capitania subalterna do Maranh#o, tornou-
se capitania auténoma em 1811. A Capitania do Ceard
tornou-se autdbnoma em 1799, resolvendo antiga disputa
entre os governadores gerais do Maranhéo e de Pernam-
buco a respeito dos direitos de jurisdigéo sobre essa capi-
tania durante o tempo em que ela comportou-se como
capitania subordinada.
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3. 0S “BLOCOS REGIONAIS” DE CAPITANIAS

A existéncia desses cinco blocos regionais de capi-
tanias que estamos propondo, caracterizaram um determi-
nado momento histérico da evolugio politico-administrati-
va do Brasil Coldnia. Esses blocos podem ser encarados
como uma das facetas do préprio processo de formagio do
territério colonial. Nesse sentido eles guardam fortes
vinculag@es com os processos de valorizagio e estruturagdo
econdmica do territério colonial, como também com as di-
ferentes estratégias geopoliticas adotadas pelo governo me-
tropolitano no Brasil.

No caso dos blocos de capitanias liderados por Per-
nambuco e Bahia, essas vinculagdes foram muito fortes com
os conjuntos territoriais elaborados a partir da economia de
“plantation”. Lembramos, nesse sentido, que a economia
agucareira, como também a mineragéo, possibilitou a cons-
tituicdo de economias regionais dominantes, aqui conside-
radas como aquelas capazes de gerar, ante as formas especi-
ficas de reprodugio do capital que fundamentavam o siste-
ma produtivo de cada uma delas, um intenso processo de
acumulagdo, comportando-se assim como as responsdveis
pela dinAmica da economia colonial que tinha, em dltima
instdncia, como fung¢do bésica, a realizagio da acumulacao
primitiva do capital.

Como as economias regionais dominantes ndo se es-
gotavam na sua principal atividade produtiva, fosse elaa cana-
de-aglicar ou a mineracdo, essas atividades centrais foram
responsaveis pelo desenvolvimento de outras atividades pa-
ralelas, criando assim condigBes para a constitui¢iio de con-
juntos econdmicos articulados, cuja especificidade ficava na
dependéncia da economia regional em consideragio.

Destacamos, entre as atividades estimuladas pelo
plantation e pela minerag@o, a pecudria sertancja e o “cam-
pesinato marginal” (Velho, 1959:17) pela importincia que
tiveram no processo de formagdo do territério colonial.
Ambas chegaram a se comportar como as atividades princi-
pais em determinadas dreas, configurando-se, em principio,
como outras economias regionais, porém bem diferentes,
em sua estrutura e funcionamento, daquelas ligadas ao setor
de exportagao.

Assim, as economias regionais dominantes conse-
guiram articular amplos conjuntos territoriais, de diferentes
dimensdes e de dificil delimitacfo, que extravasavam em
muito as dreas especificamente voltadas & atividade central.



88

No caso da economia de plantation podemos distin-
guir dois principais conjuntos territoriais, que tinham como
“nicleo” as economias agucareiras de Pernambuco e Bahia.
Cada um desses dois conjuntos territoriais abrangia, além
da drea especificamente canavieira, partes interiores do
agreste ¢ do vasto sertio pastorial, constituindo assim um
grande “bloco economico regional”, relativamente articula-
do, com fungdes especificas nas diferentes por¢cdes do seu
territGrio. E significativo perceber que a expansio da pecu-
dria, que foi 0 elo de ligagio basico entre o litoral canavieiro
e o sertdo pastoril, teve dois principais centros de expansio
no Nordeste, a Bahia e Pernambuco. Isso acabou dividindo
o préprio sertio em dois eixos bdsicos de penetracio, ainda
que esses eixos acabassem por convergir em diregéo do Ceard
e do Piauf: a 4rea dos “sertdes de fora” (mais pelas costas
do Paraiba e do Rio Grande do Norte), era de nitida influen-
cia pernambucana, enquanto que a drea dos “sertSes de den-
tro” (mais para o interior da Bahia) era de nitida influéncia
baiana.

Foram esses dois conjuntos territoriais, repetimos,
que possufam fortes vinculagdes com os blocos de capitani-
as liderados por Pernambuco e Bahia, como acima referi-
mos. Cada um desses dois grupos de capitanias tendia a se
constituir em unidades territoriais, cuja individualidade po-
deria ser localizada tanto nas relag@es de natureza politico-
administrativa estabelecidas entre as capitanias que dela
participavam, como no fato dela participar de uma mesma
economia regional.

Dito de outra maneira, esses dois aspectos, o politi-
co-administrativo e o econdmico, comportavam-se como
facetas de um mesmo processo de formagdo do territdrio
colonial, e se traduziam na elaboracdo de duas unidades
territoriais relativamente diferenciadas entre si, uma centra-
lizada pela Bahia e outra por Pernambuco. Esses dois casos
parecem aproximar-se muito do conceito “gramsciano” de
“bloco histérico”, considerado “como unidade entre a in-
fraestrutura e superestrutura, unidade dos contrarios e dos
distintos” (Macciocchi, 1980:171). As economias regionais,
que envolveriam a prdpria estruturagio econdmica da soci-
edade, poderiam ser consideradas como o nivel da infraes-
trutura, e a regionalizagio administrativa como parte do ni-
vel da superestrutura.

O fato desses dois conjuntos territoriais estarem tra-
dicionalmente separados pelo Rio Sao Francisco néo pode
ser encarado como simples decorréncia da barreira natural

representada por esse rio. Essa separacio se fundamentava
na existéncia de diferentes estruturas politico-sociais em cada
um dos dois blocos, cada um deles dominado em toda a sua
extensdo por diferentes grupos sociais, por diferentes gru-
pos hegeménicos. Oliveira j4 havia apreendido essa distin-
¢io argumentando que a classe proprietdria do grupo de
capitanias liderado pela Bahia, além de possuir a hegomonia
do poder sobre as terras que constituiam essas capitanias,
era praticamente auténoma em relag@o a classe proprietdria
do grupo de capitanias liderado por Pernambuco (Oliveira,
1977:33). Isso ajudaria a definir duas diferentes “regides”,
cada uma delas representando o “locus” de dominagfo de
suas respectivas oligarquias rurais. Nesse sentido haveria
mais de um “nordeste”,

Diferentemente dos dois casos anteriores, a defini-
¢io do grupo de capitanias liderado num primeire mo-
mento pela Capitania Geral de Sdo Paulo, ndo se funda-
mentou no fato delas terem se integrado & uma mesma eco-
nomiaregional, mas sim delas terem tido uma génese politi-
co-administrativa em comum, no sentido dessas capitanias
terem pertencido ao primitivo territdrio da Capitania de Sao
Paulo. Ou seja, a definigao desse bloco esteve referenciada
pelo mesmo processo de expansdo territorial ligado ao
bandeirismo que se deu a partir de Séo Paulo, seu principal
nicleo expancionista, e que acabou se desdobrando nas des-
cobertas de jazidas auriferas. Mas se o bandeirismo ajuda a
explicar a imensa drea abrangida originariamente pela Ca-
pitania de Sdo Paulo, serd a mineracdo que subsidiaré a cri-
agdo de novas capitanias desmembradas da primitiva Capi-
tania de Sdo Paulo.

Mesmo considerando certas relagGes que se estabe-
leceram entre o bandeirismo paulista e a atividade minera-
dora, esse fato nfo foi o suficiente para que esse grupo de
capitanias conseguisse se constituir em uma unidade econd-
mico-social, o que ajuda a entender a sua fragil ou inexistente
integragdo territorial. Dois conjuntos de consideragdes aju-
dariam a entender melhor esse fato.

Um primeiro conjunto de consideracgdes estd liga-
do as proprias caracteristicas da economia mineira que se
estruturou em termos territoriais de modo bem diferente
da economia de plantation. O desenvolvimento da ativida-
de mineradora deu origens a intimeros centros produtores
de metais preciosos, de desigual importéncia e localiza-
dos de modo disperso por diferentes porgdes do territério
colonial.



Vimos que tanto a economia de plantation como a de
mineragio conseguiram articular conjuntos territoriais que
extrapolavam a drea produtora propriamente dita, envolven-
do outras 4reas vinculadas a atividades complementares a
atividade central, como a pecudria e a policultura, Mas en-
quanto que a economia canavieira conseguiu elaborar con-
juntos territoriais relativamente articulados de nivel mais
regional, isso a partir das dreas canavieiras, envolvendo no
caso porgdes do agreste e do sertdo, a economia mineira
extravazou em muito essa dimenséo “regional”, conseguin-
do se articular com grande parte do territério colonial. Ou
seja, apesar da economia mineira ter se comportado como
um complexo econdmico regional no seu sentido econdmi-
o, e termos territoriais ela ndo conseguiu, através das ati-
vidades complementares e subsididrias, elaborar aquela uni-
dade territorial relativamente integrada a nivel regional, a
exemplo da economia de plantation. Teria sido a
contrapartida da economia mineira ter tido uma dimensao
mais “nacional” do que “regional”.

Um outro conjunto de consideragdes estd relaciona-
do com a forte autonomia que as capitanias desse grupo
apresentavam. A grande importéncia da atividade minera-
dora justificou n#o s6 a criagdo de novas capitanias (Minas
Gerais, Mato Grosso, Goids) desmembradas do vasto terri-
tério da Capitania de Sdo Paulo, como também o enquadra-
mento dessas novas capitanias diretamente & condigdo de
capitania geral, 0 que, em principio, assegurava a cada uma
delas uma autonomia maior em relagfo 4 Capitania de Sdo
Paulo. Nio foi assim constituido na economia da mineragio
um sistema de capitanias gerais e subalternas que pudesse
fundamentar um conjunto de capitanias articuladas e
hierarquizadas.

A autonomia dessas capitanias foi fortemente acen-
tuada com a institui¢io da “Intendéncia das Minas” em cada
capitania onde houvesse a extra¢éo do ouro. Orgdo encarre-
gado, entre outras coisas, de controlar, fiscalizar e tributar a
produgdo do outro no préprio local de produgéo, essas in-
tendéncias comportaram-se como 6rgdos completamente
autdbnomos em relagio as outras autoridades coloniais, in-
clusive dos préprios governadores de capitanias onde se
sediavam, subordinando-se diretamente ao governo metro-
politano.

Acrescente-se ainda o fato de Sdo Paulo néo ter con-
seguido se comportar como o elo de ligagio entre as dreas
produtoras de metais preciosos dessas trés capitanias ¢ 0s
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mercados mundiais aos quais elas se ligavam. Com relagéo
a producdo de Minas Gerais esse papel foi desempenhado
pela Capitania do Rio de Janeiro, principalmente apds a
construgio do chamado “caminho novo”, a primeira grande
via de penetragfio no interior que o governo metropolitano
mandou construir no Brasil. Essa estrada reduziu em muito
o tempo e a distincia para se deslocar das “Gerais” at€ o
porto do Rio de Janeiro. Estima-se que, enquanto o cami-
nho paulista exigia quase dois meses de viagem, pelo “ca-
minho novo” do Rio de Janeiro esse tempo caia para quase
quinze dias (Zemella, 1990:120). Além do mais o governo
colonial determinava os caminhos por onde o ouro deveria
ser transportado. S@o Paulo foi assim deslocado pela Capi-
tania do Rio de Janeiro como principal centro comercial e
como principal porto de escoamento do ouro das “Gerais”.

Uma das especificidades da Capitania Geral do Rio
de Janeiro foi o fato dela ter tido o seu crescimento apoia-
do na importante fungdo que desempenhou como centro
comercial. Destacou-se também por sua fungfo militar e
estratégica. Foi do Rio de Janeiro quc em 1648 partiu uma
armada com o objetivo de expulsar os holandeses de Ango-
la; foi também de Rio de Janeiro que partiu a expedicio que
fundou a Col6nia do Sacramento no Prata, em 1680, a qual
ficou sob sua jurisdi¢fo até 1777, quando foi extinta.

O ciclo da mineragfo, que foi decisivo para o deslo-
camento do eixo econdmico e politico do Nordeste para o
Centro-Sul, acentuou em muito a importéncia da Capitania
do Rio de Janeiro como centro comercial, a0 mesmo tempo
que valorizou sua posico estratégica.

As dreas produtoras de metais preciosos, principal-
mente aquelas localizadas em Minas Gerais, tiveram no Rio
de Janeiro seu principal entreposto comercial, fato que, como
acabamos de ver, foi reforgado com a abertura do “caminho
novo”. Economicamente Minas Gerais transformou-se numa
capitania fortemente vinculada a do Rio de Janeiro, ainda
que tivesse sua origem administrativa ligada a Capitania de
Sdo Paulo. Nesse sentido o Rio de Janeiro comportou-se
como um importante componente da economia extrativista
mineira.

A valorizagio de sua posigio estratégica pode ser
ilustrada com a sua escolha, em 1763, como nova sede da
Colénia e do Vice-Reino, assim como com a inclusio das
entfio recém criadas capitanias de Sfo Pedro do Rio Grande
(1738) e de Santa Catarina (1740) sob sua drea de jurisdi-
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¢do, o que acabou motivando fortes reagdes por parte da
Capitania de Sdo Paulo. A influéncia administrativa do Rio
de Janeiro interrompia-se em Séo Paulo, para continuar em
Santa Catarina, extendendo-se até o extremo sul do territo-
rio colonial, incluindo a Col6nia do Sacramento.

A Capitania Geral do Rio de Janeiro transformara-
se assim, apesar de sua pequena drea e das pouquissimas
capitanias sob sua jurisdig#o (isso caso excluissemos as trés
dltimas citadas colocadas por razdes estratégicas), no prin-
cipal centro econdmico, politico e administrativo do Vice-
Reinado, superando as entdo lideres capitanias da Bahia e
de Pernambuco. A cidade do Rio de Janciro, por sua vez,
transformou-se no maior nicleo urbano do Vice-Reinado.

A unidade do grupo de capitanias que constituiam
o Estado do Maranhio foi de natureza essencialmente
geopolitica. Criado essencialmente por motivos estratégi-
cos ligados a defesa da drea, a manutengio da referida uni-
dade ficou evidentemente condicionada a manuten¢io do
préprio Estado do Maranhao, que foi extinto em 1774. Nio
se constituiu, portanto, em uma unidade econdmica-social.
Pouco povoado e ocupando uma grande drea, o Estado do
Maranh@o permaneceu por muito tempo sem condicdes de
desenvolver uma importante atividade que o dinamizasse
cconomicamente.,

Mas era possivel nele distinguir, a partir da primeira
metade do Século XVIII, dois “nicleos™ de produgio inde-
pendentes entre si, que se desenvolveram em épocas dife-
rentes e por mecanismos também diferentes. O primeiro deles
correspondeu basicamente & Capitania do Pard, que foi se
transformando durante a primeira metade daquele século
num importante produtor de “drogas do sertdo”, com desta-
que para o cacau. Essa economia de cardter muito extensi-
vo, apoiou-se inicialmente na exploragdo da mao-de-obra
indigena, e teve nos jesuitas um elemento bdsico de sua or-
ganizacdo, Belém representou seu grande entreposto comer-
cial.

O scgundo niicleo, representado pela Capitania do
Maranhéio propriamente dita, desenvolveu-se mais tarde, a
partir de meados do Século XVIII, ¢ teve na producio e
exportacio do algodao e do arroz (além de outros produtos
como a cana-de-agiicar, o cacau, etc.) seus principais pro-
dutos, que acabaram dando a capitania um periodo de gran-
de crescimento econdmico. Dois fatos exerceram grande
influéncia no desenvolvimento dessa oufra economia regio-

nal: a Companhia Geral do Grio Pard e Maranhio (1755-
1778) criada por Pombal, que além de conceder ajuda fi-
nanceira ¢ recursos foi também a responsavel pela introdu-
¢do da mio-de-obra africana, e as condi¢Ges favordveis do
mercado mundial aqueles produtos agricolas (a Guerra da
Independéncia dos Estados Unidos, a Revolugio Industrial,
etc.). Sdo Luiz tornou-se seu principal centro comercial.

4, CONCLUSOES

O fortalecimento do poder metropolitano no Brasil
Colénia, que se processou a partir de meados do Século
XVII, se consubstanciou, por um lado, na adogio de uma
nova politica econdmica de cardter autoritdrio, que objeti-
vava tornar mais rigoroso o controle das atividades econd-
micas coloniais, mas que ndo alterava a tendéncia do terri-
torio colonial se estruturar basicamente em funcfo de eco-
nomias regionais dominantes; por outro lado se apoiou na
adogio de uma nova politica administrativa, orientada para
um sistema fortemente centralizador, que além de servir de
apoio para as mudangas econdmicas, representava uma ten-
déncia da Coroa em reafirmar sua autoridade na Coldnia,
considerando-se, por exemplo, a forte autonomia que até
entdo caracterizava o poder local representado pelos senho-
res rurais.

Contudo, a adocio desse sistema fortemente centra-
lizador em favor do governo metropolitano nfo se traduziu
no fortalecimento da autoridade do principal representante
da Coroa no territério colonial, no caso o Governador Geral
que, ao contrdrio, terd sua autoridade progressivamente
restringida. Traduziu-se sim, na adog&o de uma nova politi-
ca administrativa com caréter regional, fundamentada no
fortalecimento do poder dos governadores das capitanias
da Coroa, 0 que acabou redundando na limitagéo da autori-
dade tanto do Governador Geral, em termos do conjunto do
territério colonial, como das cAmaras municipais, em ter-
mos de poder local. As capitanias da Coroa passaram a re-
presentar a principal unidade administrativa existente no
Brasil Col6nia.

A distingfio entre em capitanias da Coroa em “prin-
cipais” ¢ “subalternas” reforcava o cardter regional da nova
politica econdmica, pois implicou na defini¢iio de conjun-
tos de capitanias constituidos, cada um deles, por uma capi-
tania “principal” e suas “subalternas”. Configurava-se as-
sim uma articulag@o politico-administrativa maior entre as



capitanias de um determinado grupo, o que néo ocorria en-
tre os diferentes grupos de capitanias.

Percebe-se, assim, que o fortalecimento do poder
mondrquico no Brasil Coldnia a partir de meados do Século
XVII, resultou na continuidade, sé que agora sob novos
padrdes, da desarticulagdo administrativa interna do territ6-
rio colenial. Em substituigdo & “pulverizagio administrati-
va” que caracterzou a administragdo colonial em sua fase
inicial, ante a existéncia de um forte poder local representa-
do pelas cimaras municipais, definiu-se uma nova politica
administrativa fundamentada agora no fortalecimento dos
governadores das capitanias e nos conjuntos regionalizados
de capitanias.
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Evidentemente esse novo padrdo de desarticulagio
administrativa-do territério colonial 86 alcanga seu signifi-
cado maior quando vinculado com a dindmica da formagéo
econdmica do territério colonial, basecada em economias
regionais, ¢ com as inimeras diretrizes de natureza geopoli-
ticas adotadas pelo governo metropolitano, principalmente
aquelas voltadas para a ocupagio, defesa e até mesmo am-
pliagdo do territério colonial. Representaram no fundo,
facetas de um mesmo processo de formagcio e diferenciagio
interna do territério colonial, todas elas referenciadas pela
maneira como se deu a inser¢do do Brasil Coldnia no Anti-
go Sistema Colonial.

ABSTRACT

The intention of this research is to show some aspects
related to the formation of the Brazilian Colonial Territory, based
on its politic-administrative organization. To make it possible it
was necessary to consider certain articulations established between
the politic-administrative organization, the economic ocupation

of the territory and the geopolitics strategies applied by the
Portuguese Goverment in Brazil. In resume, it shows some
historical roots of the internal differentiation process of Brazilian
Territory.
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