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PRAXIS E NATUREZA

Alberto Lins Caldas *

RESUMO

Refunda o conceito de natureza a partir de uma praxis e ndo como uma existéncia auto-
noma, pré-existente, condicionadora de sociedade. Para que haja natureza € preciso que se crie
uma grade sécio-histérica e s6 assim pode haver compreenséo. E a préxis quem determina
aquilo que é natureza para uma sociedade assim como as visdes que essa sociedade tem sobre

o que € natureza.
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N3o existe Natureza a ndo ser para uma
sociedade. A idéia de ordem, de estrutura signi-
ficativa, é fundamental como suporte daquilo que
entendemos como natureza. Sem esse sentido nao
compreendemos; sentimos apenas desordem,
caos, existéncia inexplicavel (Casini, 1987). E, ao
mesmo tempo, ndo possuimos um “modelo eter-
no” daquilo que entendemos como natureza, uma
natureza metafisica girando e sendo descoberta,
mas somente idéias, vivéncias, imaginarios,
praxis vivas historicamente determinadas, isto &,
nio temos uma natureza, mas as naturezas de
diversas culturas em seus diversos momentos e
uma infinidade de concep¢des de natureza da
prépria cultura ocidental.

A préxis, ao ir se constituindo como pro-
cesso vital e em cada momento constituido, cria-
¢éo-trabalho, projeta-se comunitariamente introje-
tando-se enquanto “imagem” externa reconhecivel;

espago/ cartografia/ paisagem como expressoes de
si, tornando o “reconhecimento” e a “exterioridade”
como autonomias, necessariamente desligados da-
quilo que, social e historicamente, os constituiu.

A préxis como processo de formagao-do-exis-
tente constitui a exterioridade como condicdo
inescapavel do trabalho e da vida humana, crian-
do, no informe e no precério, a ordem necessaria a
existéncia da interioridade. Cria a maneira de con-
ceber-se e conceber a exterioridade, seja “nafural”
ou social. Seu “objeto” estard sempre marcado por
esse inescapavel olhar social; olhar que s6 pode con-
templar o trabalho da interioridade e a interioridade
do trabalho enquanto existente. Como € criador da
forma e do significado, encontrara sempre ele
mesmo projetado enquanto ser social, fundamen-
to da “vida prética” e das “teorias praticas” e nao
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de “metafisicas” que busquem um olhar divino ou
inumano como base implicita para o existente.

A presenca, sendo necessariamente histé-
rica e social, condiciona o existente a ter sempre
sentidos e formas compativeis com essa histori-
cidade fundante. A natureza ndo existe como um
em-si kantiano (coisa que ninguém admite ao
considerar a existéncia de uma natureza), mas
através-do-social: cada universo humano teré o-
seu-existente, a sua natureza, a exterioridade com-
pativel com sua atividade vital plasmada enquan-
to olho, mio, fala, crenga, pensamento, agao e cri-
atividade. Jamais estamos livres com o metafisico
existente (somente um deus ja separado do cosmo
e da comunidade por uma crescente reformulagdo
do sagrado e do profano poderia saber o existente);
como seres sociais, a contrapartida da sociedade é
uma exterioridade que reflete essa ordem em for-
ma de ordem natural.

Quando o “algo” possibilita conceitos, ima-
gens, filosofias, histérias e crengas € porque ja nao
h4 esse “algo”, mas aquilo que podera ser chamado
Natureza, estrutura e significado. Como nesse pro-
cesso “quem” imprime sentido é a sociedade, o
que se constitui é uma projecao viva de todos os
“codigos” significativos daquela sociedade. A
natureza, assim, & criada, como o sentiram inver-
samente todas as crencas do mundo, ndo como
resultado de “forcas divinas”, “forcas da maté-
ria” ou “forgas do espirito”, mas como projegio
vital da préxis. Os criadores ou o criador, na ver-
dade, sempre foram as sociedades e seus modos
especificos de viver.

A préxis, a0 mesmo tempo que cria a natu-
reza como projecao viva de si, cria também os li-
mites e os deslimites “tedricos” para o entendi-
mento dessa “exterioridade”; cria as multiplas
possibilidades do significado na compreensao de
si mesmo, mas nao pode superar sua propria exis-
téncia projetiva, que é essencialmente historici-
zante, existindo em horizontes além do tedrico;
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podendo somente limitar-se ao deslimite de si
mesma, porque o deslimite, como “espaco” his-
térico, é tio somente uma perspectiva do limite.
A préxis ndo pode ser um além-de-si, mas ili-
mitadas possibilidades significativas em sie para
si mesma: a multiplicidade virtual é sempre uma
determinada multiplicidade.

Por maior e mais verdadeiro que seja o uni-
verso para uma sociedade, desaparecendo esta
sociedade, para quem serd esse universo? Existi-
rd assim sem a presenga humana, sem o suporte
de determinada préxis que o criou enquanto um
améalgama comunitério entre trabalho e poiésis?
Normalmente todos os universos, todas as natu-
rezas, tém como fundamento uma existéncia
metafisica que, mesmo nao admitida como na
nossa atual ocidental concepcao de universo ou
natureza, é quem garante certa legitimidade e
objetividade ou, pelo menos, certo horizonte de
mistério necessério (Bachelard, 1974). Mesmo que
se chegue ao “como é realmente” o universo, de-
saparecendo o suporte desaparece também a
imagem, o sentido, a estrutura (Durand, 1997):
ndo héa objeto sem sujeito: ndo ha existente sem
comunidade: ou melhor, um existente sem comu-
nidade s6 0 serd para uma consciéncia, no caso,
divina e como nao estamos fazendo teologia de-
vemos enfrentar conseqiientemente a questao da
relacdo viva e criativa entre sujeito e objeto, entre
determinada comunidade humana e o que ela
chama de realidade, exterioridade ou natureza.

A “relagcdo” entre o humano e o existente,
que é antes de tudo relagdo entre homens, fun-
dando aquilo que denominamos Natureza, € “es-
camoteado” pela Razdo, nao por um processo de
falsificacdo, mas pela prépria estrutura e fungdo
da racionalidade ocidental, sendo ela também
jamais coisa “Humana”, que € tornar as racio-
nalidades ocidentais e principalmente a raciona-
lidade cientifico-burguesa esséncia universal.
Essa racionalidade ndo coloca ali nenhuma gran-
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de “espécie de contra-senso fundamental”, mas
identidade onde deveria haver contradicoes vi-
vas, vazios e rarefacdes criativas, espagos imagi-
nérios deformados e deformantes de pura eletri-
cidade/desejos/sonhos /fome /gozo.

O limite de uma “ilusio cultural”, onde
todo existente para a comunidade tem sentido e
estrutura, desaparece para dar lugar ao deslimite
do universal, onde essa ilusdo, no caso ocidental,
extrapola-se para desejar se tornar a realidade de
todos e uma realidade além de si mesma, negan-
do seus proprios fundamentos sociais e histori-
cos. Nesse momento sua panrrealidade, megana-
turalizacio universalizante do seu modo de pro-
dugéo, torna-se uma metafisica profundamente
fragil teoricamente (ndo tem um deus para
suporté-la) mas interessantemente proveitosaem
termos bélicos, comerciais e ideologicos.

A Razio poe no lugar do “inferno criativo
bésico”, relacoes vivas de trabalho, modelos, siste-
mas, estruturas de pura identidade, paisagens
bucélicas ou propriedades. Pde até o “contra-sen-
50”, ndo um amalgama lddico e doloroso entre 0
Caos e a Criagio, entre 0 permanente e Necessario
fluxo de contradicdes e o absoluto; relagbes vi-
tais que criam-se ao criarem-se COmMo préxis. Esse
fundamento mefistofélico do humano se dd como
criador e conseqiiéncia de toda criagao social. Mas
o aparecer dessas relagoes € 0s modelos racionais
nio sdo infernais, magmaticos, demitirgicos; sao
sistemas integrados pelo conceito, pela idéia, pela
ordem; mostram-se como imagens do poder e
imagens de como o poder se concebe (Foucault,
1968, 1985, 1987). Sendo a “racionalidade do se-
nhor” (Adorno, 1985) ndo poderia reproduzir
nem seu real fundamento nem os “fornos do de-
ménio”, principalmente porque tanto o “traba-
lho” quanto a forga de trabalho nao sao desven-
dados pelas perspectivas reificadoras. A préxis
ndo acontece fora de uma formatagio social, fora
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do ambito das relacdes humanas, relagdes de dis-
tribuicdo e produgdo, poder, status, estamentos,
classes, castas (Vasques, 1977); jamais uma praxis
partindo do nada para 0 nada; o demitrgico do
homem ¢é sempre um modelado modelar.

Mas ndo podemos perder de vista que, se
no limite ha e deve haver uma poiésis dialéticae
historicizante, garantia minima de sentido e sig-
nificado, no centro a questdao nao é nem poética
nem relativa, mas politica, ideoldgica e, neces-
sariamente, de classe. Se o conjunto das nossas
concepgdes de natureza sao historicizadas, elas
perdem, no limite, a universalizacao naturaliza-
da produzida no centro das classes que produ-
zem ideologia (Marx, 1976; Mészéros, 1993,1996).
A universalizacio da natureza é um duplo da
universalizacio pretendida pelas “classes domi-
nantes”, ou melhor, pelas classes que detém o0s
poderes e as possibilidades de tornd-los tendén-
cia de hegemonia através de uma préxis aliena-
da e de teorias que expressam essas Mesmas clas-
ses. E no centro a questao se desloca para uma
luta politica onde as perspectivas revoluciondri-
as podem, no seu momento, destravarem as
ideologias, as imagens e percepgoes, criando uma
contra-idéia, mas nunca aceitando a objetivida-
de do outro, o universo e a natureza do outro.
Tanto uma concepgao de Estado ou de Sociedade
fazem parte do mesmo sistema, a mesma logica
que gera uma Concepeao de realidade e nature-
za. Niao se pode aceitar ingenuamente tanto uma
concepgio de Estado quanto uma concepgao de
natureza que se enraizem metafisicamente nas
estruturas ideolégicas que se pretende combater.
A questao da natureza ndo € uma questdo de rea-
lidade mas de como para nds socialmente se ins-
taura o real.

Em Marx (1975, 1977) enquanto no centro
sua concepgao de realidade e natureza sao politi-
cas e diretamente histéricas, no limite sdo
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racionalistas, cientificistas, tipicamente ocidentais,
aceitando sem contestacdo a visdo de mundo ideo-
l6gica da ocidentalidade. A rutura marxiana se faz
somente no centro, sem levar essa rutura conse-
quentemente até o limite. J4 a légica geral de pro-
ducdo de mundo no capital, 16gica essencialmente
monofénica e exclusivista, produz uma mesma con-
cepgao de natureza tanto no limite quanto no cen-
tro. Enquanto o limite precisa ser “despolitizado”
para ser, conter e expressar a poiésis fundante, o
centro precisa ser “despoetizado” para ser
repolitizado. A questdo da natureza exige multi-
plas e flexiveis 16gicas de reflexao (Caldas,1997) para
se desdobrar e se tornar significativa.

Os poderes reformatam o aparecer (desde
o momento da prépria produgdo/criagao, inclu-
sive essa criagdo faz parte dessa formatagéo) e o
harmonizam com um pretenso contetido, equili-
brando o dentro e o fora, a esséncia e a aparéncia,
forma e conteudo. Sem essa formatacdo a Razdo
perderia sua fungéo principal, que ndo é compre-
ender, mas modelar. Essa simulagdo (que é, na
verdade, o conhecimento-da-Raz3o, talvez a pro-
pria Razdo) rapta toda a forga radical da criagéo,
do fundamento negativo do humano enquanto
ser criador porque é ele autocriador. O “resulta-
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do” é sempre um mundo hiper-conceitualizado
(natureza aparecendo como paisagem ou proprie-
dade, ndo como criagdo humana), em ordem ou,
no méximo, em sistemas que oscilam levemente.
Jamais o inferno da criagdo. Atravessamos a vida
sem alcancar esse principio criativo basico porque
sendo a comunidade esse centro demitirgico, vé-
la representaria estar fora-de-um-mundo-domi-
nante-legitimo que elabora todas as suas visdes a
partir de homens reais sempre alienados, presos a
relagdes de trabalho em especificas sociedades de
classe, vendo principalmente objetos e, nao raras
vezes, a si mesmo como objeto-da-terra, objeto-do-
senhor, objeto-de-deus ou simples objeto.

A Razdo apresenta-se sempre como
Simulatio post mortem, mas o morto nao apre-
senta-se como um simples morto destrogado pela
doenga ou pelo acidente que o devorou, mas como
manequim, pintado/maquiado para nao horrori-
zar, simulacdo do morto: os frutos da Razdo sdo
manequins cinicos. A Natureza ocidental € um
dos manequins dessa Razdo. Um imenso holo-
grama estruturado pelas mesmas logicas que cri-
am realidade, imagindrio e objetificagdo.
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ABSTRACT

Make deeper the concept of natur from a praxis and not as a pre-existing society

conditioning being. In order to the nature exist it is necessary to create a socio-historical grid
and only then it is possible to have compreension. It is the praxis which determines what is
nature to a society such as the visions that this society has about what is nature.

Keywords Nature, society, historicity.



