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A questao da universalidade esta constantemente presente no debate
relativo aos direitos humanos, ocupando nele um lugar central. A obra O Direito
€ os Paradoxos da Universalidade, da autora francesa Daniéle Lochak — profes-
sora emérita de Direito Publico da Universidade de Paris X e autora de diversas
publicacdes na area dos direitos humanos — insere-se em um contexto de critica,
quando, na Franga, os debates sobre a “integragéo nacional” (que tém levantado
polémicas sobre temas como a laicidade, fazendo aluséo as bases do préprio
modelo republicano) tém colocado em evidéncia o uso ideoldgico e politico que
se tem feito dessa nocgao.

O objetivo da autora nesse livro é realizar uma releitura da nogao de
universalidade a luz do Direito, pois, segundo ela, este real¢a as tensdes e os
paradoxos que atravessam aquela nogédo tdo complexa, repleta de ideologia e
polémica. Para abordar tal problematica, o livro esta dividido em cinco capitulos.
A prépria autora afirmou, durante uma conferéncia de apresentagao da obra em
questao™, que o primeiro capitulo pode ser visto como um capitulo preliminar,
um prélogo, e os quatro restantes desenvolvem as principais ideias objeto de
seu trabalho.

A presente resenha buscara apresentar os argumentos desenvolvidos pela
autora, fazendo uma analise de sua pertinéncia e importancia e mostrando que
tal discusséo é relevante, também, no campo da saude.

(*) Doutoranda em Direito Publico e Mestre em Direitos Humanos, Universidade de Paris X; Especialista
em Sociologia Politica, Universidade Federal do Parand. Advogada. Paris-Franga. E-mail: <noyelle@
gmail.com>.
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RDisan, Sao Paulo v. 13, n. 1, p. 297-307 Mar./Jun.2012



298 Noyelle Neumann das Neves

I. APREENDER A UNIVERSALIDADE

A autora inicia seu estudo, nesse primeiro capitulo “preliminar”’, com uma
identificacdo aprofundada da nog¢&o multiforme de universalidade. Partindo
de suas definigbes lexicais, aborda, em seguida, o contexto historico, politico,
religioso e cultural no qual a ideia emergiu, tornou-se dominante na Europa e,
posteriormente, alvo de criticas convergentes. Com efeito, apds uma analise
lexical e seméantica, a autora constata que a universalidade ndo é uma nogéao
neutra, mas implicitamente valorada e potencialmente polémica. Essa valorizagao
resulta de uma visdo (ocidental) de mundo: a importancia adquirida por esse
conceito é reflexo de ideias e crengas que caminharam desde a Antiguidade
grega até tornarem-se dominantes na Europa, na época Moderna, especial-
mente no campo da filosofia e da ciéncia. A universalidade serd, no entanto,
constantemente alvo de criticas, especialmente na era da pés-modernidade.

Por fim, a autora apresenta as formas de emergéncia da universalidade no
campo juridico, mostrando como sua valorizagdo passou do campo das ideias
ao do Direito, e suas repercussdes. De fato, a multiplicidade do uso da palavra
“universal” e de suas consequéncias € um aspecto do dominio juridico; no entanto,
apds uma analise aprofundada do direito positivo, € possivel perceber que, se
por um lado conotagdes positivas séo associadas a essa ideia (0 que explica em
parte seu sucesso), por outro, ndo existe um conceito unitdrio e inequivoco dessa
nogéo: os sentidos atribuidos aos termos empregados no vocabulario juridico sédo
nao somente extremamente diversos entre si, mas também diferentes daqueles
empregados no Iéxico geral. A centralidade da nogao de universal nao se situa,
portanto, no direito positivo: &€ no valor acordado a universalidade da norma juridica
— geral, abstrata e impessoal —, apresentada como condi¢do da universalidade
dos direitos e diretamente ligada as premissas da Revolugao Francesa, que reside
sua importancia. Quando tal termo é inserido no texto de uma lei, ndo se busca
uma qualificagdo rigorosa, mas uma conotacao valorizante que a ela é atribuida.

Atualmente, em um contexto de globalizacdo, é importante fazer uma
distingéo entre universalismo juridico (que questiona o carater essencialmente
nacional e estatal do Direito) e universalidade. No contexto atual existe uma
pretensao de universal, uma tendéncia a uniformizagdo, o que é diferente de
um progresso da nogao de universalidade: € o que a autora chama de uma
universalidade “de fachada” ou ficticia.

Il. QUAL UNIVERSALIDADE PARA QUAL IGUALDADE?

O valor acordado a universalidade da norma juridica, apresentada como a
condi¢ado da universalidade dos direitos, reflete uma tradigcéo ideoldgica herdada da
Revolugdo Francesa, que conduziu a uma forma abstrata de universalidade. Para
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0s revolucionarios, os direitos humanos sao inerentes a natureza humana, natureza
essa que é concebida abstratamente e € comum a todos os individuos concretos;
estes devem, portanto, gozar de direitos iguais. Esse universalismo abstrato, que
implicara que a regra juridica seja “cega as diferengas”, aparece como a garantia
da igualdade de todos diante da lei, por meio da supressao dos privilégios.

A universalidade encontrara aqui seus limites, pois a igualdade juridica
deixa intactas as desigualdades de fato, podendo até mesmo agrava-las. Assim, a
universalidade da regra — quase sempre confundida com sua uniformidade — ndo
é suficiente para assegurar uma igualdade efetiva. A aplicagéo indiferenciada
de uma mesma regra a todos gera uma falsa universalidade da norma e causa
a perenizagao das desigualdades materiais, uma vez que os individuos sao
considerados de forma abstrata e ndo segundo suas particularidades.

O ideal da regra abstrata e uniforme cede, portanto, perante uma concep-
¢ao mais exigente de igualdade, que pretende ultrapassar a simples igualdade
formal para se aproximar de uma igualdade de condigdes. O legislador se servira,
portanto, do Direito para tentar compensar ou corrigir as desigualdades sociais,
levando em consideragéo as diferencas de condi¢do e de recursos, de idade,
de sexo, até mesmo de origem: a lei ndo é mais a mesma para todos. Para
promover a universalidade efetiva dos direitos, é preciso lidar com a universali-
dade abstrata da regra de direito: aos imperativos contraditérios da igualdade,
oscilando entre a igualdade juridica e a igualdade real, opde-se a ambivaléncia
do ideal universalista. Para atingi-lo deve-se tanto transcender as diferencas
como modelar as leis de acordo com elas e, para isso, é preciso, muitas vezes,
designar aqueles que se quer proteger, devendo-se, assim, romper, de forma
mais ou menos manifesta, com a férmula universalista da regra.

Para garantir o “direito a indiferenca” (afirmacgao do direito absoluto de todo
individuo de ser tratado como um ser humano, apesar de suas diferengas, principio
fundamental protetor contra as discriminag¢des), ou seja, para proibir e reprimir
a consideracdo ilegitima das diferengas na aplicagao da lei, € preciso comecar
pela designacdo daqueles a quem se quer acordar uma aplicacdo especifica,
oficializando, portanto, tais diferengas conferindo-lhes uma existéncia juridica. No
entanto, a designacao de grupos vulneraveis, que leva a aplicagdo de um regime de
protecao especifica, ndo ocorre sem paradoxos nem dificuldades. Conforme a ju-
risprudéncia da Corte Suprema dos Estados Unidos, considera-se como “suspeita’
toda discriminag&o que visa a um grupo caracterizado pela imutabilidade de seus
tracos constitutivos e que foi tradicionalmente vitima de hostilidades e prejuizos.

O principio da igualdade se transforma, entdo, em um principio de nédo
discriminagéo: o que ele proibe ndo é mais a diferenga de tratamento, mas a
diferenca injustificada, qualificada de discriminatdria. A necessidade de levar em
conta certas formas de vulnerabilidade pode encorajar os Estados a adotarem
medidas “especiais”, temporarias (pois sdo consideradas como medidas de
recuperagao), em favor de grupos tradicionalmente vitimas de discriminagéo:
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trata-se da implementagéo de “agdes positivas” ou “agbes afirmativas” para
prevenir ou compensar as desvantagens ligadas a raga, origem étnica, religiao,
idade, deficiéncia ou orientagéo sexual.

Dessa forma, transigir a universalidade formal da regra de Direito é ine-
vitavel para assegurar a universalidade de direitos. Todavia, as controvérsias
suscitadas pela questéao da paridade, a polémica em torno das discriminagbes
positivas ou das estatisticas étnicas mostram até que ponto as exigéncias da
igualdade sao paradoxais e o ideal da universalidade ambivalente.

Ill. A UNIVERSALIDADE A PROVA DAS IDENTIDADES MINORITARIAS

O universalismo abstrato implica que o Direito seja indiferente ndo somente
diante das caracteristicas individuais, mas também diante do pertencimento a
um dado grupo particular — religioso, linguistico, étnico etc. Como ja mencionado,
a aplicagdo das mesmas regras a todos, sem levar em conta tais identidades,
foi concebida como um principio protetor contra as discriminagbes. No entanto,
também esse principio, se levado ao pé da letra, pode acabar por impossibilitar
0s grupos minoritarios de exercer na pratica seus direitos fundamentais, teorica-
mente reconhecidos sob uma base universal. Existe um momento no qual, para
respeitar em cada individuo sua parcela de alteridade, o Direito deve levar em
conta as diferengas, as constitui¢des identitarias individuais e até mesmo dar lugar
as identidades coletivas. Essa exigéncia levara, muitas vezes, ao reconhecimento
de direitos especificos aos membros de grupos minoritarios, ndo de uma forma
temporaria, como no caso das agbes afirmativas, mas de forma permanente.
Mesmo em um pais como a Franga, que recusa o reconhecimento de uma
existéncia oficial as minorias, o Direito € obrigado a se adaptar para responder
as exigéncias da liberdade de pensamento ou as reivindicagdes das populagoes
dos departamentos ultramarinos. E preciso, portanto, diferenciar o que se trata
de uma luta contra a discriminacdo (medidas tempordrias) e o que se trata de
uma gestao das diferengas.

As politicas de gestéo das diferencas séo variaveis em fungdo das tradi¢es
nacionais, do contexto politico de evolugdo das sociedades e das ideias. Além
da diversidade de modelos, encontra-se em todo lugar a tensao entre o “direito
a indiferenga” e o “direito a diferenca” (o direito de ter sua diferenga reconhecida
em nome do respeito a diversidade humana).

A questéo das identidades coletivas era tratada com base no esquema
classico da protegdo das minorias, que inspira ainda hoje o tratamento e o reco-
nhecimento de direitos aos povos indigenas. Porém, tal esquema foi atualmente
englobado pela problematica dos direitos culturais, que visa protegé-las além da
simples questao das minorias: tal enfoque pretende escapar das contradi¢es
inerentes a nogao de minoria. O destaque dado a diversidade cultural converge
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com as teses multiculturalistas, que propdem a valorizagao e consideracao, no
espago publico, da identidade cultural, étnica ou religiosa.

De fato, o multiculturalismo retrata o pluralismo das sociedades contempo-
raneas, caracterizadas pela existéncia, em seus seios, de grupos muito diferentes,
que reivindicam a conservacgao de sua identidade e maior visibilidade e represen-
tacéo no espago publico. A diversidade do termo vai muito além da concepgéao
estrita de “cultura” e engloba diferentes formas de identidades: minorias étnicas,
religiosas, regionais, mas também o género e a orientagdo sexual. Trata-se de
um modo de gestdo das diferencas que se desenvolveu no final dos anos 1960
em diversas democracias ocidentais, em resposta a mobilizagdo de grupos
minoritarios. O termo expandiu-se nos anos 1980, especialmente nos paises
anglo-saxdes, e foi teorizado como um novo modelo de governo das sociedades
pluralistas. Assim, o multiculturalismo pretende realizar a articulagédo democratica
entre dois principios de dificil conciliagdo: o reconhecimento das particularida-
des culturais e o respeito de valores universais, apostando na possibilidade de
escapar ao dilema da escolha entre universalismo abstrato e “comunitarismo”.

Na cena internacional, da mesma forma, as reivindica¢des identitarias
apresentadas pelos grupos minoritarios € os povos indigenas enfrentam a
resisténcia dos Estados, pouco inclinados a introduzir em seus seios os fer-
mentos para um pluralismo, percebido como ameagador; tal reticéncia contradiz
o postulado da universalidade dos direitos humanos. Assim, nas sociedades
multiculturais contemporaneas — caracterizadas pela coexisténcia de grupos
de origens diversas, que contribuem para forjar as identidades individuais e/
ou coletivas — a consideragéo da diversidade aparece, em certos casos, como
uma condigéo para garantir aos membros de um grupo, na maioria das vezes
marginalizados, um exercicio efetivo dos direitos universais, e ndo somente um
acesso tedrico.

IV. UNIVERSALIDADE DOS DIREITOS HUMANOS: EVIDENCIA OU MITO?

O respeito das particularidades culturais € um argumento igualmente
apresentado para relativizar a universalidade dos direitos humanos ou para
denunciar sua universalidade de fachada: como defender que tais direitos, que
sao uma invencao do Ocidente, valem necessariamente para todas as culturas?
Além de sua dimens&o tedrica, essa interrogacéo leva a uma constatacéo de
natureza ideoldgica e politica.

A universalidade dos direitos humanos era natural aos olhos daqueles que
os proclamaram, pela primeira vez em 1789 e, novamente, em 1948. Ambas as
declaracdes postularam a universalidade, mas, de uma a outra, o fundamento
de tal demanda se alterou: sua significagéao transformou-se e expandiu-se com
a inclusdo da ideia de indivisibilidade dos direitos civis e politicos e dos direitos
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sociais, econémicos e culturais, vista como a condi¢édo da universalidade efetiva
de todos os direitos. Conforme as expectativas, a reivindicagéo dos direitos hu-
manos se difundiu em todo o planeta. Porém, tal universalidade é minada pela
negagao constante a que tais direitos sdo submetidos no campo pratico, o que
mostra que sua aplicacéo esta longe de ser universal.

Apesar da recusa em estabelecer qualquer hierarquia entre os direitos hu-
manos, os direitos sociais (ou de segunda geragao) ndo conseguem ultrapassar
o déficit de legitimidade e de “justiciabilidade”®. A elaboragédo de dois Pactos
distintos, em 1966, no momento em que se passava de um sistema declaratério
a um sistema convencional, representa, sob esse ponto de vista, uma regressao
e uma fragilizagdo da indivisibilidade dos direitos humanos. Na pratica, a questao
da universalidade ndo se pde exatamente nos mesmos termos e ndo levanta os
mesmos tipos de contestagdes ou de obje¢des para essas duas categorias de
direitos. A universalidade dos direitos civis e politicos é eventualmente contestada
em nome do relativismo cultural; a dos direitos sociais, por sua vez, encontra
seus principais limites no momento de sua concretizagdo. Enquanto os direitos
civis e politicos sdo imediata e diretamente aplicaveis, os direitos econémicos,
sociais e culturais veem sua realizagé@o subordinada a uma melhora progressiva
dos recursos publicos. Tal clausula de progressividade incita os Estados a se con-
siderarem como desvinculados de qualquer obrigacdo quanto a esses direitos.

Ademais, a internacionalizagéo dos direitos humanos €, ao mesmo tempo,
sinal de sua universalidade e vetor de sua universalizagdo. Porém, sua difusao
planetaria ndo é uma garantia de sua universalidade: é preciso que ela seja
objeto de uma adesao compartilhada e ndo da imposi¢cdo de uma concepgéo
puramente ocidental. Dai a grande dificuldade em conciliar a universalidade dos
direitos humanos com a preservacao das identidades culturais, reconhecida ela
mesma como um direito fundamental.

Ao mesmo tempo, a comunidade internacional mostra-se impotente
para impedir as violagbes massivas de direitos humanos que continuam a ser
perpetradas em diversas partes do mundo. O respeito aos direitos humanos
vincula os Estados, pois tais direitos sdo objeto de convengdes internacionais
ratificadas pela quase totalidade deles. Porém, ndo existe um mecanismo con-
tencioso que permita garantir o respeito dessas obrigacdes: os direitos humanos
sao, no mundo inteiro, quotidianamente violados, e até mesmo expressamente
desrespeitados pelas autoridades estatais. Apesar de todas as declaragbes
que proclamam solenemente a obrigagcdo dos Estados, a soberania nacional
resta hoje um dos maiores obstaculos a universalidade dos direitos humanos.
Tantos outros elementos conduzem a constatacéo de que a universalidade dos
direitos humanos tropeca sempre na existéncia de Estados soberanos que visam
defender suas prerrogativas.

(2) Justiciabilité em francés, termo que indica a possibilidade de invocar um direito diretamente
perante um juiz.
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O ultimo ponto abordado pela autora quanto a controvertida universali-
dade dos direitos humanos € a questao de que os direitos proclamados como
universais sdo somente parcialmente reconhecidos aos imigrantes estrangeiros.
Com efeito, historicamente a no¢ao de direitos fundamentais, em si favoravel aos
estrangeiros (pois, em sua origem sao direitos que nao dependem da cidadania,
da fé ou da agéo do Estado, ou seja, séo direitos naturais), foi entravada pela
ascensao dos Estados-nacao e o reforgco da soberania estatal, o que reduziu
0 acesso a tais direitos somente aos nacionais. Pode-se, portanto, afirmar que
existe uma contradi¢do entre a universalidade dos direitos humanos e a afirmagéo
da soberania nacional, e a condi¢édo dos imigrantes confirma globalmente essa
analise. Diante dessa problematica, pode-se questionar se tais direitos seriam
universais ou apenas “nacionais”.

A autora afirma que néao se deve confundir a questao tedrica da visao uni-
versal dos direitos humanos com a questao empirica de sua aplicagao universal,
pois ndo se pode julgar a validade de um principio a luz de sua efetividade. No
entanto, como o ideal é a tal ponto contrariado pelos fatos, torna-se razoavel
considerar mistica a pretensao dos direitos humanos a universalidade.

V. RESSURGIMENTO DA HUMANIDADE COMO SIMBOLO DO UNIVERSAL

A humanidade traz em si mesma a dimensao do universal. A universa-
lidade, traduzindo uma visdo de mundo, remete a ideia de uma unidade da
humanidade e funda a propria nogao de direitos humanos. A emergéncia do
conceito de humanidade no &mbito do direito internacional é importante, na
medida em que ela é o sinal de uma aspira¢do de construir um universal pla-
netario transcendendo as comunidades estatais. Tal aspiragao manifesta-se na
tarefa que foi atribuida a comunidade internacional de punir os “crimes contra
a humanidade”, estabelecendo jurisdigdes penais internacionais ou prevendo
uma “competéncia universal”’ dos Estados para julgar os autores desses crimes,
em nome da humanidade. Pode-se percebé-la, também, nas mobilizagbes para
o reconhecimento de um direito de intervencdo humanitaria ou no surgimento
da ideia de uma “responsabilidade de proteger”.

De fato, € com a apari¢cdo da nogao de crimes contra a humanidade que
esta se torna verdadeiramente uma categoria juridica; ela faz sua entrada no
Direito, portanto, como vitima. Além dessa incriminagao particular, o desenvol-
vimento posterior de um Direito Penal Internacional — com a criagéo de Tribu-
nais Penais Internacionais ou, de forma mais significativa ainda, por meio do
mecanismo da competéncia universal — pode ser lido como a implementagao
da obrigacdo que pesa sobre a comunidade de Estados de punir os autores de
crimes internacionais: aqueles crimes que, em razdo de sua natureza e gravi-
dade, atentam contra, e portanto concernem, a humanidade inteira. O conceito,
mais recente ainda, de responsabilidade de proteger, traduz também a obrigacédo
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solidaria que pesa sobre a comunidade internacional de impedir as violages
massivas de direitos humanos ou do Direito Humanitario, pois, onde quer que
elas ocorram, é a humanidade inteira que esta em causa.

Por fim, o ressurgimento da humanidade como simbolo do universal se
exprime também por uma tomada de consciéncia da vulnerabilidade do planeta e
da solidariedade do destino que une o conjunto dos habitantes. Ela reflete-se em
nogdes como “patriménio comum da humanidade” ou “bens publicos mundiais”
e encontra sua tradugao em inumeros instrumentos internacionais. Com efeito,
o papel crescente ocupado pelo conceito de humanidade, com as implicagées
normativas que a ele séo relacionadas, € ligado em parte a emergéncia de
uma “ideologia solidarista” derivada da consciéncia de uma interdependéncia
de fato entre os Estados e os povos, e das ameacas ambientais e ecoldgicas
em escala planetaria.

Porém, essas evolugbes — que podem ser interpretadas como um passo
para a construgédo de um “Direito cosmopolita”, que, livre de Estados, uniria di-
retamente os individuos a humanidade — encontram seus limites na resisténcia
do modelo tradicional de uma sociedade internacional fundada na coexisténcia
igualitaria de Estados soberanos. De fato, a teoria do Direito Internacional sempre
oscilou entre dois ideais: 0 modelo de uma sociedade de Estados soberanos,
com um Direito interestatal resultado de convengdes estabelecidas entre eles; e
o0 modelo da humanidade soberana, acompanhado do projeto de uma federagéo
de Estados em escala mundial, na qual os sujeitos de direito sdo os individuos,
nao os Estados. Se o modelo interestatal é de longe o modelo dominante, ele
é constantemente submetido a pressdo do modelo da humanidade universal.
Contudo, seria irrealista interpretar tais elementos como o sinal de uma pas-
sagem de um modelo a outro. Tal série de evolugdes poderia, no entanto, ser
interpretada como indicios de um Direito cosmopolita em gestagéo, indicios
que nao se destinariam a substituir o modelo interestatal, mas que influenciam
0 seu conteldo.

CONCLUSAO: UMA UNIVERSALIDADE PARADOXAL

A partir das ideias expostas em sua obra, a professora Daniéle Lochak
extrai da nogdo de universalidade quatro paradoxos:

a) O primeiro deles é inerente a uma visdo de mundo que dd prioridade a
uma visao unitdria da humanidade que, apesar de postular pela possibilidade de
enunciar normas universalmente vdlidas, ndo é universalmente compartilhada,
pois é enraizada na histdria e na cultura ocidentais. As civilizagbes asiaticas nao
cultivaram essa nocao, seja porque ela lhes parece incongruente (como é o caso
do Japao, fixo ao seu destino Unico e a cultura do singular), seja, ao contrario,
porque ela Ihes era indtil (a China ndo possui qualquer necessidade de produzir
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um conceito universal para Ihe reivindicar, uma vez que ela se autoapresenta ndo
somente como sendo o centro do mundo, mas como sendo o proprio mundo).
Tal contradi¢cdo aparece quando se trata de direitos humanos: evidentemente,
eles s podem ser pensados no modelo da universalidade, pois s6 tém sentido
se forem validos para todos; porém, tal evidéncia repousa sobre a valorizagéo
do universal abstrato, caracteristica de uma tradigdo do pensamento ocidental.
A pretensao dos direitos humanos a universalidade é, portanto, objeto de uma
contestacao vigorosa, em nome da diversidade cultural, por ser uma concepgéo
que se recusa a levar em conta os contextos histéricos e culturais, susceptiveis
de influenciar a percepc¢éo de tais direitos.

b) Seguindo a critica anterior, pode-se extrair o segundo paradoxo da
universalidade: atingir o universal supée transcender as diferengas, ultrapassar
0s pertencimentos singulares; porém, um universal construido com base na
erradicagcdo das identidades individuais ou coletivas ndo possui sentido nem
interesse. Aqui se coloca a questao delicada da articulagao entre o singular e o
universal, pois existe certamente uma tenséo entre a obrigagéo de tratar todos
os seres humanos segundo critérios idénticos, de aplicar a todos as mesmas
normas sob uma base universal e a necessidade de respeitar as identidades
individuais e coletivas que conduzem ao reconhecimento de direitos especificos
sob a base dos pertencimentos particulares.

Se se admitir que os homens ndo sdo somente cidadaos abstratos,
mas sim individuos portadores de uma histéria e de uma cultura singulares,
se se admitir que a possibilidade de escolher e de preservar sua identidade,
o reconhecimento das identidades culturais nao significa o abandono do ideal
universalista. Tal nog&o da prioridade a uma outra concepcao de universalidade,
atenta as necessidades e aspiragdes dos grupos minoritarios, e propde uma
outra forma de construir o universal, a partir da aceitacédo das diferengas, e ndo
de sua negagéo.

c) O terceiro paradoxo é aquele de um conceito que supde uma forma de
abstragdo quanto a realidade empirica, mas que essa mesma abstragcao corre
o risco de perder seu objetivo: 0 gozo concreto por todos dos direitos procla-
mados como universais. A concepc¢ao abstrata de universalidade, herdada do
pensamento filosdfico e cientifico, propagou-se no campo juridico por meio da
referéncia ao direito natural antes de penetrar no direito positivo. Sdo universais
os principios ou as regras que valem para todos os individuos, para todos os
seres humanos, independentemente do que os diferencia uns dos outros e que,
por essa razao, so6 podem ser formulados de maneira abstrata.

Porém, essa universalidade abstrata, implicitamente valorizada e até
mesmo explicitamente erigida em dogma, encontra seus proprios limites em
seu préprio projeto de assegurar a todos os mesmos direitos sob uma base de
igualdade. Pois, para que essa igualdade seja efetiva, e ndo somente tedrica,
€ necessario levar em conta as diferengas que existem na realidade, renunciar

RDisan, Sao Paulo v. 13, n. 1, p. 297-307 Mar./Jun.2012



306 Noyelle Neumann das Neves

a uniformidade de uma mesma lei para todos. Transigindo com o ideal de uma
universalidade abstrata, ndo se renuncia, no entanto, a toda ambigao univer-
salista: 0 que se busca é o contrario, assegurando uma igualdade real, dar a
universalidade um conteudo concreto.

d) Um quarto paradoxo constatado é a ideia segundo a qual os avan-
¢os normativos do direito internacional, que traduzem a emergéncia de uma
forma de cosmopolis, transcendendo as comunidades estatais, ndo podem
se concretizar, sem a ajuda dos Estados. A tensédo entre os germes de um
“direito cosmopolita” e a realidade de uma sociedade internacional composta
de Estados soberanos atravessa o Direito Internacional. Os conceitos de jus
cogens, de crime contra a humanidade, de responsabilidade de proteger ou
ainda o mecanismo da competéncia universal traduzem a vontade de agir da
comunidade internacional diante das graves violagdes de direitos humanos
cometidas pelos Estados sob o abrigo de sua soberania, ja que tais violagbes
séo consideradas como desrespeito aos direitos da humanidade como tal. Mas,
a humanidade nao possui existéncia institucional, de modo que os processos
implementados supdem a colaboragao dos Estados, que podem, portanto, na
pratica, entravar sua efetividade.

Da mesma forma, a referéncia ao “patriménio comum da humanidade”,
expressao simbdlica entre outras, ou a preocupagéo de preservar o meio am-
biente, reafirmada regularmente quando das conferéncias internacionais, traduz
um sentimento de pertencimento a uma mesma humanidade cujos membros
estéo ligados por uma solidariedade de destino. Mas, na auséncia de uma auto-
ridade legitima para definir os interesses da humanidade, cabe aos Estados ou
aos seus representantes nas organizacgdes internacionais falar em nome dela
— Estados esses que sao reticentes a renunciar as suas proprias prerrogativas
para o bem dessa mesma humanidade e a sacrificar seus préprios interesses
imediatos para garantir o das geragdes futuras.

A concluséo da autora é, portanto, pela existéncia de uma universalidade
paradoxal e que tais paradoxos séo refletidos pelo Direito. Além das incerte-
zas e incoeréncias da legislagéo que deles resultam, é a questéo dos direitos
que se poe, pois o derradeiro desafio da aspiragédo que subentende a ideia de
universalidade sdo os direitos humanos. Ela reforgca o abismo entre o ideal e
a realidade, o contraste entre a proclamacéo solene de direitos universais do
Homem, colocados sob a protegdo da comunidade internacional, e a situa¢do
real dos direitos humanos no mundo.

Porém, as desigualdades na possibilidade efetiva de exercer esses direitos
proclamados como universais sdo impressionantes: desigualdades ligadas ao
sexo, ao pertencimento a um grupo minoritario ou marginalizado, ao status de
estrangeiro e, mais ainda, a condi¢gdo de migrante; sobretudo, as desigualdades
relacionadas ao local do mundo em que se teve a sorte ou o azar de nascer. O
abismo entre o Norte e o Sul é, sob esse ponto de vista, o simbolo manifesto
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da derrota em liberar os povos “do terror e da miséria”. Mas, nesse contexto,
a afirmacgéo da universalidade dos direitos humanos como perspectiva para a
humanidade se torna ainda mais essencial.

*kk

Com efeito, as reflexdes trazidas em O Direito e os Paradoxos da Univer-
salidade contribuem para uma melhor apreenséao da problematica envolvendo
os direitos humanos, direitos das minorias e a universalidade. Elas servem de
alerta aos problemas que surgem para um respeito dos direitos humanos de
forma efetiva. Tais reflexdes podem ser desenvolvidas, também, no campo da
saude: é possivel perceber que as implicagdes da universalidade, e seus para-
doxos, apresentadas na obra quanto aos direitos humanos em geral, possuem
consequéncias também no dominio sanitario.

Podem-se observar alguns tracos de tal relagdo, em primeiro lugar, no
préprio direito a saude, que, como direito fundamental, € um direito universal.
Sem buscar apresentar uma lista exaustiva de tais implicacdes, podem-se extrair
algumas do proprio artigo 196 da Constituicao Federal brasileira: ao dispor que a
saude é “direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econOmicas que visem a redugéo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua promogao, protecao
e recuperagao” (grifou-se), ele traz importantes pontos de intersecgdo. Ela deve
ser garantida plenamente a todo cidadao, independentemente de qualquer fator
pessoal ou coletivo. A universalidade € mesmo um dos principios de regem o
Sistema Unico de Saude brasileiro, que deve atender a todos, sem distingées
ou restrigdes, oferecendo toda a atencao necessaria, sem qualquer custo. Além
disso, a logica desse sistema vale para todos, na medida em que ele define
responsabilidades e competéncias, que independem das particularidades dos
contextos locais. Quando estipula que a saude é um dever do Estado, entra-se
no campo do acesso a saude para todos, do exercicio efetivo desse direito e
dos entraves praticos quanto a efetividade dos direitos sociais, tanto no plano
nacional como no internacional. Ademais, ndo se pode esquecer que a pessoa
doente, por ser uma pessoa vulneravel, possui direitos especificos a sua con-
dicdo de usuario do sistema de saude. Por fim, uma particularidade do campo
da saude é a universalidade também do risco sanitario, risco este que implica
uma universalizagdo e complementaridade das praticas sanitarias nacionais e
internacionais. Além das pandemias (como, por exemplo, a AIDS) ou das panzoo-
tias (como a gripe aviaria), ocorre atualmente uma generalizagdo das doencas
e dos “flagelos” sociais (como o tabagismo, alcoolismo ou o uso de drogas).
Devido a universalidade do risco sanitario, fala-se, hoje, de uma globalizagao/
universalizagéo do direito da saude, o que, segundo as li¢des trazidas por Da-
niéle Lochak no livro analisado, ndo ocorrera sem paradoxos nem contradigdes.
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