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RESUMO

A fiscalizacdo e a inspec¢do de alimentos de origem animal no Brasil
vem, ha anos, enfrentando controvérsias e indefinicbes acerca de um possivel
conflito de competéncias entre os Ministérios da Saude e da Agricultura. Foi
realizado levantamento e analise das principais normas em vigor relativas ao
assunto frente a alguns principios do Direito Constitucional e Administrativo. A
avaliacdo detalhada da legislagdo em vigor no pais referente ao assunto, bem
como seu confronto com o texto e com os principios constitucionais, possibili-
tou a concluséo pela confirmacgao da existéncia de tal conflito. A pesquisa juris-
prudencial ndo revelou haver grande numero de questionamentos judiciais re-
ferentes ao assunto. Apesar disso, a avaliagéo juridico-legal divulgou fortes
indicativos de que a atribuigdo do controle dos alimentos em geral, inclusive os
de origem animal, compete ao Sistema Unico de Salde e foram apresentadas
propostas para corre¢ao das possiveis irregularidades e para a adequacéao da
estrutura administrativa federal as normas legais e constitucionais.

Descritores

Vigilancia Sanitaria; Inspecao de alimento; Agricultura.

(*) Médica Veterinaria, Especialista em Saude Coletiva e em Direito Sanitario. Mestranda em
Nutricdo Humana na UnB e Inspetora de Vigilancia Sanitaria do DF. End. QE 30 CJ P casa 22
Guara il — Brasilia, DF. e-mail: pcborges@terra.com.br — Recebido em 7.8.03. Aprovado em
10.10.03.


mailto:pcborges@terra.com.br

Revista de Direito Sanitdrio, vol. 5, n. 1, margo de 2004 19

ABSTRACT

Animal food products inspection in Brazil has been facing controversy
and uncertainty related to the responsibility conflict between Health and
Agriculture Ministries. A research of the main laws in force related to the
subject was made considering the principles of Constitutional and
Administrative Law. Detailed evaluation of the laws in force as well as its
comparison to the Constitution of the country resulted in the confirmation
about the existing conflict. Jurisprudential research did not present many
judicial questioning about the subject. Nevertheless, legal evaluation revealed
strong indicatives that the attribution of food control, including animal food
products, is a responsibility of the Sistema Unico de Satude — SUS (Brazilian
Health System). Some suggestions to correct possible irregularities and to
adequate federal administrative structure to the laws are presented.
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1. INTRODUCAO

A vigilancia sanitaria tem tido sua importancia reconhecida nas ulti-
mas duas décadas, tanto pelo ponto de vista do Poder Publico quanto pela
populagdo em geral. Tal fato pode ser facilmente demonstrado por ela ter
merecido constar do texto da Constituicdo Federal de 1988("). O novo texto
ainda da a fiscalizagdo e a inspec¢ao de alimentos® status constitucional.

A vigilancia sanitaria, entretanto, no que tange ao controle de ali-
mentos, principalmente os de origem animal, como carnes, ovos, leite e
mel, tem enfrentado dificuldades relativas a um suposto conflito de com-
peténcia existente entre o Sistema Unico de Saide — SUS — e os 6rgdos
publicos ligados ao setor de agricultura brasileiro.

O artigo que se segue decorreu da necessidade de esclarecer duvi-
das geradas pelas controvérsias e indefinigdo existentes a respeito de quem
seria o agente — ou 6rgédo — competente para fiscalizar e inspecionar esta-
belecimentos produtores de alimentos de origem animal, bem como para
realizar o controle de tais produtos no comércio atacadista e varejista.

Tal questao, apdés o advento da Constituicdo de 1988, era pacifica,
pois a fiscalizagdo estava confiada a Unido, que o fazia por meio do
Ministério da Agricultura, tutelado pela Lei n. 1.283, de 1950. Mas, princi-

(1) O artigo 200, inciso 1l, da Constituicdo Federal d4, como competéncia do Sistema Unico de
Saude, “executar as a¢gdes de vigilancia sanitaria ...”.

(2) Inciso VI do artigo 200 da Constituicdo Federal.
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palmente a partir da nova ordem constitucional, que promoveu a institui-
¢ao do Sistema Unico de Saude e maior autonomia aos Estados e Munici-
pios, a questao referente aos alimentos de origem animal vem passando
por muitas discussdes, em razdo de uma aparente incompatibilidade entre
normas constitucionais e leis anteriores — hoje recepcionadas® “na pra-
tica” — e com leis posteriores a sua promulgagcdo. Em outras palavras,
leis que ndo deveriam ter sido recepcionadas pela Constituicdo continuam
sendo aplicadas pelas instituicdes publicas.

Alguns dos principais problemas que podem ser gerados pela
indefinicdo resultante desse conflito sao:

» Aduplicidade de fiscalizacdo para fins sanitarios em um mes-
mo estabelecimento;

* Alimentos de mesma natureza sendo registrados em dois
ministérios diferentes (sucos, bebidas e alimentos a base de mel,
por exemplo);

+ Estabelecimentos que impedem a entrada de inspetores da
saude por ja sofrerem fiscalizagdo pela agricultura, inclusive preju-
dicando a realizagao de ac¢des voltadas a vigilancia a saude do tra-
balhador, competéncia esta do Sistema Unico de Saude;

« Auséncia de controle social no planejamento das agdes e na
fiscalizacdo da aplicagdo dos recursos, um dos principios do Siste-
ma Unico de Saude;

+ Omissao por parte de setores das Administracbes Publicas
estaduais e municipais que, por desconhecerem os limites de atua-
¢ao de cada 6rgao, omitem-se em assumir sua parcela de responsa-
bilidade, principalmente no combate a clandestinidade;

» Conflitos e embates politicos entre 6rgaos fiscalizadores dos
diversos niveis de governo e até mesmo entre os de mesmo governo;

+ Cadastramento de laboratérios diferentes para emissido de
laudos oficiais de analise fiscal de produtos alimenticios. Na saude,
os Laboratérios Centrais de Saude Publica — LACENS s&o os res-
ponsaveis pelos laudos oficiais e, na agricultura, além dos laborato-
rios do préprio Ministério, laboratérios particulares sao por ele
credenciados para a realizagdo das analises e emisséo dos laudos.

* Duplicidade de normatizacao sobre processos de producéo,
de registro, de rotulagem e de transporte de alimentos, ou seja, existén-
cia em vigor de Portarias e atos do Ministério da Agricultura tratando
de assuntos similares aos tratados por Resolu¢des da Agéncia Na-
cional de Vigilancia Sanitaria.

(3) O termo “recepcionada” informa a situacdo em que uma lei anterior a nova ordem constitu-
cional, quando compativel com seus termos, continua em vigéncia no ordenamento juridico.
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Um exemplo que muito bem ilustra a duplicidade de normatizagdo é a
comparacgéo entre a Portaria n. 326/97 do Ministério da Saude com a Portaria n.
368/97, expedida praticamente um més depois da primeira. Elas tratam respec-
tivamente de “Aprovar o Regulamento Técnico: Condigbes Higi€nico-Sanitarias
e de Boas Praticas de Fabricacdo para Estabelecimentos Produtores/
Industrializadores de Alimentos” (art. 1°) e de “Aprovar o Regulamento Técnico
sobre as Condi¢des Higiénico-Sanitarias e de Boas Praticas de Fabricagdo para
Estabelecimentos Elaboradores/Industrializadores de Alimentos” (art. 12). Pode-
se observar que o que muda no assunto tratado pelas duas normas é somente a
palavra “Produtores” que, na norma da Agricultura, passa a ser “Elaboradores”.

Curiosamente, comparando os conceitos de Produgdo de Alimentos
(item 3.15 da Portaria n. 326/97) e de Elaboragao de Alimentos (item 2.3 da
Portaria n. 368/97), os quais s&o respectivamente “o conjunto de todas as
operagdes e processos efetuados para obtengdo de um alimento acabado” e
‘o conjunto de todas as operagdes e processos praticados para a obtengao
de um alimento terminado”, & facil concluir que possuem o mesmo significado.

O mais interessante ainda a ser observado é que as duas normas fazem
referéncia a Resolugdo GMC n. 80/96, ou seja, tratam do mesmo assunto, pos-
suem os mesmos conceitos e foram criadas com a mesma finalidade, ou seja, a
de compatibilizar as normas nacionais com as internacionais do MERCOSUL.

A duplicidade de normatizagcéo confunde o consumidor, o setor regula-
do e os proprios agentes publicos federais, estaduais e municipais.

Este trabalho visa contribuir para a resolugdo desta desarmonia,
para que o sistema juridico-normativo e as estruturas organizacionais dos
servigos de inspegao encontrem sua coeréncia e compatibilidade com os
mandamentos constitucionais vigentes. Para isso, foi realizado estudo das
legislagbes conflitantes e sua avaliagdo segundo a doutrina juridica domi-
nante e os principios do Direito Administrativo e Constitucional.

O estudo tem por objetivo principal avaliar o ordenamento juridico
brasileiro no que diz respeito a competéncia legal para realizar a fiscaliza-
¢ao dos alimentos de origem animal, incluindo a dos processos de abate
dos animais e da industrializagdo dos produtos.

Para alcancgar tal objetivo, foi realizado um levantamento da legisla-
cao federal referente ao assunto, tanto anterior a promulgacéao da Consti-
tuicdo de 1988 — para identificar os dispositivos por ela recepcionados®
— quanto posterior — para identificar possiveis conflitos com o novo tex-
to, ou seja, a existéncia de supostas inconstitucionalidades®.

(4) Dispositivos recepcionados sdo aqueles vigentes antes de entrar em vigor a nova ordem
constitucional e que, nao estando em conflito com o novo texto, continuam a gerar efeitos juri-
dicos. Segundo Jorge Miranda, todas as normas juridicas, legais e regulamentares, precisam
ser relidas e reinterpretadas a luz da nova Constitui¢gdo e, quando contrarias, ndo sao recepci-
onadas e s&o tacitamente revogadas. Ou seja, se a nova interpretagdo néo for possivel, e se a
antiga néo for acolhida, tem-se a revogacao da lei. Importante lembrar que, segundo a melhor
doutrina, ndo se pode falar em inconstitucionalidade de lei anterior & Constituigéo, sendo “revo-
gacao” o termo tecnicamente correto.

(5) Uma norma pode ser material ou formalmente inconstitucional. A primeira quando o assunto
tratado esta em conflito com o texto constitucional e a segunda quando n&o foi respeitado o rito
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Boa parte da legislagao relativa a competéncia para fiscalizagéo e
inspecdo de produtos de origem animal, teve sua publicagdo anterior a
promulgagédo da Constituigdo de 1988, e deve ser cuidadosamente avali-
ada para que sejam identificados os seus pontos com ela conflitantes e,
portanto, revogados.

Foi também realizada uma busca jurisprudencial relativa a possi-
veis julgados, dos Tribunais Superiores e Tribunais Regionais Federais,
relacionados ao assunto nos ultimos cinco anos nas regiées onde se lo-
calizam os principais centros produtores dos alimentos em questéo.

Diante dos problemas e indefinigcbes existentes, urge encontrar respos-
tas a questdes como: a luz do ordenamento juridico brasileiro sdo os 6rgéos
da agricultura competentes para realizar a fiscalizagao/inspecao dos alimen-
tos de origem animal? Se existe competéncia dos setores ligados a Agricul-
tura para a fiscalizagdo de produtos alimenticios de origem animal, onde ela
comeca e onde termina? A partir de que processos o Ministério da Saude
inicia suas atribuicbes? Se a Constituicao Federal tirou de fato a competén-
cia de atuagao dos orgéos da Agricultura, por que até hoje eles atuam na
pratica contrariando os dispositivos legais e mesmo constitucionais?

Além de poupar o desgaste entre os poderes do Estado, a solugao
do conflito de normas e, conseqilientemente, de competéncias de atuacéao
dos érgaos e de seus agentes na fiscalizagédo e inspecédo de estabeleci-
mentos e produtos de origem animal traria indubitavelmente uma mai-
or harmonia e eficiéncia a Administragédo Publica, pois ndo haveria uma
sobreposicao de agdes, nem tampouco intempéries entre saude e agricul-
tura, que passariam a ser complementares e ndo concorrentes.

processual exigido pela Constitui¢do para a elaboragéao da lei até sua sanc¢ao e publicagdo. Em
se tratando de leis e normas publicadas ap6s a vigéncia da nova Carta Magna brasileira, ha que se
falar em inconstitucionalidade — dita material — quando estas normas tratarem de matérias
conflitantes com o texto ou com principios da Constituicao Federal. O principio da Supremacia
da Constituicdo a coloca no ponto mais alto da ordem juridica do pais, impondo que todas as
situagdes normativas se acomodem sob os seus ditames e sejam com ela compativeis e har-
monicos para que seja garantida a hierarquia vertical do ordenamento juridico. Segundo o mes-
tre José Afonso da Silva, “Nossa Constitui¢cdo é rigida. Em conseqliéncia, é a lei fundamental e
suprema do Estado brasileiro. Toda a autoridade s6 nela encontra fundamento e s6 ela confere
poderes e competéncias governamentais. Nem o governo federal, nem os governos dos Estados,
nem oS8 dos Municipios ou do Distrito Federal sdo soberanos, porque todos sdo limitados, ex-
pressa ou implicitamente, pelas normas positivas daquela lei fundamental. Exercem suas atri-
buigbes nos termos nela estabelecidos”. “..., todas as normas que integram a ordenagéo juridi-
ca nacional s6 serdo validas se se conformarem com as normas da Constituicdo Federal”. A
inconstitucionalidade de uma lei pode ser questionada basicamente por duas vias: a de agao
direta, perante o Supremo Tribunal Federal, e a via concreta, também chamada por Celso Bastos
de difusa ou via de defesa. A agdo direta de inconstitucionalidade, apelidada de ADIn, pode ser
impetrada somente pelos ativamente legitimados constantes do artigo 103 da Constituigdo Fe-
deral, cujo detalhamento n&o é relevante para este estudo. Importante se torna frisar que uma
lei, estando em desconformidade com a Constituigdo Federal, podera e devera ser questionada
e tornada invalida por meio de ADIn.
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A FISCALIZACAO E A INSPECAO DE ALIMENTOS
DE ORIGEM ANIMAL — O QUE DIZEM AS NORMAS

Os 6rgéos da Agricultura, antes do novo texto constitucional e ainda
hoje, se pautam na Lei n. 1.283, de 18 de dezembro de 1950, para tutelar
sua atribuicéo. A lei, que trata da inspecgéao industrial e sanitaria dos pro-
dutos de origem animal, estabelece a obrigatoriedade da prévia fiscalizagdo
de todos os produtos de origem animal, ou seja, das carnes, do leite, dos
pescados, dos ovos e do mel, e ainda de seus derivados.

“Art. 12 E estabelecida a obrigatoriedade de prévia fiscalizagéo, sob o ponto de
vista industrial e sanitario, de todos os produtos de origem animal, comestiveis
e ndo comestiveis, sejam ou ndo adicionados de produtos vegetais, prepara-
dos, transformados manipulados, recebidos acondicionados, depositados e em
transito.”

Em seu artigo 3°, dispde que a fiscalizagao far-se-a:

‘nos estabelecimentos industriais especializados e nas propriedades rurais e
com instalagdes adequadas para a matanga de animais e o0 seu preparo ou in-
dustrializagao, sob qualquer forma para o consumo.”

Além das industrias, incluem-se no seu ambito de atuacgéo, segundo
a mesma lei, os entrepostos®, as propriedades rurais e ainda as casas
atacadistas e varejistas de alimentos”.

O regulamento da Lei n. 1.283/50 define os estabelecimentos sob
controle dos 6rgaos da agricultura:

“Art. 82 Entende-se por estabelecimento de produtos de origem animal, para efeito
do presente Regulamento, qualquer instalagado ou local nos quais sdo abatidos
ou industrializados animais produtores de carnes, bem como onde sao rece-
bidos, manipulados, elaborados, transformados, preparados, conservados, ar-
mazenados, depositados, acondicionados, embalados e rotulados com finalida-

(6) Entrepostos sdo locais de recebimento, armazenamento, fracionamento, acondicionamento
e distribuigcdo de produtos, sem criagdo ou abate de animais. Nao se confundem com casas
atacadistas, pois estas ndo dispéem de qualquer manipulagéo ou fracionamento, somente distri-
buigdo e comércio por atacado.

(7) Lein. 1.283 de 1950. Art. 32 Afiscalizagdo, de que trata esta Lei, far-se-a: a) nos estabeleci-
mentos industriais especializados e nas propriedades rurais e com instalagdes adequadas para
a matanca de animais e o seu preparo ou industrializagao, sob qualquer forma para o consumo;
b) nos entrepostos de recebimento e distribuicdo do pescado e nas fabricas que o industriali-
zem; c) nas usinas de beneficiamento do leite, nas fabricas de laticinios, nos postos de recebi-
mento, refrigeracéo e desnatagem do leite ou de recebimento, refrigeracdo e manipulagéo dos
seus derivados e nos respectivos entrepostos; d) nos entrepostos de ovos e nas fabricas de
produtos derivados; e) nos entrepostos que, de modo geral, recebem, manipulam, armazenam,
conservam ou acondicionam produtos de origem animal; f) nas propriedades rurais; g) nas
casas atacadistas e nos estabelecimentos varejistas;



24 Revista de Direito Sanitdrio, vol. 5, n. 1, margo de 2004

de industrial ou comercial, a carne e seus derivados, a caga e seus derivados, o
ovo e seus derivados, o mel e a cera de abelhas e seus derivados e produtos
utilizados em sua industrializagdo.”

A Lei n. 1.283/50, em seu art. 42, depois de alterado pela Lei n.
7.889, de 23 de novembro de 1989, elenca os 6rgaos competentes para
fiscalizagdo e aplicagéo da lei e de seu regulamento, sendo:

a) o Ministério da Agricultura;

b) as Secretarias ou Departamento de Agricultura dos Estados, dos Territérios e
do Distrito Federal, nos estabelecimentos, que fagam apenas comércio munici-
pal ou intermunicipal e nos casos da alinea f do artigo mencionado em tudo que
nao esteja subordinado ao Ministério da Agricultura;

c) os 6rgaos de saude publica dos Estados, dos Territérios e do Distrito Federal,
nos estabelecimentos de que trata a alinea g do mesmo art. 3°. (Lei n. 1.283/50)

A alinea g citada refere-se aos estabelecimentos comerciais ataca-
distas e varejistas de produtos de origem animal. Em outras palavras, se-
gundo este diploma juridico, o Sistema Unico de Saude somente tem atua-
cdo sobre os estabelecimentos comerciais sejam atacadistas ou varejistas,
deixando para a Agricultura as industrias e os entrepostos de produtos.

O Regimento Interno do Departamento de Inspe¢édo de Produtos de
Origem Animal — DIPOA, hoje em vigor, enumera suas atribuicdes.

“Art. 67 Ao Departamento de Produtos de Origem Animal compete:

| — elaborar as diretrizes de agdo governamental para inspecgéo de produtos e
derivados de origem animal, com vistas a subsidiar a reformulagao da politica
agricola;

Il — programar e promover a execugédo das atividades de inspegdo sanitaria e
industrial de produtos de origem animal; (grifo nosso)

Il — promover auditorias técnico-fiscal e operacional das atividades pertinentes
a sua area de competéncia.”

Subordinado diretamente ao DIPOA, ha o setor responsavel pela
inspecao e pelos registros dos produtos e dos estabelecimentos, a Divi-
sao de Operagbes Industriais. O Regimento Interno dispde:

“A Divisdo de Operagdes Industriais compete:
| — coordenar e exercer a orientagdo técnica das atividades de:
a) inspecgao ante mortem e post mortem de animais de agougue;

b) inspecédo industrial, sanitaria e tecnolégica dos produtos e derivados de ori-
gem animal;

c) inspecao dos estabelecimentos que industrializem, beneficiem, manipulem,
acondicionem e armazenem produtos e derivados de origem animal;
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lIl — aprovar a concesséo, renovagdo e cancelamento de registros de produtos
e residuos de valor econdmico, destinados ou ndo a alimentagdo humana, inclu-
sive os adicionados de produtos vegetais, bem como o registro dos estabeleci-
mentos que os industrializem, beneficiem e armazenem”; (grifo nosso)

Ainda diz a Lei:

“Art. 62 E expressamente proibida em todo o territério nacional, para os fins des-
ta lei, a duplicidade de fiscalizagao industrial e sanitaria em qualquer estabeleci-
mento industrial ou entreposto de produtos de origem animal, que sera exercida
por um unico 6rgéo.”

Este artigo proibe que um mesmo estabelecimento seja fiscalizado,
para os mesmos fins — ou seja, fins sanitarios —, por dois ou mais 6r-
géos do Estado. Exigéncia esta coerente de forma a preservar os estabeleci-
mento da duvida de saber a quem obedecer.

Hélio Dias (2002), em parecer elaborado em 1976 sobre o mesmo
assunto, tema deste trabalho, acredita que a introdugéo deste dispositivo
teve a unica intengédo de coibir a atuagdo dos érgaos de salde publica
junto aos estabelecimentos de origem animal. Ele afirma em seu texto:

“O objetivo da disposi¢ao é transparente: como seria inevitavel e fatal a fiscaliza-
¢ao sanitaria — e esse termo usado, quer dizer, quando procedida pelos 6rgaos
da saude publica, foi preciso proibir, expressamente, a duplicidade desta ativi-
dade a repartigdo estranha ao Ministério da Agricultura. Sabendo-se que os 6r-
gaos publicos sao criados para uma determinada finalidade, ndo ha porque a
norma proibir a duplicidade de fiscalizagao.”

Mesma finalidade — a de proibir a duplicidade de fiscalizagdo — tem a
Lei n. 8.080/90 quando, em seu art. 72, estabelece, como um dos principios das
acOes e servigos publicos de saude, a “organizagéao dos servigos de modo a
evitar duplicidade de meios para fins idénticos”. Deste modo, a duplicidade de
orgaos fiscalizadores com um mesmo intuito carrega mais de uma ilegalidade.

Mais um argumento entéo surge para reforgar a necessidade urgen-
te de se corrigir e se definir limites claros de competéncias para a vigilan-
cia sanitaria de alimentos.

O paragrafo unico do art. 6° da Lei n. 1.283/50 reforga o caput do
artigo tentando demonstrar que o estabelecimento ja registrado pelo 6r-
gao federal de agricultura é dispensado de qualquer outra fiscalizagdo
sanitaria estadual ou municipal, mas tem gerado Obices aos 6rgaos de
saude publica, que tém eventualmente sido proibidos de adentrar aos es-
tabelecimentos sob controle da agricultura.

“Paragrafo unico. A concessao de fiscalizagdo do Ministério da Agricuitura, isenta
o estabelecimento industrial ou entreposto de fiscalizagdo estadual ou municipal.”
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Em 1969, foi editado o Decreto-lei n. 986 que, em seu art. 32, esta-
beleceu que “todo alimento somente sera exposto ao consumo ou entre-
gue a venda depois de registrado no 6rgdo competente do Ministério da
Saude”. Considerando que lei mais nova revoga lei anterior no que lhe é
contraria, desde a edigcao do Decreto-lei, ja se poderia ter deixado de apli-
car o dispositivo da Lei n. 1.283/50 que da competéncia ao Ministério da
Agricultura. Pois, ndo se pode colocar que a inspeg¢do da industria seja
feita por um Ministério — como o determinado pela Lei n. 1.283/50 — e o
registro dos produtos seja expedido por 6rgéo de outro Ministério, pois o
registro de produtos pressupfe analise tanto da documentacgéo relativa a
empresa e aos profissionais, quanto dos processos e das tecnologias de
producgao, das instalag¢oes fisicas e da rotulagem, bem como das analises
laboratoriais de controle de qualidade.

A atuacgao dos 6rgaos da agricultura desde entéo, na fiscalizagéo e
no registro dos produtos e dos estabelecimentos industriais, tem suposta-
mente ignorado o principio da legalidade, segundo o qual, lembra Meirelles,
“a eficacia de toda a atividade administrativa esta condicionada ao aten-
dimento da lei”.

Costa e Rozenfeld (2000) ainda lembram que, antes da edigédo do
Decreto-Lei n. 986/69, vigorava o CBA — Cddigo Brasileiro de Alimentos
— instituido pelo Decreto-lei n. 209/67, que continha normas de defesa e
protecdo da saude, desde a producgao dos alimentos até o seu consumo.
As autoras ressaltam que este codigo também nédo fazia qualquer mencgéo
a atribuicdo da agricultura no controle dos alimentos, mas, apesar disto,
ndo revogou expressamente sua competéncia.

Outro dispositivo legal que vale a pena ser citado e que reforga ain-
da mais a atribuicdo dos 6rgaos da saude para realizar o controle sanita-
rio dos alimentos no Brasil é a Lei n. 6.437, de 20 de agosto de 1977, a
qual “configura infracdes a legislagao sanitaria federal, estabelece as san-
¢Oes respectivas, e da outras providéncias”. Nela, |é-se:

“Art. 12 As infragdes a legislacdo sanitaria federal, ressalvadas as previstas ex-
pressamente em normas especiais, sao as configuradas na presente Lei.

Art. 10. Sao infragbes sanitarias:

| — construir, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacio-
nal, laboratérios de produgao de medicamentos, drogas, insumos, cosméticos,
produtos de higiene, dietéticos, correlatos, ou quaisquer outros estabelecimen-
tos que fabriqguem alimentos, aditivos para alimentos, bebidas, embalagens,
saneantes e demais produtos que interessem a saude publica, sem registro,
licenga e autorizagées do 6rgéo sanitario competente ou contrariando as nor-
mas legais pertinentes:

IV — extrair, produzir, fabricar, transformar, preparar, manipular, purificar,
fracionar, embalar ou reembalar, importar, exportar, armazenar, expedir, trans-
portar, comprar, vender, ceder ou usar alimentos, produtos alimenticios, medica-
mentos, drogas, insumos farmacéuticos, produtos dietéticos, de higiene, cos-
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méticos, correlatos, embalagens, saneantes, utensilios e aparelhos que interes-
sem a saude publica ou individual, sem registro, licenga, ou autorizagées do
O0rg&o sanitario competente ou contrariando o disposto na legislagdo sanitaria
pertinente:

Art. 14. As penalidades previstas nesta Lei serdo aplicadas pelas autoridades
sanitarias competentes do Ministério da Saude, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Territérios, conforme as atribuigdes que Ihes sejam conferidas pelas legis-
lagdes respectivas ou por delegagéo de competéncia através de convénios”. (grifo
nosso)

Como pode ser observado, o legislador considerou infragdo sanitaria
a instalagdo de industrias de alimentos e a comercializagdo de produtos
sem registro no 6rgao competente e atribuiu as autoridades sanitarias do
Ministério da Saude e dos estados e municipios a aplicacdo das penalida-
des. Mesmo que o “6rgao sanitario competente” citado nos itens | e IV do
artigo 10 fosse o Ministério da Agricultura, ndo seria incoerente e inadequa-
do que a penalidade fosse aplicada pela autoridade do Ministério da Sau-
de? Tal posi¢céo néo feriria o principio da razoabilidade? Por que o legisla-
dor estabeleceria penalidades outras ja que o RIISPOA (Regulamento a Lei
n. 1.283/50) ja as havia estabelecido para a mesma infragdo, se ndao hou-
vesse intengdo de revoga-las?

Em 1989, entretanto, foi publicada a Lei n. 7.889, que estabeleceu a
competéncia dos Estados e Municipios em seu art. 12:

“A prévia inspecao sanitaria e industrial dos produtos de origem animal, de que
trataa Lein. 1.283, de 18 de dezembro de 1950, € da competéncia da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do art. 23, inciso I, da
Constituigao.”

O dispositivo, ao tentar resgatar a Lei n. 1.283, de 1950, traz nova-
mente ao mundo juridico a competéncia dos 6rgédos da Agricultura para a
fiscalizagdo dos produtos, a qual ja deveria estar revogada desde a edi-
¢ao do Decreto-Lei n. 986/69 por contrariar seu texto. Ele divide a compe-
téncia para a inspecao entre os entes federados e da ao nivel federal a
inspecdo dos estabelecimentos exportadores e de comércio interestadual,
ao nivel estadual aqueles de comércio intermunicipal e ao 6rgdo munici-
pal as empresas que se restringem a comercializar dentro do municipio.
Mas, sempre os responsaveis sao ligados a érgaos da agricultura, exceto
para os estabelecimentos varejistas, como ja dito anteriormente.

Um ponto positivo a ressaltar da edigéo da Lei n. 7.889/89 foi que os
abatedouros municipais — antes inviabilizados quando da edi¢cdo da Lei
n. 5.760/71, apelidada de lei da federalizagao da inspeg¢éo e hoje expres-
samente revogada, puderam novamente entrar em funcionamento devido
a edicdo de normas especificas Estaduais e do Distrito Federal, mais bran-
das e adequadas as realidades locais das cidades e permitindo um me-
Ihor combate as carnes clandestinas. Diz a Lei n. 5.760/71:
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“Art. 12 E da competéncia da Unido, como norma geral de defesa e protegao da
saude, nos termos do art. 82 item XVII, alineas a e ¢ da Constituigdo, a prévia
fiscalizagao sob o ponto de vista industrial e sanitario, inclusive quanto a comér-
cio municipal ou intermunicipal, dos produtos de origem animal, de que trata a
Lein. 1.283, de 18 de dezembro de 1950”. (grifo nosso)

A “lei da federalizagdo da inspec¢éo” obrigou todos os estabeleci-
mentos brasileiros a obedecerem aos dispositivos do regulamento da Lei
n. 1.283/50, o RIISPOA (Regulamento da Inspec¢ao Industrial e Sanitaria
dos Produtos de Origem Animal — Decreto n. 30.691/52), o qual fazia
exigéncias equivalentes a abatedouros tipo exportagao e inalcangaveis pe-
los pequenos estabelecimentos.

Com as alteragbes da Lei n. 1.283/50 pela Lei n. 7.889/89, foi tacita-
mente considerada a sua adequacéao e a do seu regulamento, o RIISPOA,
a nova ordem constitucional, aceitando-os como recepcionados e até hoje
em vigor, pois a Lei n. 7.889, por ser de 1989 é posterior ao Decreto-lei n.
986/69, revogando-a, portanto, no que lhe for contraria. A alteragéo pro-
posta pela lei tenta resolver o conflito criado desde a edigdo do Decreto-
lei n. 986/69 definindo um limite a atuacdo da Agricultura, ou seja, esta
atuando sobre as industrias e entrepostos e a saude publica ficando com
o controle dos estabelecimentos comerciais, atacadistas e varejistas.

Tem sido, todavia, esquecida ou ignorada, propositadamente ou nao,
a observagéao das alteragbes do texto constitucional relativas a criagéo do
Sistema Unico de Saude — SUS — e de suas competéncias.

Ainda vale destacar, que a Lei n. 7.889/89 baseia-se no paragrafo
unico do artigo 62 da Constituicdo Federal, — conforme o disposto em
seu artigo 12 —, o qual estabelece ser competéncia comum a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: “cuidar da saude e assis-
téncia publica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de defi-
ciéncia...”. Tais competéncias, histérica e constitucionalmente, sdo atri-
buicbes dos 6rgdos de saude publica e de previdéncia.®

Claro que o intuito primeiro de se citar o art. 62 da Constituicado foi
respaldar a determinagdo da lei em descentralizar os servigos de inspe-
cao para os Estados e Municipios, os quais, antes da nova ordem consti-
tucional, eram atribuicdo somente do nivel federal — ou seja, do Ministé-
rio da Agricultura — desde a expedicao da Lei n. 5.760/71. Porém, pode-
se inferir que o legislador tentou ainda em vao enquadrar a inspecgdo de
alimentos pela Agricultura em algum dispositivo da nova Constituicédo,
depois de sua promulgacdo em 1988, quando estabeleceu a instituigdo do
Sistema Unico de Saude e de suas atribuigdes.

(8) A atribuicdo de assisténcia a saude era atribuida ao 6rgao de Previdéncia e somente tinha
acesso a assisténcia hospitalar o trabalhador com carteira assinada. Ao Ministério da Saude
cabiam as ag¢des de prevencgéo, principalmente as de vacinagdo e de combate a vetores trans-
missores de doengas.
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As inspegdes e fiscalizagdes realizadas pelos érgaos da agricultura,
além de nao possuirem fundamento na Constituicdo, vdao de encontro ao
seu texto que, no artigo 196, estabelece que as a¢des de saude “integram
uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema unico”.
E que ainda, no artigo 200, elenca as competéncias deste sistema, o Sis-
tema Unico de Saude.

Hélio Dias (2002) concorda que a legislagao especifica da agricultu-
ra nao deveria estar em vigor quando afirma que:

“na pratica, porém, os produtos carneos, embutidos, enlatados, leite, seus
derivados e demais, de origem animal, continuam sob controle do Ministério da
Agricultura, a teor da legislagao especifica, cuja recepgéo é discutivel, em face
das disposicdes constitucionais que atribuem ao Sistema Unico de Satde a com-
peténcia para o controle dos alimentos em geral, inclusive bebidas e agua para
consumo humano.” (grifo nosso)

O autor, em parecer feito em 1976, portanto antes na vigéncia da
constituicao anterior, ja alegava que a Lei n. 1.283/50 havia sido revogada
pelo Decreto-lei n. 986/69:

“‘uma vez revogada a lei, ndo pode ter revigorada sua vigéncia pela posterior
como é ocasoda Lein. 1.283, de 18 de dezembro de 1950, que, revogada pelo
Decreto-lei n. 986, de 21 de outubro de 1969, ndo poderia ser revigorada pela Lei
n.5.760, de 3 de dezembro de 1971.”

Convém lembrar que a Lei n. 5.760 € a lei da federalizagdo da ins-
pecdo, citada anteriormente e que foi expressamente substituida e
revogada pela Lei n. 7.889/89.

O art. 200 da Carta Magna brasileira da ao SUS, nos termos da Lei,
dentre outras, as seguintes competéncias:

| — controlar e fiscalizar procedimentos, produtos e substancias de interesse
para a saude e participar da produ¢éo de medicamentos, equipamentos, imuno-
biolégicos, hemoderivados e outros insumos;

Il — executar as agbes de vigilancia sanitaria e epidemiolégica, bem como as
de saude do trabalhador;

Il — ordenar a formagao de recursos humanos na area de saude,;

IV — participar da formulagao da politica e da execugédo das agdes de sanea-
mento basico;

V — incrementar em sua area de atuacgao o desenvolvimento cientifico e tecno-
l6gico;

VI — fiscalizar e inspecionar alimentos, compreendido o controle de seu teor
nutricional, bem como bebidas e aguas para consumo humano;

VIl — participar do controle e fiscalizagdo da produgéo, transporte, guarda e
utilizagado de substancias e produtos psicoativos, toxicos e radioativos;

VIl — colaborar na prote¢do do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.
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A Lei a que se refere o artigo acima reproduzido é a Lei Orgénica da
Saude — LOS, Lei n. 8.080 de 19 de setembro de 1990. Importantissimo
ressaltar que a LOS é mais nova que a 7.889 (de 1989); portanto, aquela
revoga esta no que Ihe for contraria e, apesar de néo versarem sobre o
mesmo assunto, a Lei Organica trata da competéncia tendo por finalidade
regulamentar artigo da Constituicdo Federal, ressalte-se — contrariado
por dispositivos da Lei n. 7.889 — que da claramente ao SUS a compe-
téncia para a fiscalizagdo de alimentos.

Diz a LOS, em seu art. 62, que estdo incluidas no campo de atuagéo
do Sistema Unico de Salde a execucéo das agbes de Vigilancia Sanitaria
— item |, alinea a — o “controle e a fiscalizagdo de servigos, produtos e
substancias de interesse para a saude” — item VIl —, e ainda “a fiscaliza-
cdo e a inspegao de alimentos, agua e bebidas para consumo humano” —
item VIIl.

O mesmo artigo, em seu § 12, define como Vigilancia Sanitaria:

“um conjunto de agdes capaz de eliminar, diminuir ou prevenir riscos a saude e
de intervir nos problemas sanitarios decorrentes do meio ambiente, da produgéo
e circulagéo de bens e da prestagao de servigos de interesse da saude, abran-
gendo:

| — o controle de bens de consumo que, direta ou indiretamente, se relacionem
com a saude, compreendidas todas as etapas e processos, da produgdo ao
consumo; e (...).” (grifo nosso)

A Constituicdo Federal, naqueles casos em que o constituinte pre-
tendeu dividir as atribuicbes do SUS com outros setores, estabelece ter-
mos como os que podemos exemplificar no caso da fiscalizagdo do meio
ambiente, atribuindo ao SUS a competéncia de “colaborar na protecédo do
meio ambiente, ...” (art. 200, VII). E ainda como ocorre com os produtos
psicoativos, para os quais estabelece a competéncia do SUS para “parti-
cipar do controle e fiscalizacao... de substancias e produtos psicoativos...”
(art. 200, VII). Tais atividades também sao de competéncia da policia
federal e das policias judiciarias.

Em outras palavras, se o Poder Constituinte tivesse desejado que o
SUS dividisse competéncia para fiscalizar alimentos e para desenvolver
acdes de Vigilancia Sanitaria, teria usado termos como “colaborar com”
ou “participar do” controle e da fiscalizagdo e inspecao de alimentos, bebi-
das e aguas para consumo humano. Fato que nao ocorreu.

Um argumento em favor da agricultura ainda seria a alegagcao que o
Ministério da Agricultura, bem como os érgéos estaduais e municipais de
agricultura, poderiam fazer parte do SUS e, deste modo, continuar atuan-
do na fiscalizagdo de alimentos. Tal argumento é facilmente desmerecido
quando se |é o art. 92 da Lei n. 8.080/90 que estabelece:
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“A diregéo do Sistema Unico de Saide — SUS é dnica, de acordo com o inciso |
do art. 198 da Constituicdo Federal, sendo exercida em cada esfera de governo
pelos seguintes 6rgéos:

| — no &mbito da Uniado, pelo Ministério da Saude;

Il — no @mbito dos Estados e do Distrito Federal, pela respectiva Secretaria de
Saude ou 6rgéo equivalente; e

I1l — no &mbito dos Municipios, pela respectiva Secretaria de Saude ou 6rgéo
equivalente.”

Bom lembrar que a expressédo “ou 6rgao equivalente” corresponde
aos casos onde o ente federativo ndo possua secretaria de salde especi-
fica ou com esta nomenclatura.

Apesar de o artigo tratar de dire¢dao e ndo de competéncias, ndo ha
como o 6rgao da agricultura, o qual possui diregdo e diretrizes préprias,
no que se referir a fiscalizagao de alimentos, ficar subordinado aos gestores
do Sistema Unico de Salude e ainda permanecerem expedindo normas
com as mesmas finalidades.

A Lei n. 8.080/90 estabelece ainda que compete a diregdao nacional
do SUS — ou seja, Ministério da Saude — “controlar e fiscalizar procedi-
mentos, produtos e substancias de interesse a saude” (art. 16, Xll) e aos
estados e municipios, no ambito do Sistema Unico de Saude, executar as
acOes de vigilancia sanitaria (arts. 17, IV, c e 18, IV, b).

Refor¢gando o ja exposto acima, podemos ainda citar a Lei n. 9.782,
de 26 de janeiro de 1999, a qual cria a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA — e define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanita-
ria. Esta estabelece, em seu artigo 2°, que “compete a Unido, no ambito
do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria: I. Normatizar, controlar e
fiscalizar produtos, substancias e servigos de interesse a saude; (...)".

O artigo 6° da mesma Lei estabelece como finalidade da ANVISA:

“promover a protegdo da saude da populagédo, por intermédio do controle sanita-
rio da produgdo e da comercializagao de produtos ... submetidos a vigilancia
sanitaria, inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias
a eles relacionados.”

O inciso |l do § 12 do art. 82 da Lei n. 9.782/99, ainda considera os
“alimentos, inclusive bebidas, aguas envasadas” como bens e produtos
submetidos ao controle e fiscalizagdo pela ANVISA, entidade do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria, vinculado ao Ministério da Saude.

O § 32do art. 41 da Lei n. 9.782/99, alterado pela Medida Provisoria
n. 2.190-34, de 23.8.2001, contribui ainda mais para o conflito pois obriga
as industrias de alimentos a possuirem autorizagéo de funcionamento junto
a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria:
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“§ 32 As empresas sujeitas ao Decreto-lei n. 986, de 1969, ficam, também, obri-
gadas a cumprir o art. 22da Lein. 6.360, de 1976, no que se refere a autorizacao
de funcionamento pelo Ministério da Saude e ao licenciamento pelos 6rgéos sa-
nitarios das Unidades Federativas em que se localizem.” (NR)

Com isto, os estabelecimentos industriais de origem animal, se se
considerar em vigor a Lei n. 7.889/89, devem possuir, simultaneamente,
registro junto ao Ministério da Agricultura e Autorizagdo de Funcionamento
junto a ANVISA, configurando uma clara duplicidade de atuag¢des do Esta-
do para um mesmo fim, implicando inclusive em duplicidade de cobranca
de taxas, o que também é inconstitucional, por se caracterizar bitributagao.
Por isso, seria coerente a aplicagao do principio da revogagao da lei ante-
rior pela nova, considerando que Medida Proviséria tem status de lei ordi-
naria e, portanto, revoga o dispositivo legal anterior e contrario.

Vale destacar aqui que com, a edigdo da Resolugdo ANVISA n. 23/00,
foi dispensada da obrigatoriedade de registro a maioria dos alimentos,
permanecendo sob a obrigagdo de registrar somente aqueles que possuam
risco elevado, caracteristicas especiais como os dietéticos, os com proprie-
dades de saude, a agua mineral, o palmito em conserva, dentre outros.

Interessante ressaltar que, da lista dos produtos com registro obri-
gatério constante do anexo Il da Resolugdo, constam os produtos de ori-
gem animal “de competéncia do Ministério da Saude”. Com a resolugéo,
a propria ANVISA tende a admitir a existéncia de produtos de origem ani-
mal que ndo sdo de sua competéncia, possibilitando a inferéncia de que
esta ndo tem interesse em assumir o controle de tais produtos.

Mais um dispositivo recente que reforga a competéncia legal da saude
para atuar em fiscalizagdo de alimentos pode ser encontrado na recente
Lei n. 10.683/03, a qual reestrutura o Governo Federal. Esta lei da as
atribui¢cées dos diversos setores, 6rgdos e Ministérios formadores da es-
trutura administrativa da Uniao.

Ao Ministério da Agricultura (art. 27, I, g) outorga, dentre outras atri-
buicdes:

a classificagdo e inspegéao de produtos e derivados animais e vegetais, inclusive
em acgdes de apoio as atividades exercidas pelo Ministério da Fazenda, relativa-
mente ao comércio exterior;

Nao usa, no entanto, a palavra alimento em momento algum, permi-
tindo a conclusao, portanto, que os produtos citados podem ou néao ser
alimenticios, tratando-se provavelmente de graos, sementes, matérias-
primas, produtos veterinarios, ra¢gdes para animais, plantas e outros
insumos, produtos estes que sempre couberam originariamente aos 6r-
géos da agricultura e suas fiscalizagbes.

A palavra “derivados”, que poderia ser interpretada como abrangen-
do os produtos alimenticios numa primeira leitura, ndo os inclui, de acor-
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do com o art. 19 do RIISPOA, que dispbe que “A simples designacgao
“produto”, “subproduto”, “mercadoria”, ou “género” significa, para efeito
do presente Regulamento, que se trata de “produto de origem animal ou
suas matérias-primas”. Como pode ser percebido, dos conceitos que sdo
incluidos na designagédo de produto de origem animal nao faz parte a
palavra “derivados”. Ademais, o Decreto-lei n. 986/69, ultima norma, com
status de lei, publicada no Brasil e que traz definigbes relativas a alimen-
tos, define diferentemente alimento in natura de produto alimenticio e de
matéria-prima alimentar.

“Art. 22 Para os efeitos deste Decreto-lei considera-se:

| — Alimento: toda substancia ou mistura de substéncias, no estado sdélido, liquido,
pastoso ou qualquer outra forma adequada, destinadas a fornecer ao organismo
humano os elementos normais a sua formagdo, manutengéo e desenvolvimento;

Il — Matéria-prima alimentar: toda substancia de origem vegetal ou animal, em
estado bruto, que para ser utilizada como alimento precise sofrer tratamento e/ou
transformacéao de natureza fisica, quimica ou biolégica;

IIl — Alimento in natura: todo alimento de origem vegetal ou animal, para cujo
consumo imediato se exija, apenas, a remog¢ao da parte ndo comestivel e os
tratamentos indicados para a sua perfeita higienizagcéo e conservacgao;

X — Produto alimenticio: todo alimento derivado de matéria-prima alimentar ou
de alimento in natura, adicionado, ou ndo, de outras substancias permitidas,
obtido por processo tecnologico adequado;”

Pode-se concluir, da leitura dos conceitos, que a carne, o leite, o
mel e os ovos se enquadram nos conceitos de alimento in natura ou de
matéria-prima alimentar, ndo podendo, de forma alguma, ser classifica-
dos como produtos alimenticios ou mesmo como derivados e, conseqien-
temente, estdao fora do ambito de competéncia do Ministério da Agricultu-
ra dado pela recente Lei n. 10.683/03.

Para o Ministério da Saude, entretanto, a lei — no mesmo dispositivo
(art. 27, XX, g) — € clara ao atribuir ao Ministério da Saude a competéncia de
fazer “vigilancia de saude, especialmente quanto as drogas, medicamentos e
alimentos”. Por vigilancia da saide entendem-se as vigilancias sanitaria e
epidemiolégica, ambas de competéncia do Sistema Unico de Saude. Como ja
exposto anteriormente, a definicdo de Vigilancia Sanitaria, dada pela Lei n.
8.080/90 inclui a fiscalizagdo de alimentos da produgdo ao consumo.

Em pesquisa jurisprudencial realizada — junto aos Tribunais Supe-
riores e aos Tribunais Regionais Federais, por meio da internet — mesmo
tendo sido encontrado um unico processo judicial relativo ao assunto, ele
ilustra com propriedade a existéncia do conflito de competéncia e vem a
confirmar a superioridade do Decreto-lei n. 986/69 sobre a Lei n. 1.283/
50. O processo trata de apelacéao civel interposta pela Unido Federal, em
acdo cautelar, contra sentenga que permitiu a industria de doces que uti-
lizava leite na preparag¢ao de alimentos a comercializagdo de seus produ-
tos sem a inscricdo na Divisdo de Inspegédo de Produtos de Origem Ani-
mal — DIPOA.
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Foi exigido da empresa, pelo Ministério da Agricultura, com funda-
mento na Lei n. 1.283/50, que fosse providenciado seu registro junto ao
DIPOA, apesar de ja possuir registro de seus produtos junto ao Ministério
da Saude.

O acérdao nega, por unanimidade, o provimento a apelagdo de acor-
do com o voto do relator, o qual, tendo por base a Lei Orgénica de Saude,
considera inadmissivel a duplicidade de registros.

“a empresa ja se encontra sujeita ao registro perante o Ministério da Saude nos
termos do artigo 3° do Decreto-lei n. 986/69 (“Todo alimento somente sera ex-
posto ao consumo ou entregue a venda depois de registrado no érgdo competen-
te do Ministério da Saude”) (fl. 50).

Por sua vez, o artigo 62, inciso VIII, da Lei n. 8.080/90 estabelece que estéo
incluidas no campo de atuagéao do Sistema Unico de Saude — SUS a fiscaliza-
¢ao e a inspecdo de alimentos, agua e bebidas para consumo humano.

Assim sendo, é inadmissivel, sem norma legal expressa, exigir novo registro
perante outro 6rgdo da Administracdo Federal (Carta Magna, art. 5° 11).” (grifo
Nosso)

Diante do exposto, é pertinente citar novamente Hélio Dias (2002)
guando afirma com propriedade que:

“‘urge, portanto, que se ponha fim a esses desencontros finalisticos das duas
Pastas, compatibilizando-se as normas infraconstitucionais, eliminando-se de
vez os conflitos existentes, evitando-se perplexidades que o Direito repele.”

CONCLUSAO

Depois da avaliagdo de toda a legislagdo em vigor relacionada as
competéncias para a fiscalizagao dos alimentos de origem animal, apli-
cando-se os conhecimentos doutrinarios, inclusive os relativos ao conflito
de leis no tempo, pode-se concluir que, apesar de nao ter havido, em
momento nenhum, a revogagao expressa da lei que da competéncia aos
orgaos da Agricultura, ha fortes indicios que estes, desde a edicao do
Decreto-lei n. 986/69, ndo possuem respaldo legal para exercer suas atri-
buicdes.

Por ferir o art. 200 da Constituicdo Federal, o qual da tal atribuigcdo
ao Sistema Unico de Saude, a Lei n. 7.889/89 possui vicios de inconstitu-
cionalidade e, portanto, em tese ndo pode revogar o decreto-lei, apesar
de ser mais recente que ele. A Lei de 1989 é o unico diploma legal expedi-
do ap6s o novo texto constitucional e que seria capaz de resgatar a com-
peténcia da Agricultura para a inspecao de alimentos.

Apesar de nunca ter sofrido agao de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal ou ter tido sua inconstitucionalidade arglida
em acao judicial — considerando pesquisa jurisprudencial realizada neste
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estudo — ha argumentos para se alegar seu conflito com a Carta Magna,
e urge este questionamento por via de agéo direta, por um dos atores com
legitimidade ativa para impetra-la.

Apesar de ter concluido pela existéncia do conflito de atribuigcdes
entre orgaos do Poder Executivo, a pesquisa jurisprudencial realizada no
curso de elaboracéao deste trabalho ndo revelou a existéncia de questio-
namentos judiciais em numero suficiente a levar a conclusdo de que os
embates estejam chegando ao Poder Judiciario, ou seja, que o setor em-
presarial tenha se sentido prejudicado a ponto de recorrer a outro poder
do Estado para buscar a resolugdo do conflito.

Outra conclusao possivel é a de que, apesar de ter consciéncia do
problema, o poder publico, representado pelos érgaos fiscalizadores, tanto
relacionados a saude publica quanto os ligados a Agricultura, continuam a
ignorar os Obices juridicos dividindo atribuicbes que podem n&o ser con-
correntes. Interessante citar Bandeira de Mello (2003) quando afirma que
o Poder Executivo tem a tendéncia de se sobrepor as leis: “o Executivo,
no Brasil, abomina a legalidade e tem o costumeiro habito de afronta-la,
sem ser nisto coartado, como devido”.

Diante das possiveis ilegalidades e da inconstitucionalidade verificadas
apos o estudo detalhado da legislagao em vigor, as seguintes propostas
podem ser apresentadas visando a corre¢ao definitiva do problema:

*O Departamento de Inspecédo de Produtos de Origem Animal, liga-
do a Secretaria de Defesa Agropecuaria do Ministério da Agricultura, com
toda sua estrutura e recursos, poderia, ser transferido para a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — com conseqiente alteracao de deno-
minagdo —, bem como os seus servidores concursados redistribuidos para
a autarquia. Tal medida, além de corrigir as incompatibilidades juridicas,
permitiria, pela inclusdo do érgéo no SUS, a possibilidade de sofrer con-
trole social, uma das diretrizes deste sistema. A atuagdo da Agricultura,
no caso dos alimentos de origem animal, deve se limitar ao controle sani-
tario dos animais vivos (denominado defesa sanitaria animal, competén-
cia originaria do Ministério e secretarias estaduais municipais de agricul-
tura) até o momento em que chegam ao abatedouro.

*O RIISPOA, que continua recepcionado por ndo conter dispositivos
conflitantes com o texto constitucional, devera ser aplicado pelos 6rgaos
e pelos servidores ligados ao Sistema Unico de Saude;

*Toda a normatizagao infraconstitucional — ou seja, leis, regula-
mentos, portarias e resolugbes — devera ser revista e reorganizada de
modo a se tornar compativel com as determinag¢ées constitucionais.

«Qutra alternativa, caso ndo se pretenda executar as alteragbes de
ordem administrativa anteriores, seria a apresentagcdo de proposta de
emenda constitucional que inclua termos como “Participar do” ou “colabo-
rar com” no inciso VI do artigo 200 da Constituicdo Federal, o qual da
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atribuicdo ao SUS para a inspegdo de alimentos, bem como que inclua,
no capitulo referente a politica agricola, a competéncia para a inspegao
dos alimentos de origem animal. Neste caso, haveria necessidade de as
normas infraconstitucionais fazerem a divisao clara dos limites de atribui-
¢bes mantendo os animais vivos, até o momento p6s-abate, sob a com-
peténcia da Agricultura e, a partir dai, atribuir aos 6rgéos de saude publica
o controle das matérias-primas e dos produtos alimenticios destinados
ao consumo humano.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS E LEGISLATIVAS

BASTOS, C. R., MARTINS, I. G. “Comentarios a Constituicdao do Brasil".
Sao Paulo: Saraiva, 1990.

DIAS, Hélio Pereira. “Direitos e obrigagcdes em saude”. Brasilia: Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, 2002, 387 p.

. Parecer n. 4.009/76, de 15 de janeiro de 1976, dirigido ao
Presidente da Republica pelo Ministro da Saude. “Direitos e obriga¢des
em saude”. Brasilia: ANVISA, 2002, p. 217.

MEIRELLES, H. L. “Direito administrativo brasileiro”, 242 ed., Sdo Paulo:
Malheiros Ed. Editores, 1999, 749 p.

MELLO, C. A. Bandeira de. “Curso de direito administrativo”, 152 ed., Sao
Paulo: Malheiros Ed., 2003, 922 p.

MIRANDA, J. “Manual de direito constitucional”, 22 ed. rev. e atual., Coimbra:
Coimbra Ed., 1993.

ROZENFELD, Suely; COSTA, Edina Alves. “Constituigao da Vigilancia Sa-
nitaria no Brasil. Fundamentos da Vigilancia Sanitaria”. Rio de Janeiro:
Editora Fiocruz, 2000, pp. 15-40.

SILVA, José Afonso. “Curso de direito constitucional positivo”, 222 ed.,
Sao Paulo: Malheiros Ed., 2003, 878 p.

Legislagcao

BRASIL. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria. Resolugdo ANVISA n.
23, de 15 de margo de 2000. Diario Oficial, Brasilia, Diario Oficial de 16
de margo de 2000 — Secdo 1. Dispde sobre o Manual de Procedimentos
Basicos para Registro e Dispensa da Obrigatoriedade de Registro de Pro-
dutos Pertinentes & Area de Alimento.

. Constituicdo da Republica Federativa, promulgada em 5 de
outubro de 1988. Brasilia, Senado Federal. 1988.




Revista de Direito Sanitario, vol. 5, n. 1, margo de 2004 37

. Decreto n. 30.691, de 29 de margo de 1952. Colecédo de Leis
do Brasil, Rio de Janeiro, 7 de julho de 1952. Aprova o novo Regulamento
da Inspecédo Industrial e Sanitaria de Produtos de Origem Animal. Dispo-

nivel em: <http://www.agricultura.gov.br/sda/dipoa/reginterno.htm>. Acesso
em: 27 out. 2003.

. Decreto-lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. Colec¢do de
Leis do Brasil, Rio de Janeiro, 9 de setembro de 1942. Lei de Introducgao
ao Codigo Civil Brasileiro. Disponivel em: <https://www.presidencia. gov.br/
legisla.htm>. Acesso em: 27 out. 2003.

. Decreto-lei n. 986, de 21 de outubro de 1969. Diario Oficial,
Brasilia, de 21 de outubro de 1969. Secéao | pt. |, v. 107, n. 202, pp. 8.935-8.
Institui normas basicas sobre alimentos.

. Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Brasilia, Diario Oficial,
12 de dezembro de 1990, Secéo |, p. 023935. Dispde sobre o Regime
Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, das autarquias e das
fundag¢bes publicas federais.

. Lei n. 1.283, de 18 de dezembro de 1950. Diario Oficial dos
Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 1950. Se-
¢ao 1, p. 18161. Dispbe sobre a inspecéao industrial e sanitaria dos produ-
tos de origem animal da outras providéncias.

. Lein. 10.683, de 28 de maio de 2003. Diario Oficial, Brasilia,
de 19 de maio de 2003. Dispbe sobre a organizacao da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.presidencia.gov.br/legislacao>. Acesso em: 27 out. 2003.

.Lein. 9.782, de 26 de janeiro de 1999. Diario Oficial, Brasilia,
27 de janeiro de 1999, Sec¢édo 1, v. 137, n. 18, p. 1. Dispde sobre o Siste-
ma Nacional de Vigilancia Sanitaria, cria a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria e da outras providéncias.

.Lein. 5.760, de 3 de dezembro de 1971. Diario Oficial, Brasilia,
7 de dezembro de 1971 Sec¢éao 1, p. 010003. Dispbe sobre a inspec¢ao sani-
taria e industrial dos produtos de origem animal e da outras providéncias.

. Lein. 6.437, de 20 de agosto de 1977. Diario Oficial, Brasilia,
24 de agosto de 1977. Secgéao |, v. 115, n. 162, p. 11145. Configura infra-
¢cOes a legislagao sanitaria federal e estabelece as san¢bes respectivas.

. Lei n. 7.889, de 23 de novembro de 1989. Diario Oficial,
Brasilia, 24 de novembro de 1989. Secdo 1, p. 21529. Dispde sobre ins-
pecao sanitaria e industrial dos produtos de origem animal, e da outras
providéncias.

. Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990. Diario Oficial,
Brasilia, 20 de setembro de 1990. Secao I, pt. I, p. 18055-9. Institui o
Sistema Unico de Saude.



http://www.agricultura.gov.br/sda/dipoa/reginterno.htm
https://www.presidencia.%20gov.br/?legisla.htm
https://www.presidencia.%20gov.br/?legisla.htm
http://www.presidencia.gov.br/legislacao

38 Revista de Direito Sanitario, vol. 5, n. 1, margo de 2004

. Medida Provisoria n. 1.791, de 30 de dezembro de 1998. De-
fine o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, cria a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria, e da outras providéncias. Disponivel em: <http://
wwwt.senado.gov.br/servlets/NJUR. Filtro?tipo=MPV&secao=NJUILEG
BRAS&numLei=001791&data=19981230&pathServer=www1/netacgi/nph-
brs.exe&seq=000>. Acesso em: 8 out. 2003.

. Medida Proviséria n. 2.048-26, de 29 de junho de 2000. Dia-
rio Oficial, Brasilia, 30 de junho de 2000. Dispde sobre a criagéo,
reestruturagdo e organizagao de carreiras, cargos e fungbes comissiona-
das técnicas no ambito da Administracédo Publica Federal direta, autarquica
e funcional, da nova redagéao ao art. 57 da Lei n. 4.878, de 3 de dezembro
de 1965, que dispde sobre o regime juridico peculiar aos funcionarios
policiais civis da Unido e do Distrito Federal, e da outras providéncias.
Disponivel em: <https://www.presidencia.gov.br/legisla.htm>. Acesso em:
12 out. 2003.

. Medida Provisoéria n. 2.190-34, de 23 de agosto de 2001. Diario
Oficial, Brasilia, 29 de junho de 2001. Altera dispositivos das Leis n. 9.782,
de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria e cria a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, e n. 6.437, de
20 de agosto de 1977, que configura infragbes a legislagdo sanitaria fede-
ral e estabelece as sangdes respectivas, e da outras providéncias.

. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Regi-
mento Interno do Departamento de Produtos de Origem Animal. Disponi-
vel em: <http://www.agricultura.gov.br/sda/dipoa/reginterno.htm>. Acesso
em: 27 out. 2003.

. Ministério da Agricultura. Portaria n. 368, de 4 de setembro
de 1997. Diario Oficial, Brasilia, 8 de setembro de 1997. N. 172, Segéo 1.
Aprova o Regulamento Técnico sobre as condi¢gbes Higiénico-Sanitarias
e de Boas Praticas de Fabricacdo para Estabelecimentos Elaboradores/
Industrializadores de Alimentos.

. Ministério da Saude. Portaria n. 326, de 30 de julho de 1997.
Diario Oficial, Brasilia, 1° de agosto de 1997. Sec¢éo |, p. 21005-12. Apro-
va o Regulamento Técnico: condigdes Higiénico-Sanitarias e de Boas Pra-
ticas de Fabricagdo para Estabelecimentos Produtores/Industrializadores
de Alimentos.

. Supremo Tribunal Federal. A¢édo Direta de Inconstitucionali-
dade n. 2.310, de 29 de agosto de 2000. Disponivel Disponivel em: http:/
/gemini.stf.gov.br/cgi-bin/nph-brs?d=ADIN&s1=2310&u=http://http://
www.stf.gov.br//Jurisprudencia/Jurisp.asp&Sect1=IMAGE& Sect2=
THESOFF&Sect3=PLURONG&Sect6=ADINN&p=1&r=1&f=G&n=&I1=20.
Acesso em: 01 nov. 2003.


http://?wwwt.senado.gov.br/servlets/NJUR.%20Filtro?tipo=MPV&secao=NJUILEG?BRAS&numLei=001791%20&data=19981230&pathServer=www1/netacgi/nph-?brs.exe&seq=000
http://?wwwt.senado.gov.br/servlets/NJUR.%20Filtro?tipo=MPV&secao=NJUILEG?BRAS&numLei=001791%20&data=19981230&pathServer=www1/netacgi/nph-?brs.exe&seq=000
http://?wwwt.senado.gov.br/servlets/NJUR.%20Filtro?tipo=MPV&secao=NJUILEG?BRAS&numLei=001791%20&data=19981230&pathServer=www1/netacgi/nph-?brs.exe&seq=000
http://?wwwt.senado.gov.br/servlets/NJUR.%20Filtro?tipo=MPV&secao=NJUILEG?BRAS&numLei=001791%20&data=19981230&pathServer=www1/netacgi/nph-?brs.exe&seq=000
http://www.presidencia.gov.br/legisla.htm
http://www.agricultura.gov.br/sda/dipoa/reginterno.htm
http://http://
http://www.stf.gov

Revista de Direito Sanitario, vol. 5, n. 1, mar¢o de 2004 39

. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 473, de 3 de outubro
de 1969. A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciac¢ao judici-
al. Disponivel em: <http://gemini.stf.gov.br/netahtml/jurisp.html>. Acesso
em: 1° out. 2003.

. Tribunal Regional Federal/MG. Apelagdo Civel n.
1997.01.00.042330-8, de 9 de outubro de 2003. Terceira turma suplemen-
tar. Relator: Ledao Aparecido Alves. Disponivel em: <http://
arquivo.trf1.gov.br/default.asp?processoX=199701000423308>. Acesso
em: 12 out. 2003.



http://gemini.stf.gov.br/netahtml/jurisp.html
http://?arquivo.trfl.gov.br/default.asp?processoX=199701000423308
http://?arquivo.trfl.gov.br/default.asp?processoX=199701000423308



