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RESUMO

Foram examinadas as normas juridicas internacionais e nacionais,
0s principios constitucionais da conciliagdo do desenvolvimento socioeco-
ndémico com a preservacao da qualidade ambiental propicia a vida, com a
protecao do consumidor e a conservacao da saude publica. Examinou-se,
também, a problematica dos organismos geneticamente modificados e o
Direito do consumidor no Direito Comparado e no Brasil, para deduzir os
deveres e as responsabilidades das pessoas juridicas de direito publico e
de direito privado para cumprir, adequar ou atualizar a legislacao e fiscalizar
a observancia das normas sobre o direito do consumidor e sobre as ativida-
des e o0s projetos que envolvam organismos geneticamente modificados
(OGMs) no Territério Brasileiro.
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ABSTRACT

The international and national law had been examined, the constitutio-
nal principles of the conciliation of socio-economic development with the
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preservation of environmental quality propitious to the life, with the protection
of the consumer and the conservation of the public health. It was examined,
also, the problematic one of the genetic modified organisms and consu-
mers rights in the Comparative Law and in Brazil, to deduce the duties and
the responsibilities of public and private persons, to adjust or to update the
legislation and to verify the compliance of the norms on consumers rights
and the activities and the projects that involve genetic modified organisms
(GMOs) in the Brazilian Territory.
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tection; Consumers Rights; Health Law.

Diante da progressiva relevancia das novas exigéncias sociais, & sem-
pre oportuno recordar que o Direito, como um conjunto de principios e normas
obrigatorios de conduta social, impostos pelo Poder Publico competente, me-
diante san¢ao, para a ordem e o equilibrio de interesses na propria sociedade,
tem como finalidade fundamental “servir a vida, regular a vida”. Assim, a “ratio
juris € uma forga viva e mével que anima os dispositivos e os acompanha no
seu desenvolvimento”". Neste sentido, o Direito, considerado como indispen-
savel “conjunto de regras de conduta”, tem um “preciso fim fundamental: aque-
le de assegurar a pacifica convivéncia” de ordem social, sempre a servico da
vida saudavel. Tal “pacifica convivéncia somente sera possivel mediante a rea-
lizacdo de dois objetivos essenciais: aquele da certeza do direito e aquele da
certeza da observancia do préprio direito”®. O Direito objetivo ou norma agendi,
classificado como direito publico e direito privado, quer no dmbito nacional,
quer nos ambitos comparado, comunitario e internacional, com forga coercitiva
em qualquer de suas manifestacdes, revela-se, incontestavelmente, um fend-
meno de ordem social, um principio ou uma norma antes de tudo de carater
geral e abstrato, por imposicao da sociedade, no interesse da propria socieda-
de. Nesse sentido, dentre os principios e as normas juridicas aplicaveis ao
direito do consumidor e aos organismos geneticamente modificados, previs-
tos em nosso Sistema Juridico, destacam-se:

1. NORMAS JURIDICAS INTERNACIONAIS

Partindo da Declaragao do Rio/92, que reafirma a Declaragao de Esto-
colmo/72, demonstram-se, dentre os principios aplicaveis, aqueles segun-
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do os quais: “Os Estados devem cooperar, em espirito de parceria global,
para conservar, proteger e restabelecer a saude e a integridade do ecossis-
tema Terra” (princ. 7); “Os Estados devem facilitar e estimular a conscienti-
zacao e participacao publica, tornando as informag¢des amplamente dispo-
niveis” (princ. 10), bem como “estabelecer legislacao ambiental efetiva”
(princ. 11). Reafirmando o principio da prevengao ou da precaugao no sen-
tido de evitar, reduzir ou eliminar efetivamente efeitos prejudiciais para o
meio ambiente, estabelece a citada Declaracdo que: “Onde houver amea-
cas de danos sérios e irreversiveis, a falta de plena certeza cientifica nao
deve ser usada como razdo para adiar medidas economicamente viaveis
para impedir a degradagao ambiental” (princ. 15); acrescenta que: “A avalia-
cao de impacto ambiental, como instrumento nacional, deve ser empre-
endida para atividades planejadas que tenham probabilidade de causar
significativo impacto e estejam sujeitas a uma decisao da autoridade nacio-
nal competente” (princ. 16). Como principio harmdnico e complementar,
determina: “A paz, o desenvolvimento e a protecao ambiental sao interde-
pendentes e indivisiveis” (princ. 25).

O Cddigo Internacional de Conduta para a Distribuicao e Utilizacao de
Praguicidas (agrotéxicos), aprovado pela Resolugao n. 10/85 da Conferén-
cia Mundial da FAQ, considerando, dentre outros motivos, que 0 aumento da
utilizacdo de praguicidas imp0e, paralelamente, intensos esforgos neces-
sarios para introduzir sistemas de controle bioldgico e integrado das pra-
gas, que os praguicidas podem ser perigosos para 0s seres humanos e o
meio ambiente e que todos os interessados, governos, fabricantes, comer-
ciantes e usuarios, “devem adotar medidas imediatas para eliminar riscos
desnecessarios”, nao s6 no pais de origem mas também nos paises que
importam tais produtos perigosos, com os objetivos de declarar as respon-
sabilidades e estabelecer normas de conduta para todas as entidades pu-
blicas e privadas, institui, dentre outras regras de carater preventivo, aque-
las sobre “manejo e ensaio de praguicidas” (arts. 3, 4); “Reducao dos peri-
gos para a saude” (art. 5); “Requisitos regulamentares e técnicos” (art. 6);
“Distribuicao e comércio” (art. 8); “Intercambio de informacao” (art. 9); “Etique-
ta” (rétulos) de forma clara (art. 10); “Publicidade”, notadamente sobre a segu-
ranca do produto, sua natureza, composi¢cédo, adequagao ao uso, ao reconhe-
cimento, a aprovacao oficial (art. 11), tudo visando ao uso seguro dos pragui-
cidas, no interesse do meio ambiente saudavel, da saude publica e do bem-
estar de todos (FAO, Cddigo Internacional de Conduta para la Distribucion y
Utilizacion de Plaguicidas, Roma, 1986).

O “Codex Alimentarius Comission”, no ambito da competéncia da FAO
e da OMS, considerando os multiplos aspectos da produgado alimentar, desde
as garantias sanitarias aos protocolos cientificos e comerciais, tem como
fim fixar parametros ou padrdes precisos relacionados com a presencga de
microorganismos ou com os residuos de agrotoxicos e as medidas pre-
ventivas referentes a avaliagdo de risco, visando a segurancga alimentar.
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Para salva-guardar os consumidores, o citado Cddigo seleciona e fixa as
regras gerais para a etiquetagem ou rotulagem e a confecgcédo dos produtos,
de forma compativel com as normas internacionais de higiene alimentar no
sentido de garantir a qualidade do alimento do ponto de vista sanitario. O
Cddigo se resume numa infinidade de normas e parametros em 16 volu-
mes, atualizados de dois em dois anos por comissdes nacionais e regio-
nais, cujos trabalhos sobre temas especificos referentes a alimentos sao
submetidos a apreciagdo da Sessdo Plenaria composta de 500 delegados
dos 163 Paises representantes de organizagdes internacionais, governa-
mentais e nao-governamentais, incluidas as associacdes de consumido-
res que, apesar de nao terem direito a voto, podem apresentar suas propos-
tas. No tocante aos alimentos transgénicos, trata-se de assunto palpitante
das mais recentes reunides plenarias na sede da FAO, em Roma. Neste
sentido, evidencia-se que o CODEX, de forma cautelosa, estabelece nor-
mas visando a garantir “uma gestao equilibrada e imparcial do problema”,
salientando-se, dentre os mais espinhosos argumentos, aquele da “eti-
guetagem” nos alimentos transgénicos, j& em andamento uma ampla dis-
cussdo sobre o complexo e polémico assunto. Além da seguranga e da
nutricdo inerentes aos alimentos transgénicos, ha outros preocupantes pro-
blemas, como a necessidade do desenvolvimento sustentavel, a protecao
da biodiversidade e o impacto que as biotecnologias podem ter sobre o
terceiro mundo, inquietantemente diante de grandes interesses econémicos
em jogo. Como medidas conciliatérias, salienta-se que representantes da
FAO e da OMS ja comecgaram a trabalhar em conjunto com organismos inter-
nacionais como a Organiza¢gao Mundial para 0 Comércio-WTO®,

A Agenda 21, estabelecendo diretrizes para manejo ambientalmente
saudavel da Biotecnologia, adota principios internacionalmente sensatos
no sentido de promover o desenvolvimento de suas aplicagdes sustenta-
veis e “conquistar a confianca do publico”, mediante atividades em areas de
programas com objetivos de: “Aumento da disponibilidade de alimento, ...”;
“Melhoria da saude humana”; “Aumento da prote¢cdo do meio ambiente”;
“Aumento da seguranca e do desenvolvimento de mecanismos de coopera-
cao internacional” (Cap. 16, introdugao). De forma preventiva, observam-se
diretrizes sobre a identificacao prévia, antes da modificagdo, dos “impactos
socioecondmicos, culturais e ambientais das modificagées”, bem como “a
necessidade de promover o desenvolvimento social e econdmico sustenta-
vel, com especial atencao para a forma como o uso da biotecnologia ira
incidir sobre a manutencgao da integridade ambiental” (Cap. 16.4). Além do
prévio estudo de impacto ambiental, evidenciam-se diretrizes preventivas
sobre a “manutencédo e desenvolvimento de bancos de dados com informa-
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¢cOes sobre os impactos de organismos sobre 0 meio ambiente e a saude,
com objetivo de facilitar a avaliagcao dos riscos” (Cap. 16.6). Conclui-se que
o objetivo da melhoria da protecdo do meio ambiente “é prevenir, deter e
reverter o processo de degradagdao ambiental por meio do uso adequado da
biotecnologia, juntamente com outras tecnologias”, no interesse da saude,
do meio ambiente saudavel, sempre levando em conta as consideragdes
éticas, em todos os ambitos de Governo ou entidades responsaveis pelo
manejo ambientalmente saudavel da biotecnologia.

A Convencao sobre a Diversidade Biologica, assinada no Rio de Ja-
neiro em 5.6.1992, aprovada pelo Decreto Legislativo n. 2, de 3.2.1994, em
vigor, no Brasil, em 29.5.1994 e promulgada pelo Decreto n. 2.519, de
16.3.1998, considerando, dentre outras convincentes justificativas: o valor
intrinseco da diversidade bioldégica e dos valores ecoldgico, genético, so-
cial, econdbmico, cientifico, sanitario, educacional, cultural, recreativo e es-
tético ou paisagistico da diversidade biolégica e de seus componentes; a
importancia da diversidade bioldgica para a evolugdao e para a manuten-
cao dos sistemas necessarios a vida da biosfera; que a conservagéo da
diversidade bioldgica € uma preocupag¢ao comum a humanidade; que os
Estados tém direitos soberanos sobre os seus proprios recursos bioldgi-
cos e sao responsaveis pela conservacao de sua diversidade biolégica e
pela utilizagdo sustentavel de seus recursos bioldgicos; que a falta geral
de informagao e de conhecimento sobre a diversidade biolégica impde a
necessidade urgente de desenvolver capacitagao cientifica, técnica e ins-
titucional ao planejamento e execug¢édo de medidas adequadas; que é vital
prever, prevenir e combater na origem as causas da sensivel reducao da
diversidade bioldgica; que, quando exista ameaca de sensivel reducao
ou perda da diversidade bioldgica, a falta de plena certeza cientifica nao
deve ser usada como razao para postergar medidas para evitar ou minimi-
zar essa ameaca; que a conservacao e a utilizacao sustentavel da diversi-
dade biologica sdo de importancia absoluta para atender as necessida-
des de alimentacao, de saude e de outra natureza da crescente populagéo
mundial, para 0 que s&o essenciais 0 acesso e a reparticdo de recursos
genéticos e tecnologia; a necessidade de conservar e utilizar, de forma
sustentavel, a diversidade biolégica para beneficio das geragdes presen-
tes e futuras, consagra os principios: da “Utilizagcao Sustentavel de Com-
ponentes da Diversidade Biologica”, ou da conciliagao do desenvolvimento
socioecondmico com a preservacao do meio ambiente (art. 10); da Educa-
céao e Conscientizagao Publica, visando a conservagao e a utilizagao sus-
tentavel da diversidade biolégica, bem como da Prevencido de Danos Am-
bientais, todos vinculados ao relevante instrumento da Avaliagao de Im-
pacto e Minimizagcao de Impactos Negativos, exigindo-se “a avaliagao de
impacto ambiental”’, de projetos propostos, “a fim de evitar ou minimizar
sensiveis efeitos negativos na diversidade biolégica”, com a participagéao
publica (arts. 12, 13, 14).
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2. NORMAS JURIDICAS NACIONAIS: CONSTITUCIONAIS,
LEGAIS E REGULAMENTARES

De forma harmdénica com as normas internacionais aprovadas pelo
Governo brasileiro, partindo da Constituicdo, dentre as normas fundamen-
tais aplicaveis ao tema em exposi¢cao, destacam-se: Tratando dos Direitos
e Garantias Fundamentais, estabelece a Magna Carta que todos sao iguais
perante a lei, garantindo-se a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca, a propriedade (CF, art. 5%), nos termos seguintes:
“O Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor” (CF, art. 52,
XXXIl); “todos tém direito a receber dos drgaos publicos informagdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serao prestadas
no prazo da lei” (art. 5°, XXXIll); “sdo a todos assegurados, independente-
mente do pagamento de taxas: o direito de peticdo aos poderes publicos
em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso do poder; a obtengao
de certiddes em reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclareci-
mentos de situagdes de interesse pessoal” (art. 52, XXXIV).

No tocante aos Principios Gerais da Atividade Econémica, determina
a Magna Carta que o titular de qualquer atividade econdmica observara os
principios, notadamente no presente caso, da “funcao social da proprieda-
de” (publica e privada); da “livre concorréncia” (Qque nao admite qualquer
sistema de monopdlio ou de restricbes ilegais ao exercicio de atividade
econdmica, ressalvados os monopélios da Unido expressamente defini-
dos nos arts. 21, XXIIl, e 177 da CF, atendidos os principios e as condi¢des
ali previstos); da “defesa do consumidor’ (em todos os seus aspectos ao
seu total bem-estar, como transparentes informag¢des sobre o produto pos-
to a sua disposi¢ao, a seguranga alimentar, a saude publica); da “defesa do
meio ambiente” (com todos os seus componentes); da “redugao das desi-
gualdades regionais e sociais” (¢ assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica em qualquer parte do territdério nacional); do
“tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais” (que nao
admite qualquer forma de discriminagdo ou marginalizagdo em favor de gran-
des empresas nacionais e multinacionais) (CF, art. 170, lli, IV, V, VI, VII, IX). No
ambito da Politica Agricola, no caso da propriedade rural, por forga da norma
constitucional, o principio de sua fungéo social é cumprido quando tal proprie-
dade atende, simultaneamente, além de outros critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, 0os requisitos, notadamente, do “aproveitamento racio-
nal e adequado”, da “utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preserva¢ao do meio ambiente”, tudo mediante planejamento e execugao na
forma da Constituicdo e da lei (CF, arts. 186, |, Il, 187).

No ambito da Ordem Social, determina a Constituicao que a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econdmicas que visem a redugao do risco de doenca e de outros agravos,
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bem como ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para a sua
promogao, prote¢ao, recuperagao e conservacao. Neste sentido, sao consi-
derados de relevancia as agdes e 0s servigos publicos de saude, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentagao, seu
planejamento, fiscalizagdo e controle, devendo sua execugao ser feita dire-
tamente ou através de terceiros (pessoa fisica ou juridica de direito privado).
Dentre outras atribuigées relevantes, destacam-se: “fiscalizar e inspecionar
alimentos, compreendido o controle de seu teor nutricional, bem como be-
bidas e aguas para consumo humano”; “participar do controle e fiscalizagcéao
da producéo, transporte, guarda e utilizagdo de substéncias e produtos psi-
coativos, téxicos e radioativos”; “colaborar na protecao do meio ambiente,
nele compreendido o do trabalho” (CF, arts. 196, 197, 198, 200, VI, VIi, VIII).

De forma harménica e integrada com os principios e as normas cons-
titucionais citados, a vigente Magna Carta, inovatoriamente, consagra um
Capitulo especial referente a protecao do meio ambiente saudavel como
direito de todos. Assim: todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico (Unidao, Estados, Distrito Federal e Muni-
cipios, com as respectivas entidades da administragao publica indireta) e a
coletividade (todas as pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, com
ou sem fins lucrativos) o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presen-
tes e futuras geragdes (CF, art. 225). Para assegurar a efetiva aplicacao
deste fundamental direito a0 meio ambiente saudavel, no legitimo interes-
se de todos, compete ao Poder Publico, dentre outras atribuigbes: preservar
e restaurar os processos ecoldgicos essenciais, bem como prover 0 mane-
jo ecoldgico das espécies e dos ecossistemas (CF, art. 225, § 1°, 1); preser-
var a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais, bem como
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genetico (§ 1°, Il); definir, em todas as Unidades da Federacdo, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, vedada
qualquer utilizagao que comprometa a integridade dos atributos que justifi-
quem sua protecao (§ 12, lll); exigir, na forma da lei, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade, para instalagcao de obra ou atividade
potencialmente degradadora do meio ambiente (§ 12, IV); controlar a produ-
cao, a comercializagcao e o emprego de técnicas, métodos e substancias
que comportem riscos para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente (§
12, V); promover a educagdao ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagao publica para a preservacao do meio ambiente (§ 12, VI);
proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que colo-
guem em risco sua funcéo ecologica, provoquem a extincao de espécies ou
submetam os animais a crueldade (§ 12, VII).

De forma vinculada as citadas normas constitucionais vigentes, a
Constituicao Federal, além de definir as competéncias privativas e suple-
mentares das Unidades da Federacdao em matéria de interesse dos res-
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pectivos territorios, como, dentre outras, a ambiental, a da segurancga ali-
mentar, da saude publica, estabelece expressamente a competéncia con-
corrente legislativa e a competéncia comum executiva da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios.

No caso da competéncia concorrente da Unido, dos Estados (incluida
implicitamente a dos Municipios integrantes dos Estados e dos Territérios em
matérias especificas de interesse local e de forma compativel com as normas
gerais da lei federal ou estadual correspondente) e do Distrito Federal, trata-se
de competéncia para legislar concorrentemente sobre, dentre outras matérias:
producdao e consumo, protecdo do meio ambiente, das florestas, da flora e
fauna; conservacédo da natureza, do patriménio turistico e paisagistico; prote-
¢cao e defesa da saude; defesa do solo e dos recursos naturais; controle da
poluicao; responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens
e direitos de valores integrantes do patriménio cultural; garantia de acesso a
todos ao efetivo exercicio dos direitos educacionais, culturais, cientificos, tecno-
l6gicos, no legitimo interesse publico, de acordo com as respectivas peculiari-
dades, observadas as normas gerais de competéncia da Uniao ou dos Esta-
dos (destes na falta das normas gerais da Uniao e compativeis com as da lei
federal superveniente) (CF, art. 24, V, VI, VII, VIII, IX, Xll, §§ 2°, 3%, 42, c/c arts. 18, 25,
30, 170, lll, IV, V, VI; 185, 186, 187; 196 a 200; 218; 225).

No tocante a competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, trata-se de competéncia sobre assunto de inte-
resse comum das Unidades da Federagao, em igualdade de condi¢Oes, de
forma compativel com o principio da independéncia e harmonia dos Pode-
res Publicos entre si, em cooperacéo reciproca e sintonia, sem superposi-
¢Oes e paralelismos, sem interferéncias nas respectivas competéncias
constitucionais, no legitimo interesse de todos. Como atribuicdes de natu-
reza executiva, sem prejuizo da competéncia legislativa privativa, concorren-
te ou suplementar de cada Unidade Federada sobre assunto de interesse
do respectivo territdrio, evidenciam-se, dentre outras fun¢gbes de competén-
cia comum diretamente relacionadas com a protecdao do patriménio ambien-
tal e da saude publica, as seguintes: zelar pela guarda (vigilancia, respeito,
observancia, fortalecimento) da Constituicao, das leis e das instituicoes
democraticas e conservar o patrimdénio publico (nos ambitos nacional, esta-
dual, distrital e municipal); cuidar da saude e da assisténcia publica (a
protecao da sadia qualidade de vida interessa a saude de todos); proporcio-
nar os meios de acesso a cultura, a educacgao e a ciéncia; proteger o meio
ambiente e combater a poluicao em qualquer de suas formas; preservar as
florestas, a fauna e flora, fomentar a produg¢ao agricola e organizar o abaste-
cimento alimentar (CF, art. 23, |, I, V, VI, VII, VIlI, X, c/c arts. 170, llI, IV, V, VI, VII,
IX; 185 a 187; 196 a 200; 216; 218; 225).

Quanto as Normas Legais e Regulamentares, dentre os basicos tex-
tos contendo principios e regras interdependentes e aplicaveis ao relevante
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tema em exposi¢cao, destacam-se os seguintes: a) Politica Ambiental: A Lei
geral n. 6.938, de 31.8.1981, dispbe sobre a Politica Nacional do Meio Ambi-
ente, seus objetivos, seus mecanismos e instrumentos basicos a defesa, a
recuperacao, a melhoria e a preservacao da qualidade ambiental propicia a
vida, regulamentada pelo Decreto n. 99.274, de 6.6.1990, e pelos demais
regulamentos posteriores (com as alteracdes e complementacgdes ajusta-
veis a CF/88, destacando-se as Leis n. 7.804, de 18.7.1989, n. 9.960, de
28.1.2000, n. 9.985, de 18.7.2000, n. 10.165, de 27.12.2000). b) Politica
Sanitaria: A Lei geral n. 8.080, de 19.9.1990, dispbe sobre as condig¢des
para a promoc¢ao, protecdo, melhoria e recuperagcdo da saude, como direito
fundamental da pessoa humana (com as normas legais e regulamentares
anteriores e posteriores a sua vigéncia). Por forca da citada Lei, a saude tem
como fatores determinantes e condicionantes, dentre outros, a alimentagao
adequada e o controle de seu teor nutricional, 0 saneamento basico e o
meio ambiente saudavel, a vigilancia sanitaria definida como um conjunto
de ac¢Oes capaz de eliminar, diminuir ou prevenir riscos a saude, de intervir
nos problemas sanitarios decorrentes da degradacdao do meio ambiente,
da produgédo ao consumo de bens de interesse da saude (arts. 3° e 69).
Dentre as normas sucessivas aplicaveis em defesa da saude publica, de-
monstram-se: a Lei n. 8.543, de 23.12.1992, determina a obrigatdria im-
pressao de adverténcia em rotulos e embalagens de alimentos industriali-
zados que contenham gluten, a fim de evitar a doencga celiaca; a Lei n. 9.605,
de 12.2.1998, dispde sobre a definicdo de crimes de poluicdo em niveis que
resultem ou possam resultar danos a saude publica. ¢) Politica Agricola:
A Lei geraln. 8.171, de 17.1.1991, dispde sobre a Politica Agricola e estabe-
lece seus fundamentos, seus objetivos, suas competéncias, suas ativida-
des, suas agoOes, seus instrumentos referentes as atividades agricolas e
outras atividades interdependentes, relacionadas com a producgao, o pro-
cessamento e a comercializagao dos produtos, subprodutos ou derivados.
Como atividade econdmica vinculada aos principios constitucionais, a cita-
da Lei define, dentre os objetivos da Politica Agricola: proteger o meio ambi-
ente, garantir o seu uso racional e estimular a recuperacdao dos recursos
naturais; promover a descentralizagao da execugao dos servigos publicos
de apoio ao setor rural, visando a complementariedade de acdes com Esta-
dos, Distrito Federal e Municipios, cabendo a estes assumir suas respon-
sabilidades na execucao da Politica Agricola, adequando os diversos ins-
trumentos as suas necessidades e realidades (arts. 19, 2°, 39%). Dentre as
normas anteriores vinculadas a Politica Agricola, evidenciam-se as da Lei n.
7.802, de 11.7.1989, sobre a Pesquisa, a Experimentag¢ao, a Producgéo, a
Embalagem e Rotulagem, o Transporte, o Armazenamento, a Comerciali-
zagao, a Propaganda Comercial, a Utilizagao, a Importagéo, a Exportagao,
o Destino Final dos Residuos e embalagens, o Registro, a Classificagao, o
Controle, a Inspecéao e a Fiscalizagdo de Agrotdxicos, Seus Componentes
(principios ativos, produtos técnicos, suas matérias-primas, os ingredien-
tes e aditivos usados na fabricagcao de agrotdxicos) e Afins (com as altera-
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¢Oes das Leis n. 9.294, de 15.7.1996, n. 9.974, de 6.6.2000, n. 10.167, de
27.12.2000). Como normas posteriores, alterando e complementando a Lei
geral sobre a Politica Agricola, destacam-se: As Leis n. 8.174, de 30.1.1991,
n. 9.272, de 3.5.1996, n. 9.712, de 20.11.1998, além dos respectivos regula-
mentos e de grande numero de atos normativos correlatos.

Tratando-se dos Direitos do Consumidor, como direitos fundamen-
tais constitucionalmente garantidos (CF, arts. 52, XXXIl, 170, V, c/c art. 24, VIII
e ADCT, art. 48), a Lei n. 8.078, de 11.9.1990 — Cddigo de Defesa do Con-
sumidor, dispondo sobre a protecao do consumidor, define, dentre outros
basicos direitos do consumidor: a) a prote¢cdo da vida, saude e seguranga
contra os riscos provocados por praticas de fornecimento de produtos e
servigos considerados perigosos ou nocivos; b) a educacgao e divulgagao
sobre o consumo adequado dos produtos e servigos, asseguradas a liber-
dade de escolha e a igualdade nas contratagées; ¢) a informag¢ao adequada
e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com a especificacao correta
de quantidade, caracteristicas, composi¢ao, qualidade e prego, bem como
sobre os riscos que apresentem; d) a protegcdo contra a publicidade enga-
nosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como
contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de pro-
dutos e servicos; e) a efetiva prevencao e reparacao de danos patrimoniais
e morais, individuais, coletivos e difusos, com acesso aos 0rgaos judiciarios
e administrativos; f) a adequada e eficaz prestacdo dos servigos publicos
em geral, além de outros direitos nacionais e internacionais decorrentes de
tratados ou convencgdes de que o Brasil seja signatario (arts. 62, I, I, llI, 1V, VI,
VIl, X, 7°). Por forga da citada Lei, o fornecedor de produtos e servigos poten-
cialmente nocivos ou perigosos a saude ou seguranca devera informar, de
maneira ostensiva (clara) e adequada, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adogdo de outras medidas cabiveis em
cada caso concreto (art. 9°).

Com estas breves demonstragdes, em resumo, trata-se de principios
e normas legais e regulamentares interdependentes, compativeis, comple-
mentares e vinculados tanto aos principios e as normas da vigente Consti-
tuicao e dos Atos Internacionais citados e em vigor no Brasil, como aos
principios juridicos da preveng¢ao ou da precaugao de riscos ou danos am-
bientais e da conciliagdo ou compatibilizacao do desenvolvimento socio-
econdmico com a preservagcdo do meio ambiente saudavel e propicio a
vida, a segurancga alimentar, a saude publica, todos consolidados no Siste-
ma Juridico Brasileiro, visando a protecao e a defesa, dentre outros, dos
direitos do consumidor, individual, coletiva ou publicamente considerado.

No tocante aos Organismos Geneticamente Modificados, como tex-
tos aplicaveis, demonstram-se os seguintes: A Lei n. 8.974, de 5.1.1995,
regulamentando os incisos Il e V do § 12 do art. 225 da Constituicao Federal
(com as alteragbes da Lei n. 9.985, de 18.7.2000), estabelece normas para
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0 uso das técnicas de engenharia genética e liberagdo no meio ambiente
de organismos geneticamente modificados, autoriza o Poder Executivo a
criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a Comissdo Técnica Nacio-
nal de Biosseguran¢a-CTNBio. Estabelecendo normas de seguranga e me-
canismos de fiscalizagdo no uso das técnicas de engenharia genética na
construgcao, no cultivo, na manipulagao, no transporte, na comercializagao,
no consumo, na liberagcdo e descarte de organismo geneticamente modifi-
cado (OGM), a presente Lei tem como finalidade proteger a vida e a saude
da pessoa humana, dos animais e das plantas, bem como o meio ambien-
te (art. 1%), com todos os seus componentes, incluidos 0os microorganis-
mos. Para o adequado cumprimento da citada Lei, compete aos 6rgaos de
fiscalizagdo do Ministério da Saude, do Ministério da Agricultura e do Abas-
tecimento e do Ministério do Meio Ambiente, dentre outras atribuicdes no
campo das respectivas competéncias, observado o parecer técnico prévio
conclusivo da CTNBio e os mecanismos estabelecidos em sua regulamen-
tacao: a) a fiscalizacao e o monitoramento das atividades e dos projetos
relacionados a OGM; b) a emissao do registro de produtos contendo OGM
ou derivados de OGM a serem comercializados para uso humano, animal
ou em plantas, ou para a liberagdo no meio ambiente; c) a emissao de
autorizacao para a entrada no Pais de qualquer produto contendo OGM ou
derivado de OGM; d) manter cadastro de todas as instituicdes e profissio-
nais que realizem atividades e projetos relacionados a OGM no Territorio
Nacional (art. 72, I, HI, V, VI, com as altera¢bes da Medida Provisérian. 2.191-
8, de 26.7.2001, MP revogada n. 2.137-6, de 21.6.2001). Determina a citada
Lei que toda entidade que utilizar técnicas e métodos de engenharia gené-
tica devera criar uma Comissao Interna de Biosseguranga-CIBio, com atri-
bui¢cbes, dentre outras, de: manter informados os trabalhadores, qualquer
pessoa e a coletividade, quando suscetiveis de serem afetados pela ativi-
dade, sobre todas as questdes relacionadas com a saude e a seguranca,
bem como procedimentos em caso de acidentes; estabelecer programas
preventivos e de inspecao para garantir o funcionamento das instalagdes
sob sua responsabilidade (arts. 9%, 10, |, Il). O Decreton. 1.752, de 20.12.1995,
regulamentando a Lei n. 8.974, de 5.1.1995, dispde sobre a vinculagao,
competéncia e composicdo da Comissdao Técnica Nacional de Biossegu-
ranca-CTNBio. A Medida Proviséria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada
n. 2.137-6, de 21.6.2001), acrescenta e altera dispositivos da Lei n. 8.974,
de 5.1.1995, notadamente, sobre a criacao, no ambito do Ministério da Cién-
cia e Tecnologia, da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca-CTN-
Bio, sua composicdo e competéncia. Definida como instancia colegiada
multidisciplinar, a CTNBio tem a finalidade de prestar apoio técnico-consul-
tivo e de assessoramento ao Governo Federal na formulagao, atualizagao e
implementacao da Politica Nacional de Biosseguranga relativa a OGM, bem
como no estabelecimento de normas técnicas de seguranca e pareceres téc-
nicos conclusivos referentes a prote¢do da saude humana, dos organismos
vivos e do meio ambiente, para atividades que envolvam a construgao, expe-
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rimentagao, cultivo, manipulagao, transporte, comercializacao, consumo, ar-
mazenamento, liberagao e descarte de OGM e derivados no meio ambiente.
O Decreto n. 3.871, de 18.7.2001, disciplina a rotulagem de alimentos em-
balados que contenham ou sejam produzidos com organismos genetica-
mente modificado.

Apenas com uma breve analise do conteudo e do alcance dos citados
textos legais e regulamentares sobre OGM, em confronto com os vigentes
principios e normas constitucionais e legais, pode-se concluir que houve fla-
grantes omissdes, insuficiéncias e incompatibilidades de normas ali previs-
tas. Dentre as injustificaveis omissdes, insuficiéncias e incompatibilidades de
dispositivos legais e regulamentares sobre OGM, destacam-se as seguintes:

a) A Lein. 8.974, de 5.1.1995, nao obstante tratar de atividade efetiva e
potencialmente causadora de significativa degradacao do meio ambiente,
com o emprego de técnicas e substdncias que comportem riscos para a
vida, a qualidade de vida e a saude publica, como aquelas relacionadas
com o0 uso das técnicas de engenharia genética e liberacdo no meio ambien-
te de OGM, por meio de processos quimicos e perigosos ou arriscados com
manipulagcdo e emprego de herbicidas ou agrotoxicos, seus componentes
ou afins, omite, sem justificativa, a exigéncia do estudo prévio de impacto
ambiental com o respectivo relatério de impacto ambiental-EPIA/RIMA, a
que se daré publicidade, diante da pretensao de atividades e projetos sobre
o complexo assunto, o0 que ofende flagrantemente as expressas normas
constitucionais (CF, art. 225, § 19, 1V, V). Da mesma forma, a citada Lei omite
normas sobre transparentes informagées em embalagens ou rotulagens
de produtos contendo OGM ou derivados de OGM, o que viola nao sé as
fundamentais normas constitucionais dos direitos a informagdo e a defesa
do consumidor, do direito a educacao e do direito a conscientizagao publica
(CF, art. 5°, XXXII, XXXIll, c/c arts. 170, V, 225, § 12, VI), mas também as
normas legais (Lei n. 6.938, de 31.8.1981, arts. 22, X, 42, V, 99 VII, XI; Lei n.
8.078, de 11.9.1990 — Cadigo de Defesa do Consumidor, arts. 6°, 7°, 99).
Trata-se de insuficiéncias ou omissdes flagrantemente inconstitucionais,
impondo-se as imediatas reflexdes, por parte da comunidade cientifico-
juridica e dos Poderes Publicos competentes, para elaboragao de normas,
particularmente, sobre a exigéncia tanto do estudo prévio de impacto ambi-
ental e respectivo relatério de impacto ambiental-EPIA/RIMA perante proje-
tos, atividades e aplicagdo que envolvam a liberagao de OGM no meio ambi-
ente, como de transparentes informag¢des ambientais e em embalagens,
rotulagens ou etiquetas de alimentos ou produtos contendo OGM ou deriva-
dos de OGM, no sentido de preencher as lacunas da Lei n. 8.974, de
5.1.1995, de forma compativel com as vigentes normas constitucionais e
legais citadas, no legitimo interesse e em defesa aos direitos do consumidor.

b) Decreto regulamentar n. 1.752, de 20.12.1995. As normas do inciso
X1V do art. 29, do presente Decreto, atribuindo competéncia facultativa a CTN-
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Bio no sentido de “exigir, como documentacao adicional, se entender ne-
cessario, Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e respectivo Relatério de Im-
pacto do Meio Ambiente (RIMA) de projetos e aplicagdo que envolvam a
liberagcdo de OGM no meio ambiente”, sdo flagrantemente incompativeis
com as vigentes normas constitucionais (CF, art. 225, § 1°, IV) e legais (Lei
n. 6.938, de 31.8.1981, arts. 99, lll, 10). Ora, tanto o estudo prévio de impacto
ambiental (EPIA) com o respectivo RIMA, para autorizagao ou licenciamento
de projetos e atividades perigosos ou arriscados potencialmente degrada-
dores do meio ambiente, como o estudo de impacto ambiental (EIA) e res-
pectivo relatério de impacto ambiental (RIMA) para renovacao de autoriza-
cao ou licenciamento ao prosseguimento de atividades efetivamente polui-
doras, de forma prévia ou nao, constituem relevantes instrumentos princi-
pais, obrigatérios, basicos, por forca das normas constitucionais (CF, art.
225, § 1%, IV c/c V) e legais (Lei n. 6.938, de 31.8.1981, arts. 9°, lll, 10),
notadamente diante de projetos, atividades, aplicagao, manipulagdo com o
emprego de qualquer tecnologia ou biotecnologia que comporte risco ao
meio ambiente, a qualidade de vida, a saude publica. Desta forma, o EPIA/
RIMA ou o EIA/RIMA, como basico e preventivo instrumento obrigatorio por
imposicao constitucional e legal, quer diante de atividade potencialmente
degradadora ou de atividade efetivamente degradadora, como aquela que
envolve OGM, nao constitui alternativa, nem se confunde com mera docu-
mentag¢ao adicional ou facultativa ao arbitrio da CTNBio, demonstrando-se
a flagrante inconstitucionalidade da norma do inciso IV do art. 2° do Decreto
n. 1.752, de 20.12.1995, que atribui competéncia optativa a CTNBio, para
exigir, “se entender necessario”, o EPIA/RIMA ou o EIA/RIMA.

Ora, a competéncia da CTNBio, por dever juridico-constitucional, na
prestacao de servigo publico em defesa da vida, da qualidade de vida, do
meio ambiente e da saude publica, longe de qualquer op¢ao facultativa, se
vincula ao cumprimento dos principios e das normas constitucionais e le-
gais vigentes. Tanto assim que, em oportuna decisao judicial, envolvendo
parecer favoravel da CTNBio ao pedido de desregulamentacéo da soja Roun-
dup Ready feito pela Monsanto do Brasil, sem estudo de impacto ambiental,
sem as minimas normas de seguranca alimentar, comercializagao e rotula-
gem dos alimentos transgénicos, sem informagdes sobre os riscos decor-
rentes da liberacdo da “soja transgénica resistente ao herbicida Roundup”,
o ilustre Juiz Federal titular da 62 Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal
julgou procedente a agdo, condenando “a Unido Federal a exigir a realiza-
cao do previo Estudo de Impacto Ambiental da Monsanto do Brasil Ltda.”, de
acordo com as disposi¢oes da Constituicdo Federal, do Cddigo de Defesa
do Consumidor e da legislagdo ambiental, para liberacdo de espécies ge-
neticamente modificadas e de todos os outros pedidos formulados a CTN-
Bio. Consequientemente, declarou “a inconstitucionalidade do inciso XIV do
art. 22 do Decreto n. 1.752/95, bem assim das Instrugdes Normativas 3 e 10
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— CTNBio, no que possibilitam a dispensa do EIA/RIMA, na espécie dos
autos”®,

c) Medida Proviséria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada n. 2.137-6,
de 21.6.2001). O art. 1°-D, definindo a competéncia da CTNBio para, dentre
outras atribui¢des, “estabelecer critérios e monitoramento de risco de OGM”
e proceder a avaliagdo de risco, caso a caso, relativamente a atividades e
projetos que envolvam OGM, a ela encaminhados”, omite, injustificada e rei-
teradamente, a competéncia da citada CTNBio, para exigir o estudo prévio
de impacto ambiental (EPIA) com o respectivo relatério de impacto ambi-
ental (RIMA), diante de atividades ou projetos que envolvam a liberagao de
OGM, o que viola flagrantemente as normas constitucionais (CF, art. 225,
§ 19,1V c/c V) e legais (Lei n. 6.938, de 31.8.1981, arts. 99, Ill, 10). Conforme
ja se demonstrou, o EPIA/RIMA, como basico e preventivo instrumento es-
sencial, por imposi¢cao constitucional e legal, obrigatdrio diante de projetos
e atividades que envolvam OGM, potencialmente degradadoras e arrisca-
das contra o meio ambiente saudavel, a vida e a saude da pessoa humana,
dos animais, das plantas e dos microorganismos, € inconfundivel com pro-
vidéncias normais e permanentes referentes a “critérios de avaliagdo e moni-
toramento de risco de OGM” ou “avaliagao de risco, caso a caso, relativa-
mente a atividades e projetos que envolvam OGM”, como medidas neces-
sarias e prudentes na execucao dos respectivos planos de manejo ecolégico
ou de qualquer forma de monitoramento correlato. Evidentemente, o EPIA/
RIMA ou EIA/RIMA, para autorizagdao ou licenciamento de atividade inicial
potencialmente poluidora ou para renovagao de autorizagcdo ou licencia-
mento de atividade ja existente e efetivamente poluidora, referente a libera-
¢ao de OGM no meio ambiente, fundamentado em regime juridico constitu-
cional e legal préprio e inconfundivel, vinculado aos principios da prevengao
ou precaugao de riscos ou danos ambientais e da conciliagdo ou compati-
bilizacdo do desenvolvimento socioecondmico com a preservagdo do meio
ambiente saudavel, jamais sera equivocado ou substituido por medidas
normais de “avaliagdo de risco de OGM”, de “avaliacdao e monitoramento
de risco de OGM” ou de “parecer técnico prévio conclusivo”, na execucao de
projetos e atividades sobre o complexo assunto, previstas nos incisos lll, IV
e X1V, do art. 1°-D em analise.

Assim, diante da inconstitucional omissdo da exigéncia do EPIA/RIMA
ou EIA/RIMA e da respectiva publicidade obrigatéria na norma em aprecia-
¢ao, bem como da injuridica confusao que resultou na substituicao simula-
damente ilegal do EPIA/RIMA ou EIA/RIMA pelas normas dos incisos lil, IV e
XIV do art. 12-D da presente Medida Proviséria, impdem-se as imediatas
providéncias da comunidade cientifico-juridica, junto aos Poderes Publicos

(4) Organismos Geneticamente Modificados: Acdo Civil Publica — Proc. 1998.34. 00.027682-0,
Brasilia (DF), — j- 26.6.2000, Juiz Federal Antonio Souza Prudente. /n: Revista de Direito Ambiental
v. 20/309, Sao Paulo: RT, 2000.
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competentes, para fins de adequacao das normas criticadas a vigente Cons-
tituicdo, com o preenchimento das omissdes mediante o acréscimo de nor-
mas legais com a introdug¢ao da exigéncia do EPIA/ RIMA ou EIA/RIMA diante
de projetos e atividades que envolvam OGM, com transparente publicidade,
sem prejuizo das providéncias normas decorrentes das atribuicdes do CTN-
Bio definidas nos incisos IlI, IV, VIX, do art. 12-D, da Medida Proviséria n. 2.191-8,
de 26.7.2001 (MP revogada n. 2.137-6, de 21.6.2001), em apreciagao.

Além do mais, a norma do inciso XVIIl do art. 12 D da citada Medida
Proviséria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada n. 2.137-6, de 21.6.2001),
tratando da competéncia da CTNBio para divulgar providéncias sobre pro-
cessos que lhe forem submetidos, referentes ao consumo e a liberagdao do
OGM no meio ambiente, exclui “as informacdes sigilosas, de interesse co-
mercial, apontadas pelo proponente e assim por ela consideradas”. Ja per-
dendo a nog¢do da realidade da atividade econdémica vinculada a observan-
cia dos principios constitucionais e legais vigentes em defesa e preserva-
¢cao do meio ambiente, da vida, da saude, dos direitos do consumidor e das
geracOes presentes e futuras, a temeraria exce¢do a publicidade constitui
gravissima confissao, com a conivéncia da CTNBio, do prosseguimento da
prevaléncia de interesses econdmicos de lucros imediatos de grandes
empresas notadamente multinacionais, interessadas em liberacao de OGM
no meio ambiente brasileiro, em flagrante violagao tanto aos direitos do
consumidor e da coletividade em geral como aos principios constitucionais
e legais integrantes de nosso Direito Positivo (CF, arts. 52, XXXII, XXXIil, c/c
arts. 170, V, VI, 220, §§ 3° 11, 4°,225 § 19, IV, V, VI; Lei n. 6.938, de 31.8.1981,
arts. 2°, X, 4%, V, 92, VI, Xl|; Lein. 8.078, de 11.9.1990, arts. 6°, 7°, 9°). Nao resta
duvida de que a norma do inciso XVIlII em exame critico, excluindo a publica-
cao de relevantes informacgdes referentes ao consumo e a liberagao de
OGM no meio ambiente por uma simples consideracao subjetiva do propo-
nente interessado em esconder a realidade do sigilo intencional apenas no
“interesse comercial” ou na pessoal consideragao da CTNBio, em efetivo
ou iminente prejuizo dos direitos fundamentais e inviolaveis a vida, a liber-
dade, a seguranca, a saude, ao meio ambiente saudavel, viola flagrante-
mente as expressas disposi¢cdes constitucionais e legais citadas, impon-
do-se a sua imediata revogacao.

Ora, em matéria de interesse publico, os vigentes principios e normas
constitucionais e legais mencionados, exigindo publicidade ampla, trans-
parente e incondicionada, ndo definem qualquer exceg¢ao no tocante a ex-
clusao de informagao ou publicidade de interesse ambiental, uma vez que
se trata de direito garantido a todas as pessoas, fisicas ou juridicas, de
direito publico ou de direito privado, com ou sem fins lucrativos. A Constitui-
¢cao determina expressamente o EPIA/RIMA com obrigatéria e total publici-
dade, sem qualquer condicionamento publicitario, sem qualquer excecéo
de sigilo industrial, sem qualquer excec¢ao de sigilo de interesse comercial.
Neste sentido, adverte-se que 0 excepcional sigilo industrial ou o excepcio-
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nal sigilo comercial relacionado com os “Crimes de Concorréncia Desleal”
(Lei n. 9.279, de 14.5.1996, art. 195, XI) e 0 excepcional sigilo “imprescindi-
vel a segurancga da sociedade e do Estado” (relacionada com a defesa do
territorio nacional e com a seguranga publica — CF, art. 52, XXXIl, in fine, c/c
arts. 91, § 12, lll, 144) nao se aplicam as amplas e permanentes informacoes
ambientais nem com estas se confundem, uma vez que as informa-
¢des de natureza ambiental, juridicamente obrigatérias, sdo indispensa-
veis ao equilibrio ecoldgico-ambiental, a saude publica, a preservagao
da vida em geral e, consequentemente, ao fortalecimento da seguranca da
sociedade e do Estado, no legitimo interesse de todos. Evidentemente, a
excecao da divulgagao ou publicidade de informacgcdes sobre consumo ou
liberagao de OGM no meio ambiente, acintosamente contraria ao interesse
publico, com intencional alegacdao de “informacdes sigilosas de interes-
se comercial” particular e do lucro imediato, além de incompativel com as
informagdes ambientais de interesse publico, é flagrantemente inconstitu-
cional e ilegal, uma vez que viola o conteudo e o alcance das disposi¢oes
citadas, impondo-se a sua imediata supressdao, mediante revogacao ou
declaracao de inconstitucionalidade com a suspensao de sua execugao,
por parte dos Poderes Publicos competentes, das normas do inciso XVIII, in
fine, do art. 12-D da Medida Provisoria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada
n. 2.137-6, de 21.6.2001).

Quanto a composi¢cao da CTNBio, considerando a relevancia, atuali-
dade e complexidade do assunto, progressivamente sujeito a contraditorias
repercussoes praticas, uma vez que envolve todos 0s interesses da vida em
sociedade disciplinados pelo Direito, € oportuno, ainda, salientar que, como
instancia colegiada multidisciplinar, para a formulagcao, a atualizagédo e a
execucgao da Politica Nacional de Biosseguranga, néo se justifica a ausén-
cia de membros representantes de instituicbes da Ciéncia do Direito e da
Justica, com atribuicGes para elaboragdo de normas técnicas de seguran-
¢a, de pareceres, de atualizagdo e execucgao de Politicas Nacionais de inte-
resse publico, para a oportuna conciliagao de interesses privados, sociais
ou coletivos e publicos, de forma compativel com o Sistema Juridico Brasi-
leiro. A participacdao do advogado ou do jurista em geral se torna obrigatdria
diante de qualquer decisao de interesse social ou publico, que implique o
estabelecimento de regras de conduta para a ordem e o equilibrio de inte-
resses da proépria sociedade a servico da vida e ao bem-estar de todos.
Nestas condig¢des, torna-se necessaria a introdugédo a composicéo da CTN-
Bio de representantes notadamente de Instituicdes Defensoras do Direito,
portanto, Essenciais a Justica e a Administracdo da Justica (Ministério Pu-
blico, Advocacia Publica, Advocacia em Geral e Defensoria Publica — CF,
arts. 127 a 134).

Em face das inconstitucionalidades e ilegalidades decorrentes do
abuso do poder de legislar, é oportuno advertir que, por principio geral
do Direito, as normas gerais ou especiais novas, com objetivos compati-
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veis com os das normas ja existentes, nao revogam nem modificam as
normas anteriores, mas, sim, se complementam harmonicamente, no sen-
tido de fortalecer a legislacao vigente, ajustando-a as novas exigéncias so-
ciais no interesse de todos (LI ao CC, art. 29, § 29). Assim, no tocante a
matéria ambiental, prevista no Capitulo do Meio Ambiente da Constituicao
Federal (art. 225), convém recordar que as novas normas legais, regulado-
ras de seus dispositivos e compativeis com seus objetivos ou suas finalida-
des, nao revogam nem modificam as normas legais (gerais ou especiais)
anteriores correlatas, mas, sim, se complementam, ainda que subsidiaria-
mente, ao progressivo fortalecimento do Direito Ambiental Brasileiro®), de
forma continuamente ajustavel a conciliagao ou compatibilizagao das novas
exigéncias do desenvolvimento socioeconémico e do progresso cientifico-
tecnoldégico com a preservagao da qualidade ambiental propicia a vida, a
saude, a liberdade, a segurancga de todos, no legitimo interesse das pre-
sentes e futuras geracgdes.

Deve-se examinar, também, os principios constitucionais da concilia-
¢ao do desenvolvimento socioecondémico com a preservagao da qualidade
ambiental propicia a vida, com a protecao do consumidor e a conservagao
da saude publica. Trata-se de expressos principios gerais da atividade eco-
ndmica, vinculados ao principio da preveng¢ao ou da precaugao de riscos ou
danos ambientais, a serem obrigatoriamente atendidos de forma compati-
vel com os principios constitucionais, dentre outros: a) da soberania nacio-
nal, incluido o direito soberano de explorar seus proprios recursos segundo
suas politicas ambientais, bem como a responsabilidade de assegurar
que atividades sob sua jurisdicdo ou controle nao causem dano ao meio
ambiente de outros Estados ou de areas além dos limites da jurisdi¢ao
nacional; estabelecer ou manter meios para regulamentar, administrar ou
controlar os riscos associados a utilizagcao e liberagcao de organismos vivos
modificados resultantes da biotecnologia que provoquem impacto ambien-
tal negativo que possa afetar a conservacédo e a utilizacao sustentavel da
diversidade bioldgica, levando também em conta os riscos para a saude
humana; procurar proporcionar as condi¢cdes necessarias para compatibi-
lizar as utilizagbes atuais com a conservacgéo da diversidade bioldgica e a
utilizacao sustentavel de seus componentes (Convencao sobre Diversida-
de Bioldgica, princs. 3 e 8, “g”, “”); b) da fungao social da propriedade (publi-
ca e privada); c) da livre concorréncia (ndo admite concorréncia desleal nem
monopodlio); d) da defesa do consumidor (incluido o direito a liberdade de

(5) Neste sentido, adverte-se que a Medida Provisdria n. 2.186-15, de 26-7-2001 (MP revogada n.
2.126-13, de 22.6.2001), regulamentando o inciso Il do § 1° do art. 225 da Constituigdo, dentre
outros dispositivos, ja regulamentado pela Lein. 8.974, de 5.1.1995 — Lei da Biosseguranga, sobre
o dever do Poder Publico “preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais
e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagéo de material genético”, expressamen-
te dispbe que: “As disposigdes desta Medida Proviséria ndo se aplicam a matéria regulada pela Lei
n. 8.974, de 5 de janeiro de 1995” (art. 36).
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escolha notadamente de produto alimentar com transparente informacgao
no rotulo, na etiqueta ou embalagem sobre a existéncia ou nao de OGM ou
derivado de OGM em defesa de sua saude); e) da defesa do meio ambiente
(incluida a defesa da sadia qualidade de vida) com todos os seus bens ou
valores naturais (vivos e nao-vivos), socioecondmicos, alimentares, sanita-
rios, culturais, espirituais, recreativos, em todas as zonas, tanto urbana e de
expansao urbana ou periférica como rural (CF, art. 170, I, lll, IV, V, VI, c/c arts.
52, 11, X1, XX, XXX, XXXII, XXXIV; 174; 180; 182; 185, 186, 187, 190; 196 a
200; 216,1aV, §§1°,4% 218 € 219; 220, §§ 39, Il, 4%; 225, §§ 19, | a VII, 3¢, 49).

Por forga do conteudo e do alcance das normas constitucionais cita-
das, tanto a atividade econémica e o desenvolvimento socioeconédmico como
0 progresso cientifico-tecnolégico constituem direitos fundamentais, atribui-
dos a todas as pessoas, fisicas e juridicas, de direito publico e de direito
privado. Todavia, o exercicio de tais direitos, longe de qualquer forma de
monopdlio, concorréncia desleal ou conduta arbitraria, abusiva ou ilegal em
prejuizo de outrem, sujeita o seu titular (pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou de direito privado) a observancia das limitagbes e proibicdes
constitucionais e legais, em razao da imperiosidade dos principios funda-
mentais da conciliacdo do desenvolvimento socioecondmico com a preser-
vacao da sadia qualidade ambiental propicia a vida, a liberdade, a seguran-
¢a, a propriedade, a saude publica, no legitimo interesse do equilibrio social
e do bem-estar de todos. Trata-se de expressos principios constitucionais
vinculados ao principio da prevengao ou precaug¢ado de riscos ou danos
ambientais, baseados nos milenares principios da prudéncia, diligéncia,
pericia, eficiéncia, introduzidos na Biblia (Ecles. Cap. 18, 19 a 29; Sab. Cap.
8,7a9eCap. 9,11 a15; Mat. Cap. 7, 24 a 27; Cap. 25, 1 a 13), consagrados
e consolidados na legislacdo dos Paises desenvolvidos e em via de desen-
volvimento (como o Brasil), visando a combater e reduzir ou eliminar as
causas ou os efeitos danosos previstos, prevenidos ou acautelados, redu-
zidos ou eliminados de atividades humanas arriscadas ou perigosas, no
legitimo interesse ndo s6 das geragOes passadas, mas especialmente
das geracdes presentes e futuras.

Em breves adverténcias criticas resumem-se, dentre as questdes
aplicaveis ao direito do consumidor em confronto com a problematica dos
OGMs, as seguintes:

3. NO DIREITO COMPARADO E NA COMUNIDADE EUROPEIA

No Direito Comparado, partindo da Franga, observa-se que a Lei n.
92-654, de 13.7.1992, relativa ao controle da utilizacdo e da disseminacgao
dos organismos geneticamente modificados, institui uma nova regulamen-
tacao aplicavel a toda utilizagao de organismos geneticamente modificados
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(OGMs). Esta Lei ultrapassa as Diretivas Européias n. 90/219/CEE de
23.4.1990 e 90/220/CEE de 23.4.1990, respectivamente, sobre a utilizacao
limitada dos microorganismos geneticamente modificados e sobre a dis-
seminacao dos organismos geneticamente modificados. O Regulamento
n. 1813/97 da Comissao, de 19.9.1997, dispde sobre a mencgao obrigatdria
referente a etiquetagem de alguns produtos alimentares preparados a par-
tir de organismos geneticamente modificados, além de outras informacgoes
previstas na Diretiva n. 97/112©. Notadamente apos a vigéncia da citada
legislagdao, observam-se permanentes debates referentes as crescentes
polémicas, de forma especial sobre: “questdo ética e moral”, “transgéne-
ses e transgressao”, “A desordem ecoldgica”, “Os riscos para a saude”, “Os
limites da engenharia genética”, “O dossié sécio-econdbmico”, “Os Ogm e a
opiniao publica”, “Etiquetagem, transparéncia, declaragcao de origem dos
produtos”, “Interesses financeiros colossais”, “Por uma moratoria”. Em con-
clusao, torna-se patente “uma fratura” derivada da “crise de confianga nos
confrontos do quadro cientifico”, fratura esta que “divide nao s6 os cientistas,
mas também os politicos, a opiniao publica”, a “sociedade civil’, em razao
dos “riscos” impostos “do alto” que “ndo dependem de sua escolha”, im-
pondo-se 0 “dever de vigilancia no sentido de preservar a heranga” a ser
entregue “as geragodes futuras”, mediante a observancia de “maiores pre-
caucdes” para que “os riscos sejam reduzidos a0 minimo e a populagao
seja protegida ao maximo”. Pela relevancia do assunto, “néo estao em jogo
os interesses particulares”, mas, sim, o interesse publico, uma vez que
convicta é a conclusao, segundo a qual se trata da defesa e da protecao “do
interesse de todos”".

Na ltalia, de acordo com o Relatério Anual de Legambiente, no capitu-
lo das “atividades produtivas”, evidencia-se “o risco das biotecnologias” no
campo da agricultura. As biotecnologias entraram na fase do desenvolvi-
mento e da comercializagao de produtos “transgénicos”, derivados de pro-
cessos de manipulagcdo genética, advertindo-se, dentre as preocupantes
questdes decorrentes, aquelas sobre “0 seu potencial impacto sobre a agri-
cultura e a alimentagé&o”, uma vez que “a difusao dos produtos biotecnoldgi-
Ccos provoca numerosos problemas de ordem ambiental, sanitaria e econé-
mica”. “Os efeitos, imediatos e a longo prazo, conexos a imissao no meio
ambiente de organismos geneticamente modificados, sao complexos”, es-
pecialmente de plantas assim modificadas e empregadas na “agricultura
intensiva”, com a dependéncia do uso maci¢go de produtos quimicos, cujo
“resultado final € o risco muito concreto que as biotecnologias acelerem a
perda da biodiversidade”. Ja se adverte que o perigo de “uma erosao sempre

(6) Code de L’Environnement — Protection de la Nature — Lutte contre les Nuisances, Paris: Dalloz,
1998 — Legistacéo sobre “Organismes génétiquement Modifiés”, p. 1452 e segs.

(7) Pelt, Jean-Marie. L'Orto di Frankenstein — Cibi e piante transgenici, trad. do orig. francés,
Milano: Feltrinelli, 2000, p. 11 e segs.
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mais rapida da diversidade é particularmente elevado na Itdlia”, pois ndao ha
“precaucao suficiente para garantir a salvaguarda da especificidade dos
produtos tipicos e locais”. Além do mais, enquanto reina a “maxima incerte-
za” dos “efeitos indesejados sobre a saude humana” dos OMGs no meio
ambiente, “as vantagens econémicas decorrentes do emprego de tecnolo-
gias sdo de manifesta evidéncia” nas maos de poucos, de grandes grupos
industriais, com a limitagdo da autonomia dos agricultores, a reducédo da
capacidade de escolha e do poder contratual, o que constitui perigo de
clausulas abusivas dos contratos impostos aos agricultores nos paises
onde se difundem as cultivagdes transgénicas. Além das questdes previs-
tas, torna-se cada vez mais discutivel a perspectiva de sujeitar as biotecno-
logias a0 mesmo regime de patente previsto para os normais produtos
comerciais, advertindo-se que a “extensdao automatica da disciplina sobre
patente a matéria vivente pode ter efeitos aberrantes”. A questao da patente
aplicavel aos seres vivos, ja prevista e em andamento em alguns Paises
(Estados Unidos, Japao, Alemanha, Franca, Reino Unido, Paises Baixos,
Itélia), “pde em risco ‘empobrecer’ o patriménio bioldgico e concentrar nas
maos de poucas multinacionais a propriedade dos produtos vegetais e
animais”. Com a expansao da liberacao de OGMs em diversos paises euro-
peus (Franca, Italia, Reino Unido, Espanha, Alemanha, Paises Baixos, Bél-
gica, dentre outros), conclui-se que a ltdlia, apds a Francga, é o Pais em que
foi efetuado o maior numero de liberagdes no meio ambiente de OGMs, o
que contribui para aumentar a preocupacao tanto sobre os efeitos das bio-
tecnologias como sobre as patentes de microorganismos modificados e
das novas variedades vegetais, especialmente perante os Paises em via de
desenvolvimento. Reconhece-se a legitimidade de tecnologias inovadoras,
mas nao se admite 0 seu impositivo e automatico emprego em “larga esca-
la”, concluindo-se sobre a necessidade de permanentes reflexdes e provi-
déncias para a fixacdo de “limites e vinculos claros a aplicagédo de biotecno-
logias”, com a proibicao de “empregos eticamente inaceitaveis”®.

Neste sentido, diante dos “riscos alimentares representados pelos
OGMs e pela consequlente inseguranca dos alimentos de nossa nutricao”,
de forma convicta, demonstra a doutrina especialista que “estes riscos re-
presentam s um aspecto da furia biotecnoldgica”, dando prioridade as
“industrias agroalimentares e quimico-farmacéuticas”, uma vez que exis-
tem outros riscos, além de “um altissimo risco para um sistema de cultiva-
¢ao e criagao fragil pela sua propria natureza”, mormente com a iminéncia
da obtencao de plantas transgénicas acostumadas “a doses macigas de
herbicidas” ou agrotéxicos. Exibindo um “quadro geral da experimentagao”,
com aplicagbes comercializadas em matéria de OGMs (nos Estados Uni-

(8) Legambiente — Associagao Ambientalista Italiana, de ambito nacional, Ambiente Italia 2000 —
Rapporto Sullo Stato del Paese — Rapporto annuale di Legambiente, a cura dell’Istituto di Richerche
Ambiente ltalia, Milano: Ambiente, 1999, pp. 38, 39, 201, 202.
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dos, Canada, Japao, na Unidao Européia, com a prevaléncia da Monsanto,
AgrEvo), pela confirmagao dos graficos, evidenciam-se “as finalidades da
pesquisa biotecnoldgica: mais quimica e mais controle sobre o mercado
das sementes” com a introducao de patentes e uma forte concentragao nas
maos de “multinacionais”, mediante “forte pressao”, o que vem sendo en-
frentado com prudéncia por paises europeus, em face de “uma tecnologia
que, além dos milagres prometidos, hoje ndo esta ainda em grau de calcu-
lar antecipadamente os riscos iminentes contra a agricultura”®. Sob este
aspecto, “as preocupagdes relativas ao impacto sobre o meio ambiente séao
muito realisticas”, por parte de pesquisadores, cientistas, em decorréncia
da “progressiva redugao da biodiversidade e da variedade genética das
plantas”, além da preocupag¢ao dos consumidores com o aumento da “quan-
tidade de substancias quimicas que vao lancar-se na cadeia alimentar e no
meio ambiente”, a falta de etiqueta ou rétulo nos produtos transgénicos,
com 0 uso de ingredientes ou aditivos “danosos para a saude humana”, o
gue vem ocasionando “enorme desconfian¢ga” dos OGMs e preferéncia por
produtos nao-transgénicos. Enquanto nos supermercados estadunidenses
e canadenses cresce a quantidade de produtos transgénicos, na ltdlia, um
crescente numero de supermercados se declaram “GM free”, ou seja, ga-
rantem que nos seus produtos nao sao utilizadas matérias primas geneti-
camente modificadas, salientando-se que a norma atual “impde a obriga-
cao de etiqueta sobre os produtos inteiramente transgénicos”, isto &, “sobre
os produtos nos quais foram empregados os OGMs”, “mas nao sobre os
derivados”. Ndo resta duvida de que “as cultivagbes transgénicas constitu-
em um risco ambiental” e o “emprego da agricultura biotecnoldgica implica
uma grande quantidade de problemas éticos e politicos”, além das questbes
sanitarias e das duvidas no tocante a solucao do “problema da fome” no mun-
do. Evidentemente, a solucao alternativa mais segura e de aceitacao geral € a
da “agricultura sustentavel”, “agricultura organica” ou “agricultura bioldgica” (com
restricoes essenciais ao uso de agrotdxicos e antiparasitarios)?.

Em razao das manifestas e crescentes inquietagdes notadamente dos
consumidores, em alguns setores associativos de interesse econdémico, ja
se evidencia a tendéncia a sensibilizagao por parte de alguns representantes
conscientes dos problemas ambientais e dos interesses dos consumidores,
mediante reflexdes, estudos, conclusdes e propostas. Neste sentido, dentre
as questoes relacionadas com os OGMs ou “as biotecnologias entre resis-
téncias, realizagdes e fugas” ou rejeigdes crescentes, destacam-se as se-
guintes: “A seguranga do meio ambiente e da alimentagcao”; “O impacto ma-

(9) Onorati, Antonio. La sperimentazione biotecnologica in Italia, in L’orto di Frankenstein — Cibi e
piante transgenici cit., p. 125 e segs. Sob este aspecto: Serra, Cristina. Gli organismi geneticamente
modificati, Centro de Politica Estera — Osservatorio sulla Globalizzazione, Trieste: Asterios, 2000:
Biotecnologie — Profili Scientifici e Giuridico — Sociali, Atti del Convegno, Catania, a cura di Bruno
Montanari, Milano: Giuffré, 2000.

(10) Bussolati, Mariella e Morandi, Sabina. Il gene nel piatto cit., pp. 17 e segs., 90 e segs., 100 e segs.
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croecondmico sobre os sistemas agroalimentares”; “Um desenvolvimento
impetuoso mas controvertido”; “Potencialidade e aspectos criticos”, com ad-
verténcias sobre o aumento de “incertezas e resisténcias”, de “discussao que
se pretendia concluida em antecipacao e que se reabre e revela a existéncia
de uma seérie de duvidas que pareciam superadas”, como aquelas advertén-
cias subestimadas diante dos riscos e danos previsiveis da “central nuclear
de Chernobyl” e do “mal da vaca louca” que , apesar da inexisténcia de evidén-
cia semelhante entre as questdes, abre a reabre a questdo da “prudéncia”
diante do considerado “risco zero”. Todavia, observa-se a resisténcia no to-
cante as “pbarreiras de seguranga”, argumentando-se que o “avancar do sa-
ber cientifico com suas recaidas” é inevitavel, “mas nao pode constituir um
elemento freante quando todas as condi¢des de garantia sdo cumpridas”,
como no caso das “propostas de moratéria de 3 ou de 5 anos” que “condu-
zem a solugbes néo decisivas”. Dentre as propostas ali previstas, eviden-
ciam-se: “a prudente avaliagao” da situacao ou das perspectivas entre defen-
sores e adversarios da complexa questdo “das biotecnologias agrarias”; “a
comunicacado” mediante a “difusdo mais ampla possivel de mensagens cla-
ras sobre a questdo biotecnoldgicas” no sentido de vencer “a substancial
ignorancia” sobre o assunto, alimentada de um lado por contradicdes de
mensagens e do outro lado por “substancial incapacidade cientifica de fazer-
se escutar e compreender’, apesar de reconhecer-se que a “atual difusao da
pesquisa, do desenvolvimento e da distribuicdo de OGM em escala mundial
€ sem sombra de duvida fortemente irregular e isto constitui um elemento de
resisténcia que pode exatamente ser removido™'.

Na Comunidade Européia, no caso especifico da problematica dos
OGMs em confronto com os direitos do consumidor, dentre as diretrizes
mais importantes aplicaveis no ambito de sua competéncia, demonstram-
se: a) A Diretiva 90/220/CEE, de 23.4.1990, relativa a imissao voluntaria no
ambiente de organismos geneticamente modificados (OGMs), que estabe-
lece os processos de avaliagdo de impacto ambiental e de autorizagao para
a manipulacdo de OGM para fim de pesquisa ou para introdugao no merca-
do, sem especificar o uso particular do produto, se para fins industriais,
para alimentacdo humana ou animal, além da Diretiva 90/2207/CEE como
base juridica para a introducao no mercado dos OGMs. b) O Regulamento n.
258/97 sobre os novos produtos e 0s novos ingredientes alimentares foi
adotado pelo Parlamento europeu em janeiro de 1997. O novo Regulamen-
to disciplina a introducao no mercado de produtos e dos ingredientes “no-
vos”, sendo 0 seu campo de aplicagao mais amplo do que o da Diretiva 90/
220, pois inclui tanto os produtos que contenham diretamente os OGMs
como aqueles obtidos a partir dos OGMs, ou seja, os chamados “deriva-
dos”. Em vigor em 15.5.1997, o regulamento decreta que todos os produtos

(11) Nomisma — Instituto de Estudos Econémicos — VII Rapporto Nomisma sull’agricoltura italiana —
La Frontiera Biotecnologica, Milano: Il Sole 24 ORE, 1999, pp. 56 e segs., 224, 244, 247 e segs.
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derivados de OGMs devam seguir “o processo de autorizacao previsto so-
bre os novos produtos”, incluindo aqueles ja autorizados pela Diretiva ante-
rior, no caso de opg¢ao pelo seu emprego para fins alimentares. O Regula-
mento distingue, ainda, entre OGM e produtos derivados de OGM, de acordo
com a etiqueta. Neste sentido, “ha obrigacéo de etiquetar todos os produtos
alimentares que contenham OGM enquanto, no caso dos derivados, ha obri-
gacao de etiqueta s6 se uma comissao de peritos os declara ‘ndao equiva-
lentes’ aos produtos alimentares ja existentes”. Para evitar discrepancias
com os produtos OGMs conforme o Regulamento em exame, o Conselho
adotou o Regulamento ad hoc n. 1139/98, com reconhecidas insuficiéncias
sobre etiquetagem. c) Para o preenchimento das lacunas existentes, foram
expedidos dois novos Regulamentos Europeus sobre etiquetas: n. 49/
2000 e n. 50/2000, ambos de 10.1.2000. Enguanto o Regulamento (CE) 49/2000
modifica o Regulamento n. 1.139/98, amplia as suas normas para o cultivo, a
colheita, o transporte, a conservagao, a manipulagcédo de material geneticamente
modificado, o Regulamento 50/2000, ao contrario, trata especificamente dos
aditivos e dos aromas geneticamente modificados ou produzidos mediante
as técnicas de engenharia genética. Assim, quem utiliza aditivos ou aro-
mas, contendo OGM, “héa a obrigacao de citar sobre a etiqueta, de modo
claro e perfeitamente visivel, a expressao ‘derivado de ... geneticamente
modificado’. Espera-se que estes dois importantes Regulamentos impe-
¢am aos produtores a utilizagao de evasivas escapatorias, mediante o efe-
tivo cumprimento de suas expressas normas no interesse particularmente
dos consumidores('?. No Brasil, nao obstante a consagracgao constitucional
da Politica Sanitaria, de forma harménica e integrada com a Politica Agrico-
la, a Politica Econdmica, a Politica Educacional, a Politica Ambiental, a Poli-
tica cientifico-tecnologica e a existéncia de grande numero de normas juridi-
cas protecionais do patrimdnio sanitario humano, substancias quimicas,
fisicas ou biologicas de agao contra 0 meio ambiente e a saude publica,
tanto os agrotéxicos como seus afins e componente ja se tornaram notérias
fontes de poluicao ambiental, distinguindo-o, de forma especial, pelo uso
inadequado de agrotoxicos “como o terceiro maior consumidor do mun-
do”¥, Neste sentido, adverte a doutrina cientifica que “os paises subdesen-
volvidos, entre os quais o Brasil, absorvem 20% dos agrotoxicos produzidos
no mundo”, salientando que estes paises, “a0 mesmo tempo, sao respon-
saveis por 75% das intoxica¢gdes com agrotoxicos”'¥. O resultado da aplica-
¢ao indiscriminada e excessiva de produtos contaminantes e altamente
toxicos ja € a elevadissima taxa de veneno no sangue da populagao

(12) La Normativa Nazionale e Internazionale sul Gli Ogm Nelle Leggi, in Bussolati, Mariella e Morandi,
Sabina. Il gene nel piato cit., p. 101 e segs.

(13) “A terra envenenada — Economia/Agricultura: os efeitos de uso de agrotoxicos”, Revista Retrato
do Brasil, 34/54; Neste sentido, Marcio Bontempo, Relatério ORION — Dentincia médica sobre os
perigos dos alimentos industrializados e agrotoxicos, 32 ed., Porto Alegre: L&PM, 1986, p. 122 e segs.
(14) Governo do Brasil, O Desafio do Desenvolvimento Sustentdvel — Relatdrio do Brasil perante
a Conferéncia do Rio/92, cit., p. 129 e segs., demonstrando o quadro dos principais impactos
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brasileira, trazendo perigo para a saude publica®. Assim, adverte o cientis-
ta Antenor Ferrari que, enquanto “os ingleses tém 14,4 ppb (partes por
bilhdo) de veneno no sangue, os americanos 22,7 ppb, os argentinos 43,3
ppb”, os brasileiros tém a impressionante taxa de “572,6 ppb”'®. No caso
especifico da Politica Nacional de Biosseguranca diretamente relacionada
com os organismos geneticamente modificados (OGMs),(” partindo da dou-
trina cientifica, destacam-se, dentre os principais aspectos, adverténcias e
conclusdes aplicaveis as biotecnologias e aos OGMs, os seguintes:

Em oportuna justificativa de ndo ser contra “a técnica da transgenia”, que
“nao se quer causar atraso nenhum”, nem retardar o avango da agricultura
brasileira, tornam-se evidentes os “efeitos conhecidos e potenciais dos trans-
génicos sobre a saude humana e o meio ambiente”. Enquanto a “tecnologia
convencional é simples”, seu “custo é baixo” e seus “beneficios” ja conhecidos,
a tecnologia transgénica “é sofisticada”, seu custo “elevado” e seus beneficios
“ainda precisam ser discutidos”. Diante dos iminentes riscos, a observancia do
“principio de precaucao”, a “avaliagao dos impactos e riscos” e a “necessidade
de anadlise de risco” dos transgénicos constituem, hoje, séria preocupagao dos
cientistas em defesa da saude humana e do meio ambiente. Chernobyl “era
um risco previsivel, improvavel de ocorrer, mas ocorreu”, com consequéncias
danosas irreparaveis. Sem observar as exigéncias legais, a CTNBio, “sem que
0s produtos tivessem registro”, liberou “lavouras demonstrativas em 65 proprie-
dades, sob a responsabilidade de agricultores”, tudo de forma contraria ao
principio da precaucao e das medidas preliminares de avaliagao dos impactos
ambientais, impondo-se as providéncias da comunidade cientifica junto ao
governo em defesa da saude humana‘®.

ambientais, decorrentes, dentre outras atividades perigosas, da pulverizagao de agrotdxicos com o uso
de avido ou de outros instrumentos, da aplicagdo maciga, do alto consumo, do uso de grandes
quantidades de agrotéxicos em todas as Regides do Pais; Unicamp — Area de Saude Ambiental e
Toxicologia, Informag¢des Médicas de Urgéncia nas intoxicagées por produtos agrotoxicos, Ministério da
Saude, Secretaria de Vigilancia Sanitaria e Divisao de Meio Ambiente e Ecologia Humana, Relatério:
Programa de Teinamento, Unicamp-SP, 1996; Comisséao de Cidadania e Direitos Humanos — Assem-
bléia Legislativa-RS, Relatdrio Azul 1995, com sérias adverténcias sobre “Suicidio e uso de agrotoxi-
cos em Venancio Aires e outros locais”, Diretoria de ANAIS/RS, p. 243 e segs.; Revista Globo Ciéncia,
“Uma epidemia de suicidios” — “Ecologistas culpam os agrotoxicos da lavoura do fumo”, Ver. GC, a. 6,
n. 64, pp. 28 a 31, ed. nov/96. Neste sentido, reporta-se ao nosso trabalho: Agrotdéxicos no Sistema
Legal Brasileiro, in Revista de Direito Ambiental v. 8/139, Ed. RT-SP, 1997.

(15) Ferrari, Antenor. Agrotoxicos — a praga da dominagéo, cit., pp. 43, 44. Neste sentido: Elza
Flores Rlegg e outros, Impacto dos Agrotoxicos sobre o meio ambiente, a saude e a sociedade,
icone-SP, 1986, p. 10; Bontempo, Marcio. Relatdrio Orion — Dentincia médica, cit., p. 124 e segs.
(16) Ferrari, Antenor, ob. cit., p. 44, nota de rodapé 2.

(17) Neste sentido, Senado Federal, Semindrio Internacional sobre Biodiversidade e Transgénicos,
24 e 25.6.1999, em Brasilia, Anais, Senado Federal, 1999; 42 Congresso Internacional de Direito
Ambiental, Agricultura e Meio Ambiente, de 4 a 7 de junho de 2000, Conclusdes, in Anais do 5°
Congresso Internacional de Direito Ambiental sobre “O Futuro do Controle da Polui¢ao e da Implemen-
tacdo Ambiental, organizado por Anténio Herman Benjamin e José Carlos Meloni Sicoli, de 4 a
7.6.2001, ANAIS, Iimprensa Oficial-SP, 2001, p. inicial.

(18) Nodari, Rubens. Efeitos conhecidos e potenciais dos transgénicos sobre a satide humana e o
meio ambiente, in Anais do Seminario Internacional sobre Biodiversidade e Transgénicos, Senado
Federal, Brasilia, 1999, p. 141 e segs.
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Neste sentido, notéria foi a preocupacao dos consumidores ingleses com
a qualidade dos alimentos e com a questao da “doenga da vaca louca”. No Brasil,
o IDEC afirma nao ser contra 0 avango da ciéncia, mas adverte a sua preocupa-
¢do sobre a conduta da CTNBio que, sem observar as exigéncias preventivas
legais, vem autorizando tanto “experimentos para obtengao de plantas transgéni-
cas” como “a importagao e reexportacdo de soja geneticamente modificada”,
além da emissao do “famoso parecer favoravel para que a soja da Monsanto
fosse plantada e industrializada, comercializada e consumida por nds, aqui no
Brasil”. Adverte, igualmente, que a CTNBio insiste em “afirmacao categodrica: nao
ha riscos”, concluindo “que nao ha evidéncia de risco ambiental ou de riscos a
satide humana ou animal decorrentes da soja geneticamente modificada em
guestao”. No caso dos alimentos, “os meédicos britanicos ja estao pedindo mora-
toria, até que haja um consenso sobre o potencial de efeitos ambientais a longo
prazo”, pedido este apoiado pelas ONGs de consumidores, pela Associagao
Médica Britanica, o mesmo no Brasil pela SBPC e outras ONGs.("9),

Além disso, sérias sdo as adverténcias, segundo as quais: A nova Lei de
Patentes (Lei n. 9.279/96) “permite 0 monopdlio sobre processos biotecnoldgi-
cos” e a Lei de Cultivares (Lei n. 9.456/97) “proibe a reprodugao comercial de
sementes “protegidas”, 0 que fortalece o setor privado detentor das novas bio-
tecnologias que “espera poder deslocar os melhoristas publicos e substituir
qualquer concorréncia na distribuicdo e venda de sementes para as culturas
de espécies que nao se prestam a hibridizacdo”, sendo os primeiros resulta-
dos no “mapa da producéao de sementeira” ja visiveis e preocupantes. Exempli-
fica-se que a Monsanto, na venda de sementes de milho, ja comprou “trés das
cinco maiores empresas melhoristas”, passando “de zero para dominar 60%
do mercado nacional” (de 1997 a 1999). A “mudan¢a mais dramatica é o avan-
¢o da Monsanto”, com a perda de terreno da Embrapa (Empresa Publica)
mesmo antes da introducao comercial da soja transgénica. Denuncia-se que a
CTNBio, com amplas competéncias, tem autorizado “importagao ao Brasil” de
soja e milho em grao, dleo de soja e outros “alimentos transgénicos”, da Argen-
tina e dos Estados Unidos antes e depois de 1997, acrescentando-se que a
“Argentina exporta 1,5 milhdo de toneladas/ ano de milho de navio, principal-
mente para o Nordeste do Brasil”, tudo sem informagdes aos consumidores
sobre a sigilosa introducao de OGMs no “mercado brasileiro” e com a ilicita
transformacéo de uma excegao legal (dada a CTNBio) em regra geral, o0 que é
mais uma ilegalidade denunciada por cientista participante do evento, que
pede o imediato cumprimento da Lei de Biosseguranga e providéncias contra
“0 monopdlio absoluto aprovado na atual Lei de Propriedade Industrial”?®,

Além da luta contra a concentragao de competéncias em poder da CTNBio
e a Lei das Patentes, reiteradas sao as adverténcias contra os impactos dos

(19) Lazzarini, Marilena. Transgénicos: Iniciativas em defesa dos consumidores e o Direito de Precau-
¢80 no Brasil, in Anais do Seminario Internacional sobre Biodiversidade e Transgénicos, cit., p. 195
e segs. No Tocante a agdo civil publica citada, reporta-se a nota (7) desta exposigao.

(20) Hathaway, David. Biotecnologia e Biosseguranga, in Anais do Seminario Internacional sobre
Biodiversidade e Transgénicos, cit., p. 31 e segs.
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“produtos transgénicos no meio rural’, ja se demonstrando que “o principio ativo
do herbicida Roundup, da Monsanto, de amplo espectro, elimina todas as plan-
tas sobre a qual se aplica e que ndo tenham resisténcia ao mesmo”; sua aplica-
¢ao “promovera uma maior erosao genética no nosso capital genético”. A proble-
matica se agrava, de forma especial, se for considerado que cerca de “78% do
glifosate aplicado com pulverizador vai para outros lugares”, com enormes cus-
tos “da erosdo genética”, “com o tratamento das pessoas afetadas” pela polui-
¢ao decorrente “da aplicagdao do Roundup”, com o tratamento de “toxidade su-
baguda ou toxidade crénica”, de “depressdo do sistema imunoldgico, desor-
dem do sistema nervoso central”, de “enfermidades da pele, cancer, muta-
¢coes”, de “toxidade ambiental com efeitos sobre a flora e a fauna”, o que, além
de forgar o abandono de agricultores do meio rural, em maléfico éxodo rural,
para viver nas grandes metropoles, geralmente em condigées miseraveis, com
0 agravamento da marginalizacdo e das “situagdes chocantes das populag¢des
urbanas” sem teto, em favelas, corticos, contribui para 0 aumento dos custos
notadamente socioecondmico-ambientais, 0 agravamento da perda dos valo-
res familiares, culturais, tudo impondo imediatos “caminhos para vias alterna-
tivas”?". Evidenciam-se, ainda, outras sérias adverténcias, denuncias e consi-
derag0es similares sobre os direitos do consumidor em confronto com a com-
plexa problematica dos organismos geneticamente modificados, com suges-
tdes ajustaveis a realidade brasileira, tanto por parte da comunidade técnico-
cientifica® e da comunidade politica® como da comunidade juridica®.

(21) Carvalho, Jo&o Luiz Homem de. Impactos das biotecnologias na agricultura agraria e soberania
alimentar, in Anais do Seminario Internacional sobre Biodiversidade e Transgénicos, cit., p. 63 e segs.
(22) Homma, Alfredo Kingo Oyama, Patriménio genético da Amazénia, como proteger da biopirataria?,
denuncia: a “fragilidade da economia extrativa como convite para a biopirataria”, a “movimentagéo de
recursos genéticos da Amazonia para outras areas do Pais”, a “biopirataria com objetivo de plantio econd-
mico e patenteamento”, Tabela de “Produtos da flora amazénica patenteados no exterior’ (especialmente
Estados Unidos e Japao), advertindo que a Lei n. 9.279, de 14.5.1996, “reconhece patentes de novo
principio ativo e drogas”, 0 que constitui “um convite a biopirataria de plantas medicinais, inseticidas naturais
e corantes”, impondo-se novos conceitos juridicos sobre esta questao, bem como a ampliagéo da Lei n.
9.456, de 25.4. 1997, “para proteger as plantas nativas da Amazénia”, in Anais, cit., p. 95 e segs.; Cordeiro,
Angela. Transgénicos: Conceitos, evolugdo, conseqiiéncias sociais e para a pesquisa agricola no Brasil,
adverte sobre os impactos ambientais dos OGMs, propde a adogao de “agricultura sustentavel”, com base
em uma “ciéncia de alta qualidade, quando discutimos biosseguranga”, in Anais, cit., p. 133 e segs;
Hoffmann, José Hermeto. Fundamentos técnicos e juridicos para a instituicdo de dreas livres de transgé-
nicos, justifica porque é “contra os transgénicos e a favor de uma zona livre de OGM em territério gaucho,
com séria critica contra a CTNBjo que, numa composi¢cao mistificada, “ndo tem credibilidade para tratar
desse tema”, uma vez que constitui “uma instancia técnica extremamente comprometida com os interesses
das multinacionais”; conclui pela necessidade inadidvel de “despertar a consciéncia popular”, in Anais, cit.,
p. 167 e segs.

(23) Ferro, Fernando. Transgénicos: Poder Legislativo e a participagdo dos Partidos Politicos, critica a
“arrogancia do pessoal da CTNBIio” e a posicdo de seu Presidente “contra a rotulagdo”, o que gera
“desconfianca e incerteza”, adverte que a “Lei das Patentes foi aprovada por exigéncia do governo
americano, foi aqui trazida e imposta” por “interesses comerciais dos Estados Unidos” com “o fucro e a
venda da vida”, impondo-se “o debate politico sério”, a “luta contra esse poder gigantesco” ao caminho da
verdade em defesa dos “interesses da populagao, da sociedade”, in Anais, cit., p. 203 e segs.

(24) Rios, Aurélio Virgilio Veiga. O Direito da Biodiversidade, evidencia “a obrigatoriedade do estudo
de impacto ambiental” imposto pela Constituigdo e pela Convengao sobre Diversidade Bioldgica,
bem como o dever de “garantir ao consumidor o direito de ser devidamente informado” sobre o
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Com estas breves mas claras adverténcias, denuncias e sérias con-
sideragdes da iddnea comunidade cientifico-técnica e politico-juridica alie-
nigena e nacional, demonstra-se que grave é a problematica dos OGMs e
das respectivas violacdes aos direitos do consumidor nos ambitos do Direi-
to Comparado e do Direito Patrio. No caso especifico do Brasil, a problema-
tica dos OGMs, em confronto com 0s vigentes principios € normas nacio-
nais e internacionais, vem dando oportunidade para procedentes debates
cientifico-juridicos e vem provocando questdes juridicas de altissima rele-
vancia: a) Omissao de normas legais sobre a exigéncia constitucional do
EPIA/RIMA ou EIA/RIMA; b) Omissao de normas legais sobre informacoes,
publicidade em rétulos de alimentos com OGMs (advertindo-se que o re-
cente Decreto n. 3.871, de 18.7.2001, além de limitar e nao tratar da “rotula-
gem abrangente” de alimentos com OGMs, é insuficiente e ndo substitui as
normas legais), bem como inconstitucionalidade de norma excepcional
sobre sigilo de informagdes de interesse comercial de produtos contendo
OGMs; c) Inconstitucionalidade de normas que excluem leis compativeis
entre si e referentes ao mesmo dispositivo constitucional sobre manipula-
cao de material genético do Pais; d) Inconstitucionalidade de normas legais
sobre concessdo de patentes e monopdlio de microorganismos e plantas
transgénicos (de forma contraria a soberania nacional, a livre concorréncia,
além de contribuir para o aumento da marginalizagao, da pobreza e das
desigualdades sociais); e) Insuficiéncia de normas legais sobre a compo-
sicdo da CTNBio, diante da omiss&do de “especialista de notdério saber juri-
dico”, para a indispensavel observancia dos principios constitucionais da
prevencdo de danos ambientais e da conciliagao de interesses envolvidos
em OGMs, dentre outras polémicas questdes juridicas aplicaveis aos OGMs.
Indubitavelmente, as reiteradas ilegalidades e o resistente abuso de poder,
em flagrante desrespeito aos principios e as normas constitucionais e le-
gais, com as consequentes violagoes aos direitos do consumidor e da co-
letividade, ao principio da soberania nacional, provocam, o recrudescimen-
to das incertezas tanto dos consumidores como da sociedade civil e res-
pectivas repercussdes praticas, ja com inéditas decisdes judiciais®).

complexo assunto, in Anais, cit., p. 111 e segs.; Alencar, Gisela. Transgénicos: aspectos juridicos e
politicos, Debatedora, adverte sobre as ilegalidades cometidas pela CTNBiIo, liberando “400 plantios
demonstrativos” sem previsdo na legislagédo, impondo-se sérias reflexdes sobre a biosseguranca,
in Anais, cit., p. 179 e segs. Neste sentido, Donato, Margarida De. A Pequena Agroindustria e o Meio
Ambiente, Dissertacado de Mestrado, defendida e aprovada perante a Faculdade de Direito da USP,
Séo Paulo, 1997, evidencia, dentre outros aspectos atuais, a relevancia da “Agricultura Sustentavel”
e da “Agricultura Organica” como ramo da primeira, pp. 130, 132. Edis Milaré, Direito do Ambiente —
Doutrina — prética — jurisprudéncia — glossario, Ed. RT-SP, 2000, p. 171 e segs.; Machado, Paulo
Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, 8. ed., Ed. Malheiros-SP, 2000, p. 35 e segs., evidencia
a relevancia do “principio da precaugao” perante a “Engenharia Genética”.

(25) Além da importante decisao judicial citada na nota (4) desta exposi¢cdo, demonstram-se,
ainda, as seguintes: 1) Cultivo de Organismo Geneticamente Modificado — Mandado de Segu-
ranga — Soja transgénica roundup ready. CTNBio. Falta de expressa autorizagdo do Poder
Publico Federal (Ministérios da Saude, do Meio Ambiente e da Agricultura) e da licenga ambiental da
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Ora, as omissdes intencionais de normas legais, a importagcao de
normas alienigenas contrarias aos principios e as normas constitucionais
e internacionais (em vigor no Brasil), o desconhecimento intencional (dolo-
s0) ou por negligéncia, imprudéncia ou impericia (culposo) por parte de
agentes do Poder Publico ou de representantes de 6rgao colegiado de “no-
tério saber cientifico e técnico”, com o dever constitucional de conhecer,
entender e cumprir a vigente legislagdo do proprio Pais, como a CTNBio,
constituem condutas retrocessivas e violadoras tanto dos principios e das
normas constitucionais e legais nacionais (CF, art. 170, |, IV, V, VI, VII, c/c
arts. 12, 1, 1L 11, 1V, 32, 111, 1V, 52, 11, XIH, XXXII, XXXII, XXXV, 23, X, 37 e §§ 42, 52, 62,
186, 187, 200, | a VI, 216, 218, 220, §§ 3°, Il e 42, 225, § 19, I, IV, VI, VI, VII,
§§ 3° 4°; CC, art. 159; Lei n. 6.938, de 31.8.1981, sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente; Lei n. 8.078, de 11.9.1990, sobre a protecao e defesa do
consumidor) como internacionais (Decreto n. 2.519, de 16.3.1998, promulga
a Convencao sobre Diversidade Bioldgica, em vigor no Brasil a partir de
29.5.1994, arts. 3% 8% g, h, i, j, k, 10, b, c, d, e, 12, 13, 14, 16, 19), tudo
impondo inadiaveis reagdes e permanentes providéncias notadamente por
parte da comunidade cientifico-juridica do Pais, junto aos Poderes Publicos
competentes, em defesa e preservacdo nao s6 dos direitos do consumidor
e da coletividade, mas também do meio ambiente saudavel, da saude publi-
ca e da propria soberania nacional, em prol do equilibrado desenvolvimento
socioecondmico-ambiental no interesse de todos®®.

4. DEVERES E RESPONSABILIDADES RELATIVOS AS NORMAS
SOBRE O DIREITO DO CONSUMIDOR E OS ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS NO BRASIL

Por forga dos principios e normas constitucionais vigentes, expres-
sas sao a autonomia e as competéncias de todas as Unidades da Federa-
cao de forma harménica e integrada, para legislar sobre matérias de inte-
resse dos respectivos territérios, executar ou cumprir, adequar, atualizar e

autoridade competente — Lei n. 8.974/95 c/c Lein. 6.938/81. llegalidade que p6e em risco a satide
e 0 meio ambiente, com base em parecer técnico da CTNBio. Concedida a seguranga impetrada por
Monsoy, deu-se provimento ao Recurso do Estado do Rio Grande do Sulpara denegar a seguranca,
com a interdigdo da atividade ilegal — MS 70000027425 — 22 C.Civ.-TJRS —j. 6.10.1999, Rela.
Desa. Maria Isabel de Azevedo Souza, in Rev. de Direito Ambiental v. 18/347. 2) Plantas Transgé-
nicas — Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Ministério Publico do RS, visando a
retirar do ordenamento juridico a Lei n. 2.015/99 do Municipio de Ndo-Me-Toque-RS, que dispbe
sobre o cultivo de plantas transgénicas na area agricultavel do Municipio, matéria que néo é de sua
competéncia (CF, art. 24, § 3°). Inconstitucionalidade. Julgada procedente a ADIN, declarou-se a
inconstitucionalidade da Lei 2.015/99 do Municipio de Nao-Me-Toque-RS, por violagdo a CE-RS
(arts. 82, 10) e CF (arts. 24, VI, 225) — ADIn 700000625152 — TJRS —j. 7-8-2000, Rel. Des. Vasco
della Giustina, in Rev. de Direito Ambiental v. 21/314.

(26) Reporta-se ao nosso trabalho: “Uma Introdugao a Responsabilidade Civil por Dano Ambiental”. In:
Revista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial v. 75/69, Sao Paulo: RT, pp. 78, 79.
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aplicar as normas correlatas, ou fiscalizar sua observancia, de forma ajus-
tavel as exigéncias sociais concretas ao bem-estar de todos. Consequente-
mente, por forga de tais principios e normas constitucionais e legais corres-
pondentes, além dos direitos, competéncias ou poderes juridicamente atri-
buidos as pessoas fisicas ou juridicas, expressos sao os deveres e as
responsabilidades impostos a Administracao Publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ou de qualquer pessoa fisica ou juridica de direito privado pres-
tadora de servigos publicos relacionados com a saude, para o desempenho,
de forma permanente, preventiva e eficaz, de suas atribuicbes, sempre su-
jeita a obrigatdria obediéncia aos principios da legalidade, impessoalida-
de, moralidade, publicidade, probidade, eficiéncia, dentre outros, no inte-
resse publico (CF, art. 37). Em matérias de agricultura, seguranga alimen-
tar, saude e meio ambiente asseguradas pelos principios € normas cons-
titucionais e legais, integrantes, respectivamente, do Direito Agrario, do Di-
reito Sanitario e do Direito Ambiental, tais deveres e responsabilidades,
além de inerentes aos Poderes Publicos, estedem-se a coletividade (pes-
soas fisicas ou juridicas de direito privado, com ou sem fins lucrativos) por
determinacao constitucional (CF, arts. 196, 197, 200, c/c arts. 52, XXXV, 21,
XXII, “c”, 225, § 3°).

Trata-se de principios e normas fundamentais, de carater obrigatorio,
impondo deveres inerentes a “continua vigilancia do todos”?”), particular-
mente da comunidade juridica do Pais que tem o dever de defender a Cons-
tituicdo, de lutar pela boa aplicagao das leis, pela rapida administracao da
Justica, pela permanente promo¢ao da educagao ambiental, educagéo sa-
nitaria, educagao agricola, educagao cientifico-tecnolégica, educacgao juridi-
ca, pelo aperfeicoamento da cultura e das instituicoes juridicas do Pais (CF:
Poder Judiciario, arts. 92 a 126; Fun¢bes Essenciais a Justica, arts. 127 a
135; principios da educagao ambiental, da prevencédo ou precaucao de da-
nos ambientais, da conciliagao de interesses ou do desenvolvimento socio-
econdmico com a preservagao ambiental (CF, arts. 52, 11, XXX, XXXIII, XXXIV;
170, 1, I, 1V, V, VI, VII; 186, 187; 196 a 200; 216; 218; 220, §§ 39, I, 4% 225, §§
12, 1a VI, §§ 2°a 6° Lein. 8.906, de 4-7-94, art. 44, 1), visando a promog¢ao do
bem de todos (CF, art. 32, 1V). Os basicos principios e normas constitucio-
nais e legais devem tornar-se, cada vez mais, “efetivos e eficientes”, uma
vez que a Constituicdo, sendo “a égide da paz, a garantia da ordem”, tem
“em mira os fins”, fornece “meios para os atingir’, devendo os responsaveis
“descobri-los e aplica-los” ao bem de todos®®. Assim: “E necessario com-
preendé-la corretamente, saber o que é a Constituicdo e como ela deve ser

(27) Miranda, Pontes de. Comentdrios a Constituigdo de 1967 com a Emenda n. 1, de 1969, T. |,
2. ed., Sao Paulo: RT, 1973, p. 402.

(28) Maximiliano, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 9. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1979,
pp. 306, 312.



Revista de Direito Sanitdrio, vol. 4, n. 3, novembro de 2003 9]

elaborada e aplicada para que possa atingir suas finalidades®®, no legitimo
interesse de todos.

Evidencia-se, portanto, que o descumprimento das vigentes imposi-
¢Oes constitucionais e legais correspondentes, com as conseqlientes con-
taminacOes agricolas e alimentares, les6es ao meio ambiente, a salde e a
vida, sujeitara a autoridade publica, o servidor ou qualquer agente compe-
tente, ou qualquer pessoa fisica ou juridica de direito privado infratora, as
responsabilidade e respectivas sangdes éticas ou disciplinares, politicas,
administrativas, civis, penais ou criminais aplicaveis de acordo com as cir-
cunstancias de cada caso concreto. Assim, sera necessario:

1. A revisao redacional da Lei n. 8.974, de 5.1.1995, e da respectiva
Medida Proviséria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada n. 2.137-6, de
21.6.2001), para os fins de complementagao com a introdugéo de normas
sobre exigéncia do Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EPIA) e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) para as atividades potencialmente
degradadoras, sem prejuizo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e res-
pectivo Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) para atividades efetivamente
poluidoras e em lesivo prosseguimento, com a clara publicidade correlata,
diante de atividades ou projetos que envolvam OGMs, de forma compativel
tanto com as vigentes normas constitucionais e legais (CF, art. 225, § 12, 1V,
V, VI; Lei n. 6.938, de 31.8.1981, art. 92, lll, c/c art. 5°, paragrafo Unico) como
com o0s principios da prevengédo ou precaug¢ao de danos ambientais e da
conciliagao do desenvolvimento socioecondémico com a preservagao do meio
ambiente saudavel (CF, art. 52, XXXII, XXXIII, c/c arts. 24, VI, VIII, XIl, 37, 170, V,
VI, 225, § 19, IV, VI; Lei n. 6.938, de 31.8.1981, arts. 22, X, 49, |, 5°, paragrafo
unico; Convencao sobre Diversidade Biologica, art. 14).

2. A revisao redacional da Lei n. 8.974, de 5.1.1995, e da respectiva
Medida Proviséria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada n. 2.137-6, de
21.6.2001), para os fins de complementacdao com a introdugéo de normas
sobre a exigéncia de rétulos ou rotulagens, embalagens, etiquetas, bulas
ou cartazes de divulgacao de alimentos transgénicos ou contendo organis-
mos geneticamente modificados-OGMs ou derivados de OGMs, agrotoxi-
cos, aditivos, seus componentes e afins, com a indicagao das doses cien-
tificamente recomendaveis e seguras, as informacdes claras (nome cien-
tifico e respectivo nome vulgar ou comum) de todos os OGMs, agrotéxicos
ou aditivos ali usados, tudo de forma transparente que se trata de “alimen-
tos geneticamente modificados”, “alimentos com OGMs” ou “alimentos
com derivados de OGMs”, alimentos com ou sem agrotoxicos”, “alimentos com
aditivos”, “alimentos irradiados”, com a definicdo dos respectivos proces-
sos adotados e das substancias quimicas empregadas, seu teor nutricio-
nal, sua segurancga alimentar e os especificos ou eventuais efeitos colate-

(29) Dallari, Dalmo de Abreu. Constituicdo e Constituinte, 3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 14.
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rais nocivos contra a saude humana, dos animais, dos vegetais, dos micro-
organismos e do meio ambiente, de forma compativel com os vigentes
principios e normas constitucionais e legais (CF, art. 52, XXXII, XXXIll, c/c
arts. 24, VI, VIII, Xll, 37,170, V, VI, 200, VI, VII, 220, §§ 32 1I, 4%, 225, § 1%, IV, V,
VI; Lei n. 6.938, de 31.8.1981, arts. 22, X, 49, V, 99, VI, XI; Lei n. 7.802, de
11.7.1989, art. 7%, com as alteragdes da Lei n. 9.974, de 6.6.2000)%°.

3. O reexame da norma excepcional do inciso XVIII do art. 1°-D da
Medida Proviséria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada n. 2.137-6, de
21.6.2001), para os fins da supressao da exclusao das informacgoes sigilo-
sas de interesse comercial que envolvam OGMs, mediante revoga¢ao ou
declaracdo de inconstitucionalidade com a suspensédo de sua execugao,
por parte dos Poderes Publicos competentes (Executivo ou Judiciario e Le-
gislativo), uma vez que € contraria aos principios e normas constitucionais e
legais de interesse do consumidor, coletivo, comum ou difuso, geral ou
publico (CF, art. 52, XXXII, XXXIII, c/c arts. 37, 170, V, VI, 220, §§ 39, Il, 42, 225,
§ 1%, 1V, V, VI; Lein.6.938, de 31.8.1981, arts. 2, X, 42, V, 92, VII, XI; Lei n. 8.078,
de 11.9.1990, arts. 6°, 7°, 99).

4. O reexame da norma do art. 36 da Medida Proviséria n. 2.186-15, de
26.7.2001 (MP revogada n. 2.126-13, de 22.6.2001), para os fins da supres-
sdo da exclusdao da materia regulada pela Lei n. 8.974, de 5.1.1995, sobre a
regulamentacdo do mesmo inciso Il do § 1° do art. 225 da Constituicao,
referente @ manipulagao de material genético integrante do patriménio ge-
nético do Pais, mediante revogacao ou declaragdo de inconstitucionalidade
com a suspensao de sua execugao, por parte dos Poderes Publicos com-
petentes (Executivo ou Judiciario e Legislativo), uma vez que é contraria as
normas constitucionais e legais compativeis entre si e de manifesto inte-
resse publico (CF, art. 225, § 12, II, LI ao CC, art. 29, § 29)©",

5. A revisao redacional das normas do inciso lll do art. 18 da Lei n.
9.279, de 14.5.1996 (propriedade industrial ou Lei das Patentes), do art. 2% e
dos incisos | e Il do § 12 do art. 10 da Lei n. 9.456, de 25.4.1997 (Lei de
Protecao de Cultivares), para fins de alteragao com a substituicao das teme-
rarias normas sobre concessdo de patentes dos microorganismos trans-
génicos e de plantas, com a permissdao de monopdlio sobre os mesmos e
a proibicao de sua utilizagao no Pais, a ndo ser mediante a autorizagao do
titular do direito da propriedade intelectual por meio de pagamento e venda
de sementes, por outros dispositivos claramente compativeis com os prin-
cipios e as normas nacionais, de forma especial, sobre a “soberania nacio-

(30) Observa-se que o recente Decreto n. 3.871, de 18.7.2001, além de nao tratar da “rotulagem
abrangente” de alimentos com OGMs, é insuficiente e ndo substitui a eficacia e a forgca de
expressas normas legais em defesa e prote¢cao da saude publica.

(31) Observa-se que, por principio constitucional (art. 62), a edicdo de medida provisoria se
justifica em caso de relevancia e urgéncia de interesse publico.
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nal”, a “livre concorréncia”, a “erradicagéo da pobreza, da marginalizagdo e
da reducao das desigualdades sociais e regionais” (CF, arts. 12, 1, IV, 32, |, IlI,
IV, c/c arts. 23, X, 24, VI, VI, XIl, 170, I, IV, VII, 225, § 12, ll) e internacionais
(Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica, arts. 3, 16, incisos 1 a 5), visan-
do a preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais,
bem como a promover o bem de todos.

6. A revisao redacional das normas dos §§ 12 e 22 do art. 82 da Lei n.
8.974, de 5.1.1995, para fins de alteracdo com a substituicao de normas
sobre a ampla e temeraria competéncia da CTNBio para emitir parecer
prévio conclusivo (ja com ilegais autorizagbes) referente a importagao de
produtos contendo OGMs, por outros dispositivos rigorosos e compativeis
com os principios constitucionais e legais da prudéncia, pericia ou eficién-
cia, da legalidade, impessoalidade, moralidade ou probidade, publicidade,
sem dispensar 0s pareceres técnicos de outros paises sobre OGMs, com a
exigéncia de obrigatdrios rotulos e transparentes informagdes de OGMs ou
derivados de OGMs, de forma preventiva em defesa dos direitos do consu-
midor, do interesse publico, do meio ambiente saudavel ou ecologicamen-
te equilibrado, da saude publica e dos interesses do préprio Pais (CF, arts.
52, 1, XXXII, XXXIH, XXXIV, “a”, 24, VI, VI, XIl, 37,170, V, VI, 225, § 12, 11, IV, V, VI,
VIl; Lei n. 6.938, de 31.8.1981, arts. 2°, X, 42, V, 92 VII, XI; Lei n. 8.078, de
11.9.1990, arts. 6°, 7, 99).

7. A revisao redacional das normas do art. 1°-B, l a V, §§ 12 a 62 da
Medida Provisdria n. 2.191-8, de 26.7.2001 (MP revogada n. 2.137-6, de
21.6.2001), para fins de complementag¢ao da composi¢cao da CTNBio com a
introducao de especialistas da Ciéncia do Direito de “notério saber juridico”,
para trabalho conjunto com os demais “especialistas de notdrio saber cien-
tifico e técnico” indispensavel a conciliagao de interesses diversos sobre
OGMs, com a rigorosa observancia dos principios da prevencao de danos
ambientais e da conciliagdo do desenvolvimento socioecondmico com a
preservacdo ambiental, de forma compativel com os principios constitucio-
nais e legais vigentes, em defesa e preservacao do meio ambiente, da
saude publica e da vida (CF, arts. 52, 11, XXXII, XXXIII, 24, Vi, VIll, Xll, 37,127 a
134,170, I, 11, IV, V, VI, VII, 225, § 1°, 11, IV, V, VI, VII, §§ 32,42 Lei n. 6.938, de
31.8.1981; Lei n. 8.078, de 11.9.1990).

8. A reabertura de novos debates, junto ao Congresso Nacional e ao
Poder Executivo, tanto para os fins de apreciagao e contribuicées ajustaveis
a Projetos de Lei sobre GMs, rotulagens de alimentos ou produtos contendo
OGMs e pedido de moratdria em tramitacao perante o Congresso Nacional,
como para os fins de reapreciagéo e restabelecimento das normas vetadas
do art. 57 do Projeto de Lei n. 1.164/91 (transformado na Lei n. 9.605, de
12.2.1998), que definem como crime importar ou comercializar agrotéxicos
ou produtos perigosos ao meio ambiente e a saude publica de uso proibido
em seu pais de origem, dentre outras oportunas sugestdes relacionadas
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com as medidas preventivas e a plena certeza cientifica ou a total convicgéao
da verdade demonstrada por inequivocas normas legais vinculadoras de
prudentes condutas, de provas ou razdes licitas, em prol da protecéo, da
recuperac¢ao, da melhoria e da preservacao da sadia qualidade ambiental
propicia a vida, a saude publica, a liberdade, a igualdade, a seguranca, a
defesa dos direitos do consumidor e da coletividade, enfim, ao bem-estar
das presentes e futuras geracgoes.





