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QUARTA PARTE
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(Continuacéo)
CAPITULO SETIMO
ENTRE A EUROPA E A ASIA.

§116. A via dolorosa da Maezinha Rissia.

No dizer de Berdiajiev (1), houve cinco Rissias: a Russia
quievana (de Quieve ou Kiev), a Rissia titara, a Rassia moscovita,
a Russia petrina (de Pedro o Grande), e a Russia soviética. Antes
de iniciarmos a exposi¢do do nosso tema, convém fazermos alguns
reparos concernentes a histéria da Russia, & alma russa e as peculia-
ridades do pensamento russo (§§ 116-118). Sem éstes esclareci-
mentos preliminares, o leitor poderia ter a sensagdo um tanto de-
sagradavel de se achar em terras completamente incdgnitas.

I. Os Primérdios.

E’ impossivel exercer o poder, diz a lenda russa, sem ofender
a dignidade humana: eis porque tribos eslavas teriam voluntaria-
mente confiado o govérno a um dinasta estrangeiro, Rurik, chefe
dos varegues (2) germénicos que, desde o século VIII, se haviam
estabelecido na Russia. A lenda, nao indigna de um Tolstoi, é tipi-
ca da mentalidade russa que desconfia da autoridade, julgando-a

(1). — N. RBerdiaeff, Les Sources et le Sens du Commmunisme Russe, Paris, Galli-
. mard, 19499, Chap. I.
(2). — Os varegues constitulam o ramo sueco dos normandos ou viquingues; em Cons-

tantinopla eram conhecidos como barangdi; aqui apareceram, - pela . primeira
vez, em 989, quando Vladimiro socorreu o Imperador Basilio II no seu com-
bale contra o pretendente Focas Bardas; os barangdi eram mercenarios muito
estimados de Bizancio até 1453. — Na Rassia, a dinastia de Rurik expirou
sé6 em 1598 (Fedor I, o filho de Ivan IV “o Terrivel”’); a segunda, a dos
Roménovs, subiu ao trono em 1613 (Miguel) e expirou em 1917 (Nico-
lau II).
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uma coisa “exterior” e incompativel com a dignidade e a liberdade

- humanas, e destarte incide na atitude paradoxal de possibilitar e
até de favorecer um regime autocratico e despético. O historiador,
que tem o direito e até a obrigacdo de ndo confundir a prosa com a
poesia, aceita com as devidas reservas a motivacdo dada pela len-
da, mas nfo pode deixar de confirmé-la quando ela diz que, por
volta de 860, certas tribos eslavas, incapazes de manter a paz e a
ordem entre si e molestadas por povos estrangeiros, solicitaram o
auxilio do enérgico e habil Rurik para lhes dar uma estavel organi-
zagao politica (3). O varegue estabeleceu-se em Névgorod, pro-
curando fazer valer seu dominio em outros distritos mediante pa-
rentes vassalos (por exemplo, em Pskov, Réstov e Kiev). Sob o
principado do seu sucessor Oleg ou Hélgi, Kiev passou a ser a ca-
pital da jovem nagdo russa (no ano 882).

a) O Batismo de Vladimiro.

O Novo Estado nascera fora do ambito da Cristandade latina

(os varegues ainda eram pagdos), mas entretinha intensas relagoes

comerciais com o Império cristdo de Bizdncio. Segundo a lenda,

Vladimiro o Grande (980-1015), querendo dar ao seu povo uma

religido superior, mas hesitando entre o judaismo, o Islam e o Cris-

tianismo, teria enviado embaixadores a “todos os paises do mundo”

para se informar das qualidades de cada uma dessas crencas. Ao

ouvir a resposta dos maometanos que lhe proibiam o uso de vinho,

Vladimiro teria protestado: “O povo russo gosta de alegrar-se: nao

podemos viver sem o vinho!” Tampouco lhe aprazia a resposta dos

Jjudeus a dizerem-lhe que viviam na “didspora” por causa da ira
divina. Oscilando entre Roma e Bizéncio, o grao-duque teria optado

pela fé “ortodoxa”, porque os mensageiros que haviam assistido as

cerimdnias pomposas na Aya Sophia, lhe traziam éste comentéario:

“Nunca vimos espetiaculo tdo impressionante: ja ndo sabiamos se

estavamos no céu ou na terra”. Por varias razdes, esta lenda tdo

encantadora na sua simplicidade poderia servir de ponto de partida

para um ensaio sbbre a alma russa; mas os fatos que ela nos comu-

‘nica ndo resistem a um exame critico. Em fins do século X, ainda
nao existia uma ruptura oficial e definitiva entre. as duas Igrejas, de

(3). — Alguns livros de fAcil acesso sdbre a histéria da Russia sdo: P. Pascal, His-
toire de la Russie des Origines a 1917, Paris, 1949 (na colegio: “Que

Sais-Je?”); W. Kirchner, An Outline History of Russia, New York, Barnes

& Noble, Inc., 19522; Bernard Pares, Russia, Its Past and Present, New

York (“A Mentor Book”), 19529; Helena Isvolski, Alma da Ruissia, Rio de

- Janeiro, Editéra Ocidente Ltda., 1944 (trad. port. de um livro escrito em
B inglés: The Soul of Russia, 1943).
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modo que uma escélha entre Roma e Constantinopla seria uma al-
ternativa anacronica. Além disso, sabemos com certeza que Vladi-
miro foi batizado, ndo em Quérson por monges bizantinos, e sim em
Kiev (no ano 987 ou 988) por sacerdotes indigenas de obediéncia la-
tina, dois ou trés antes de desposar Ana, a irma do Imperador Ba-
silio II (4). O ntUmero de cristdos ja ndo era insignificante no seu
ducado (5), de modo que Vladimiro néo encontrava muita oposigcdo
ac impor a nova religido ao seu povo (menos em Névgorod). Se-
ja como for, devido a proximidade relativa de Bizéncio, aos gran-
des interésses econdmicos e as numerosas aventuras guerreiras que
ligavam o grao-duque ao basileus, foi a éste e ndo ao Papa em Roma
que se dirigiu Vladimiro para obter missionarios. Aos monges gre-
gos que evangelizavam a Russia, acrescentaram-se logo elementos
do clero bilgaro que ai introduziram o velho eslavo como- lingua-
gem litargica (6)

Nada mais erréneo do que pensar que a Rissia quievana, des-
de as suas origens, tenha vivido num clima de hostilidade ao Oci-
dente. During the earlier period — in the eleventh and twelfth
centuries — the Christian peoples of Eastern Europe occupied an
intermediate position between the Latin West end the Byzantine
East; and though they were divided by their religious and cultural
sympathies, the division was not an exclusive one (7). Kiev servia
de intermediiria entre Roma e Bizancio. Fatdres econémicos, po-
liticos e religiosos uniam-na acs dois mundos. Nos séculos XI e
XII, era consideravel o intercAmbio de relagbes amigiveis entre a
corte dos grao-duques e a Cristandade latina (8): missionérios la-
tinos e embaixadores papais eram bem recebidos na cidade a beira
do Dniepre; muitas princesas russas eram casadas com principes eu-
ropeus: na Hungria, Polénia, Escandinavia e até na Franca (9).

b) O Grande Cisma de Bizancio (10).

\4). — Cf. L. Bréhier, Vie e¢ Mort de Byzance, Paris, Michel, 1948, pags. 222-223.

(5). — Ja Helga ou Olga, a viiva de Igor I e regente durante uns 25 anos (945-
969), era cristi e estava em contacto com Ot3Zo I, o Imperador ocidental
(936-973), a quem pediu um bispo e sacerdotes.

. (6). — O rei dos bilgaros Béris (852-888) batizou-se com seu povo em 864; desde
870, a Igreja bulgara, devido a intrigas' do patriarca Fécio, obedecia a Cons-
tantinopla; por volta de 886, discipulos de Sio Metédio, expulsos da Morivia,
refugiaram-se na Bulgiria onde foram bem acolhidos; dai em diante, o velho
eslavo (e ndo o grego) era a lingua oficial da Igreja . balgara; em 1018, a
Bulgaria foi aniquilada pelo Imperador Basilio II (“o Bulgarocténos”); foi
entdo que muitos bilgaros fugiram para a Rissia onde, a pedido do grio-du-
que Iaroslav, traduziram os livros litargicos, até entdo gregos, para o eslavo.

(7). — Chr. Dawson, Religion and The Rise of Western Culture, London-New York,
Sheed & Ward, 19512, pag. 139.

(8). — Chr. Dawson, opere citato, pigs. 119-140; H. Isvolski, opere citato, Capitulo
I; A, Toynbee, A Study of History, VIII pags. 401-402.

(9). — Ana, filha de Iaroslav de Kiev, casou-se com Henrique I, o rei da Franca
(1031-1060), e levou consigo um Evangelho eslavo, hoje guardado em Reims,

{10). — Sébre Bizéncio, cf. Ch. Diehl, Histoire de I’Empire Byzantin, Paris, 1919; L.

Bréhier (veja nota 4); excelente é o estudo do russo A. Vasiliev, Histéria de
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No fim do govérno de Iaroslav o Sibio (1015-1054), o suces-
sor de Vladimiro, efetuou-se o Grande Cisma de Miguel Cerulario
(1054), cujas conseqiléncias lastimaveis persistem até nos tempos
modernos. Sadoc miltiplas e variadas as causas desta desuniao da
familia crista: em grande parte, jaA remontam aos dias do Baixo Im-
pério. As divergéncias dogmaticas propriamente ditas entre as duas
Igrejas sdo de somenos importancia (11), e ndo bastam para expli-
car a separacdo; muito mais importantes sdo as diferencgas psicold-
gicas que existem entre a alma contemplativa e conservadora do
Oriente e o espirito analitico e dinamico do Ocidente; elas nao po-
diam manifestar-se abertamente enquanto os dois mundos, mais ou
menos forcadamente, eram unidos pela Pax Romana. Mas desde a
fundacdo de Constantinopla (11 de maio de 330) e, mais ainda,
desde o desmembramento do Império pelo Imperador Teocdésio
(em 395), cada uma das duas metades seguia seu préprio caminho,
ficando alienada da outra. O processo de alienagéo reciproca acen-
tuava-se cada vez mais no decurso dos séculos: as oposicdes, aguca-
das pela politica mesquinha de duas cértes rivais, ndo tardavam em
criar um abismo intransponivel entre a pars Orientis e a pars Occi-
dentis, acabando por afetar também as relacoes eclesiasticas. O Gran-
de Cisma reflete, na histéria da Igreja, a prefunda incompatibilidade
de génio existente entre o mundo oriental e ¢ mundo ocidental, incom-
patibilidade ja percebida pelos gregos classicos: ela é sumamente pe-
nosa para a consciéncia crista, porque maior amor fraternal em Cris-
to teria conseguido reconcilia-la. As duas Igrejas, que deveriam com-
pletar-se para maior lustre da “catolicidade”, terminavam em mutua
incompreensdo, desentendimentos tragicos e franco antagonismo.
Os tempos modernos comecam a sentir nostalgia da unidade ecumé-
nica, que corresponde aos intentos do Mestre Divino; mas ainda es-
tad muito por fazer para liqliidar os preconceitos seculares (12).

Bizancio (existe em versGes francesa, inglésa e espanhola); livto de divulga-
¢do é Byzance de A. Bailly, Paris, Arthemle Fayard, 19413,

{11). — As principais divergéncias dogméticas eram — e continuam sendo — estas:
a Igreja ortodoxa nio acreditava no Purgatério; nega (mas nem sempre ne-
gava) a Imaculada Conceicio de Maria (dogma catélico desde 1854); opde-se
a interpolacdo da palavra Filioque no Simbolo da Fé (Credo in Spiritum
Sanctum, Dominum et vivificantem, qu ex Patre Filiogque procedit); e afinal,
combate a primazia, e principalmente a infalibilidade, do papa (dogma ca-
télico desde 1870). A questio do Filioque (os “uniatas” tém uma férmula
que reza per Filium) ndo é muito importante no plano meramente dogmatico;
um obstaculo quase insuperidvel é, porém, a infalibilidade do papa; do ponto
de vista catdlico, os cisméticos de 1054 passaram a ser hereges (pelo menos,
Materialmente) desde 1870.

{12). — Quanto a analise dos fatdres que separaram as duas Igrejas, cf. o estudo no-
tavel de Yves Congar, O. P., Neuf Cents Ans Aprés (in L’Eglise et les Egli-
ses), Aux Edit‘on de Chevetogne (Belgique), 1954; sébre as Igrejas Orientais
em geral, cf. R, Janin, Eglises Orientales et Rites Orientaux, Paris, Letouzey
et Ané, 19554,
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* Desde o Edito de Mildo (312) até o Grande Cisma, a Igreja
bizantina viveu uns 240 anos fora da comunhdo com Roma (13): a
Separacdo de 1054 teve os seus precedentes histéricos. No Primei-
ro Concilio de Constantinopla (381), o bispo desta cidade passou
a possuir honoris principatum post Romanum episcopum, propterea
quod urbs ipsa sit junior Roma (14). Em Bizancio, ganhava terre-
no a idéia de ser naturalmente ligada a primazia do sacerdécio a
sede imperial, principalmente quando a cidade s6bre o Tibre se
achava nas maos dos barbaros e a Nova Roma se mantinha firme
contra os ataques dos persas, mugulmanos e balgaros (15). Ao pas-
so que, no mundo latino, a Igreja conseguia conservar sua indepen-
déncia do poder secular, embora nZo sem iniimeros atritos e usur-
pacdes mituas, a Igreja bizantina ia-se desenvolvendo cada vez
mais no sentido de uma Igreja Imperial, dentro da qual o basiléus
exercia uma funcao sacral, quase sacerdotal (16), o que, muitas vé-
zes, dava enséjo a um Cesaropapismo calamitoso. A Igreja Bizan-
tina celebra, desde 843, — data da vitéria definitiva sobre os Ico-
noclastas (17), — no Primeiro Domingo da Quaresma, “a Festa da
Ortodoxia”, festa adotada também pela Igreja russa, a ficar, no de-
curso dos séculos, com tendéncias cada vez mais pronunciadas de
anti-latinismo. BizaAncio, reputando-se o baluarte da “ortodoxia”

(13). — Houve sete cismas: 1) o Arianismo (343-398); 2) A Questdo concernente a
Sao Jodo Criséstomo (404-415); 3) O Henotikén ou o Cisma de Acécio (484-
519); 4) O Monotelismo (640-681); 5-6) O Iconoclasmo (726-787, e 815-
843); 7) O Cisma de Fécio (868-879).

(14). — Ct. Kirch, Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae Antiquae, Friburgi
Brisg., 19415, n.0 648. — O canon 28 do Concilioc de Calceddnia (451) che-
gava a dizer: Etenim antiquae Romae throno, quod urbs illa imperaret, jure
" Patres privilegia tribuerunt, Et eadem consideratione moti CL Dei amantissimi
episcopi sanctissimo novae Romae throno &equalia privilegia tribuerunt, recte
judicantes, urbem quae et imperio et senatu honorata sit et aequalibus cum
antiquissima regina Roma privilegiis fruatur, etiam in rebus ecclesiasticis, non
secus ac illam, extolli ac magnifieri, secund@m post illam exsistentem (Kirch,
n.0 943); O Papa Ledo 1 (440-461) impugnava é&ste canon, dizendo: Habeat,
sicut optamus, Constantinopolitana civitas gloriam suam, ac protegente dex-
tera Dei diuturno Clementiae Vestrae (i. e. Marciani Augusti) fruatur im-
perio. Alia tamen ratio est rerum saecularium, alia divinarum, nec praeter

illam petram quam Domi: in fund, to posuit stabilis erit ulla cons-
tructio (Kirch, n.0 898).
(15). — Também havia outra teoria, segundo a qual a Igreja de Deus era governada

pelos cinco patriarcas (de Constantinopla, de Antioquia, de Alexandria, de
Jerusaldm e de Roma), comparados com os cinco sentidos do corpo mistico
de Cristo (a chamada “pentarquia”). — Cf. Kirch, n.0 1096 (Concilio Trulano
em Constantinopla, 692). . .

(16). — O Imperador Justiniano I (527-565) chamava-se archiereus kai basileus (=
“Sumo Pontifice e Imperador”). Cf. L. Duchesne, L’Eglise au VIéme Siécle,
Paris, E. de Boccard, 1925. — Em 1393, o grio-duque Vassilij I de
- Moscou raspava o nome do basileus bizantino dos dipticos e escrevia ao pa-
triarca de C.pla: “Temos uma Igreja, mas ja ndo necessitamos de um Impe-
rador”; o patriarca respondeu-lhe: “E’ impossivel que os cristdos temham a
Igreja sem teremy o Imperador”. :

(¢17). — A Igreja oriental n3o permite a veneracdo de esculturas, mas sé de imagens
pintadas (icones) e de mosa‘cos; nas duas categorias se encontram verdadeiras
obras de arte, em Bizinzio bem como na Rissia (aqui, principalmente, nos
séculos XIV e XV). .
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(18), suspeitava a Igreja latina de véarias inovagées ilegitimas (gre-
go: kainotomiai), esquecendo-se de que viver, neste mundo, eqiiiva-
le a crescer e a desenvolver-se, e expondo-se ao perigo de uma cris-
talizagdo. Se os latinos consideravam os gregos (ji ndo helenos
“classicos”, mas bizantinos “orientalizados”) como demasiadamente
sutis, astuciosos, voltiveis e merecedores de nenhuma confianga, és-
tes tinham os latinos por “barbarcs” e ignorantes da veneravel tra-
dicao crista (o Cristianismo nascera no Oriente!), por usurpadores
da dignidade imperial (desde Carlos Magno), por inovadores des-
respeitosos ou até sacrilegos, e por hereges abominaveis. O patriar-
ca Fécio (19), no ano 867, e depois, Miguel Cerulario elaboraram
uma lista de queixas contra a Igreja Romana, que contém elemen-
tos bem heterogénecs: na sua grande maioria, nao justificam um
cisma religioso, acs olhos de homens modernos. Quase todas as in-
criminagoes dirigidas contra os latinos referem-se a questdes mera-
mente disciplinares (20), a costumes e ritos eclesiasticos diferentes
(21), diferencas de importincia secundaria, mas que, fora das de-
vidas proporcdes (22), sao tratadas em pé de igualdade com a ques-
tdo dogmatica do” Filioque (cf. nota 11). A causa principal era,
porém, — e continua sendo, — a questdo da primazia sacerdotal:

(18). — A grande maioria dos “ortodoxos” orientais é uninime em reconhecer como
auténticos é&stes sete Conciliocs Ecuménicos: 1) I Nicéia, contra os arianos
(325); 2) I Constantinopla, contra os macedonianos (381); 3) Efeso, con-
tra os nestorianos (431); 4) Calcedbnia, contra os monofisitas (451); 5)
II Constantinopla: a questio dos Trés Capitulos (553); 6) III Constan-
tinopla, contra os monctelistas (680-681); 7) II Nicéia, contra os iconoc-
clastas (787). -~ Além disso, had Igrejas “heréticas” constituidas por nes-
torianos (por exemplo, no Malabar) e por monofisitas (por exemplo, na
Arménia, na Siria e no Egito).

(19). — Fécio (B20-885) foi um dos filélogos mais eruditos de Bizancio, e suas
obras supérstites ' ocupam quatro volumes de Migne (PG 101-104). As duas
mais importantes sd8o o Léxico (uma espécie de dicionaric) e a Biblioteca
(uma antologia de excertos tirados de 280 obras gregas, modernas e classicas,
lidas pelo comipilador). — Durdnte a dinastia macedénica (867-1057), houve
uma “Renascenca” de. estudos classicos em Bizincio (época de enciclopédias,
dicionérios, etc.; em 863, foi restaurada a Universidade de Constantinopla).

(20). — Por exemplo, o celibato dos padres latinos.

(21). — Por exemrplo, diferencas na lei de jejum, na praxe de se cantar a Aleluia
durante a Quaresma, no costume de fazerem a barba os padres latinos, e
sobretudo, no emprégo de pac ndo fermentado (grego: &zimo) para a Santa
Eucaristia no Ocidente; éste wltimo ponto era considerado de tamanha im-
portincia pelos bizantinos que a palavra “azimista” passou a ser térmo de-
preciativo para indicar os latinos. Até a palavra grega drtos (= “pdo”) era
relacionada com o verbo diro (= “levantar-se, fermentar-se”). — Cf. nota 38.

(22). — O rito é, para os orientais, a [é vivida, a0 passo que, para os latinos, nio
passa de uma expressdo simbdlica (mais ou menos acidental) da fé. No
Criente, o térmo “crtodoxia” corre © risco de se confundir com “retidio do
culto tradicioncil”; inovacdes l'targicas sio logc suspeitas de “heterodoxia”.
A atitude dos raskdIniki russos (cf. § 116 III d) ilustra bem esta mentali-
dade ‘“oriental”. - Também a menor divergéncia na disciplina eclesiastica
é considerada como préxima de heres’a; cof. esta prece antiga da Igreja bi-
zantina (apud Chr. Dawson, The Making of Europe, London, Sheed &
‘Ward, 1936, pag. 181, nota 1): On this day (a saber, no Domingo antes
de Septuagésima) the thrice accursed Armenians keep their fast which
they call “Artziburion”. But we eat daily cheese and eggs, in refutation
of their heresy.
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a supremacia papal era doutrina inaceitavel para o orgulho nacio-
nal dos bizantinos; os patriarcas de Constantinopla encorajados, no
mais das vézes, pelo basileus, sustentavam a tese de ser governada
a Igreja de Cristo, em tempos normais, pela “pentarquia” (cf. nota
15) e, surgindo questdes muito graves, pelos concilios ecuménicos,
— ou entao, atribuiam-se, como Fécio, o titulo de “Patriarca ecumé-
nico” (22a) em razdo da transferéncia da cérte imperial, das margens
do Tibre para o Bésforo. Por outro lado, devemos reconhecer que a
bula de excomunhéo, posta no altar-mor da Aya Sophia (aos 16 dias
de julho de 1054) pelo legado papal Humberto, é um documento
que, além de testemunhar falta tremenda de caridade fraternal, nao
mostra a menor compreensio pelas particularidades da Igreja gre-
ga. Esse Humberto, homem &spero, autoritario e estreito, muito
contribuia com a sua atitude altaneira para se exacerbarem as anti-
patias dos bizantinos contra a hierarquia romana.

Entramos de propdsito nesses desentendimentos, porque sio
de suma importincia para a compreensao da ortodoxia russa, filha
'da ortcdoxia bizantina, pelo menos na sua fase -moscovita. A Ras-
sia quievana, porém, vivendo numa ignorancia quase total das gran-
des discussoes teoldgicas da época e estando em bons térmos com o
mundo latino, estava pouco a par dos acontecimentos que haviam de
dividir a Cristandade durante muitos séculos. As antipatias con-
‘tra os latinos comecaram a penetrar na Russia sé a partir do sé-
culo XIII, quando os descendentes de Rurik, enfraquecidos por
guerras fratricidas, se viam ameacados, ao norte e ao oeste, por ger-
‘manos e eslavos catdlicos, ao mesmo tempo que os tataros asia-
ticos invadiam, a leste, as estepes da Eurasia. Refugiados bizan-
tinos espalhavam na Russia noticias sensacionais s6bre as atroci-
‘dades inauditas cometidas pelcs Cruzados latinos, quando da to-
‘mada de Constantinopla (1204), a cidade imperial (Czar’ grad),
que possuia para os russos um prestigio quase magico. O Impé-
rio latino (1204-1261) provocava na Rassia, como em todo o
'Oriente Préximo, sentimentos de horror e compaixdo. Pour la
premiére fois, 'Occident latin apparaissait comme un monde étran-
ger et hostile, et cette impression devait s’accentuer a mesure que
‘la Russie s’enfermait dans un isclement farouche, concentrant tou-
- tes ses forces pour la lutte désespérée contre I'envahisseur Tatar,
sentant grandir derricre elle une force menacante qui, sous I'aspect
“das chevaliers Porte-glaives et des Suédois, était bien I’avant-gar—
de du monde latin tourné contre elle (23).

{22a). — 0 tltulo jA tinha sxdo usurpado (embora em sentido meio diferente) nos fins do
<o S VI por Jodo o Jejuador (588); o Papa Gregéric I (590 604) assumiu o
tltulo de Servus Servorum Dei.

' (23)'.'-—- J.-N. Danzds, L’Itinépaire ~“Religieux . de: Ia Conscxence Russe,; Juvisy, Les
. Editions du .Cerf, 1935, pag..-11. -
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II. Os Tétaros (24).

A Rassia quievana, despedacada, desde os meados do século
XII, em diversos principados autbnomos e rivais, era uma presa
inerme para os tataros, povo mongoléide habitante das estepes asia-
ticas. Moscou foi conquistada em 1236 (25), Kiev em 1240 (26);
os russos tornaram-se tributdrios de um povo oriental e despético.
Os finlandeses, os suecos, os poloneses e até os alemaes aproveita-
vam-se désse pericdo de humilhacfo dos russos para se apoderar de
vastos territérios da Rdssia setentrional e ocidental. O centro da
vida nacional foi-se transferindo para as regides de leste, € a Ras-
sia, isclada da Cristandade latina e até da bizantina, foi-se trans-
formando num pais oriental, Desapareciam as instituicbes nacio-
nais da época anterior (27), acabava a cultura urbana de Kiev e
de outros centros importantes, tornavam-se impossiveis os contac-
tos com Roma e Bizancio. A jovem nacéo, que dera provas de pos-
suir capacidades culturais, afundava-se num estado de primitivismo.
A {nica instituicdo nacional a sobreviver ao cataclismo geral era a
Igreja, a qual matinha viva a consciéncia russa na luta desesperada
contra os invasores orientais e pagdos. Estes, apesar da sua cruel-
dade (o cnute!), praticavam certa tolerincia religiosa e nao impu-
nham sua religido aos povos tributérios (28). '

A soberania dos tataros deixou vestigios duraveis no povo rus-
so: Grattez le russe, et vous trouverez le Tartare (29). A Rassia
sofreu profundas influéncias orientais: nos costumes (por exemplo,
a posi¢do da mulher, a crueldade para com os inimigos, etc.), nas
institui¢Ges politicas (por exemplo, a autocracia, ¢ sistema financei-
ro, a burocracia, etc.), na sua composicdo bioldgica, no seu vocabu-
lario, etc. O primeiro principado russo a emancipar-se do jugo
tataro foi Moscévia que, desde 1328, era sede do metropolita e,
aos poucos, conseguia expulsar os opressores, também dos outros

(24). — Em geral sfio chamados (menos corretamente) de “tartaros”, forma origi-
nada pela palavra latina tfartarus (= “inferno”): os latinos, apavorados pelas
hordas asidticas, tinham os tartaros por “filhos do inferno”. ~— Os tartaros

que subjugavam a Riissia, eram chefiados por Batu ou Bati, neto do terrivel
Gengiscdo (1162-1227), o conquistador da China setentrional e de Turquestdo
(sbbre éle, cf. Genghis Khan, The Emperor of All Men, by Harold Lamb,
Philadelphia, 1927). ‘A “Horda de Ouro”, no tempo de seu apogeu, abran-
gia a China (até 1368), o Turquestdo, grandes partes da Sibéria e da Ruas-
sia, e tentava penetrar até na Poldénia e na Alemanha.

(25). — Moscou é mencionada, pela primeira vez, noc ano 1147,

(26). -— Kiev foi tomada pelos tarttiros em 1240; a cidade ja féra saqueada, em
1169, por principes russos que se haviam tornado independentes de Kiev.

(27). — A Rassia quievana possuira uma monarquia moderada, controlada que era
pelo vieche, conselho municipal, em que eram representados todos os,k homens

. livres.

(28). — Cf. o famoso relatério das viagens de Marco Polo (1271-1292) no pais do
Grande Cdo ou Khan. -

(29). — Frade oauwdneamente atribuidgq a Napolefo, e mWito provavelnmtente dita

por Joseph de Maistre que viveu varios anos na Rassia (1803-1817).
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principados; acabando por estender a hegemonia ao pais inteiro.
O grao-duque Ivan III (1462-1505), cognominado o Grande, pds:
térmo definitivo ao dominio taitaro em 1502; jA em 1480 tinha si-
do ligiiidado o tributo.

III. A Terceira Roma.

Ivan III, casado com Zoé ou Sofia (educada em Roma), so-
brinha do ultimo Imperador bizantino Constantino XI Paledlogo:
(1448-1453), comecou a adotar os arés de sucessor legitimo do.
basileus: assumia a aguia bicéfala e o cerimonial da corte cons--
tantinopolitana, consolidava o regime autocratico, e arvorava-se em.
chefe da Igreja nacional (sem possuir, como nenhum dos seus su--
cessores, o titulo oficial de chefe da Igreja, isso ao invés dos reis.
da Inglaterra). Apoiando-se na classe dos boiares (30), o grdo--
duque, a quem sé faltava o titulo de Imperador (31), eliminava.
ou sujeitava, aos poucos, os numerosos principes de outros distri-
tos: a nova Russia ia-se confundindo com a Moscévia. A Rissia.
quievana possuira uma cultura urbana com desenvolvimento apre-
cidvel do comércio e das indistrias; a Rassia moscovita era, na.
sua quase totalidade, um pais agricola com poucos latifundarios:
privilegiados e com uma imensa maioria de servos (32). A Rus--
sia quievana abrira as janelas também para a Europa ocidental; a.
Riussia moscovita vivia num isolamento quase total (33), julgan-.
do-se predestinada a conservar acesa a ldmpada da Ortodoxia, so-
bretudo depois da Queda de Constantinopla (1453), catastrofe-
essa que, na Russia, era explicada como castigo divino por causa.
da alianga do basileus com o Papa, no Concilio de Florenca (34).

(30). — Os boiares constituem uma classe de latifundérios privilegiados (ndo here--
ditarios), cuja posi¢o dependia dos seus servicos prestados ao Estado (im--
postos, campanhas militares, etc.). A Duma Boidrskaia (= “O Conselho dos:
boiares”) foi abolida por Pedro o Grande, em 1711.

(31). — O titulo de Czar (forma russa da palavra latina Caesar?) foi assumido,..
em 1547, por Ivan IV (1533-1584), e a “usurpagdo” foi reconhecida por-
Constantinopla em 1562.

(32). — A serviddo foi legalizada e oficializada em 1597. As deportagdes de crimi- .
nosos e elementos indesejaveis para a Sibéria foram iniciadas durante o rei- .
nado de Béris Godunév (1598-1605).

(33). — Contudo nio era completo o isolamento: Ivan III e sua espésa Sofia atraiam .
artistas e artesdos ital’anos para Moscou (Kremlim!); sob os primeiros Ro-.
manovs, negociantes e artesdos estrangeiros estabeleciamrse em Moscou, prin--
cipalmente de origem alem3; o “bairro alem#fo” de Moscou era centro de -
grande atividade econdmica e técnica, e ai Pedro o Grande, quando menino,
ficaria altamente impressionado pela superioridade dos ocidentais.

(34). — No Concilio de Florenga (1431-1445), os gregos eram representados‘ pelo .
patriarca José, e os russos pelo metropolitsy Isidoro de Moscou. I’st‘.doro,
quando de volta & sua pétria, foi mal recebido pelo gréio-duque Vassilij }I,
e até encarcerado; conseguiu fugir a Roma, onde muito trabalhou pela .uniao.
— O decreto de unido abrangia quatro artigos: Filioque (os orientais po--.
diam adotar uma férmula eqiiivalente a per Filium), #zimos, Pufgkato.no e
a primazia do . Papa (cf. Denzinger, n.%s 691-694). Também em Bizancio foi
de pouca duracdo a uniio. — Ji em 1274, o Imperador Miguel VIII Pa--
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Monges gregos (35) e eslavos meridionais nao cessavam de pregar
o 6dio contra os latinos, 0os quais eram detestados sem serem co-
nhecidos. Nos séculos seguintes, a separacdo nio foi desfeita e
sim consolidada: as lutas renhidas contra os poloneses catélicos
(36), as mancbras politicas dos magnates poloneses para burlar
os decretos da Unido Eclesiastica de Brest-Litdvsk (37), a propa-
ganda anti-papista dos manuais protestantes (geralmente de origem
alema), e afinal, as piadas irreverentes acérca do clero catélico en-
contradicas nos livros franceses do Siécle des Lumiéres, — eis os
principais fatdres que, durante uns trés séculos, aticavam as antipa-
tias instintivas da alma russa contra o latinismo, o qual ia sendo
identificado com agressividade brutal, materialismo hedonista, e
religiosidade hipécrita. Se a evolugcdo da Russia moscovita andava
paralela & da Europa, no que diz respeito ao absolutismo, em dois
pontos seguia um caminho bem diferente e até intempestivo: a
Russia herdava de Bizédncio a idéia teocratica, abandonada no Oci-
dente em fins da Idade Média, e, — pouco fiel aos ssus primérdios
promissores em Kiev, — niao fomentava o nascimento do tiers état,
mas elaborava um feudalismo sui generis, condenando quase todos
os seus suditos a servidao.

a) O Messianismo.

O monge Filoteu de Pskov escrevia ao grao-duque Vassilij ITI
(1505-1553), o sucessor de Ivan III, estas famosas palavras: “A
Igreja de Roma caiu por causa da heresia de Apolinaris (38).

leblogo, que acabava de readquirir C.pla, fizera as pazes com a lgreja latina
(no Concilio de Lido); a unido, que se baseava nos mesmos principios que
depois seriam adotados por Florenca (cf. Denzinger, n.%s 460-466), foi des-
feita em 1282.

(35). — Entre éles se destacava a figura do monge grego Maximo de Atos (por
volta de 1550), convidado por Moscou a traduzir e a corrigir os livros sa-
grados. Este inimigo figadal do “latinismo”, que tinha conhecimentos pessoais
do mundo ocidental, exprobrava aos ca*élicos paganismo por causa da filo-
sofia escolastica que se inspirava pelas obras do “pagdo” Aristételes. Foi prin.
cipalmente éle que envenenou os russos ingénuos de grande niimero de pre-
conceitos absurdos sbbre os latinos.

(36). — Depois da morte do ultimo ruricida (1598), houve uma época de perturba-
¢des politicas na Rissia (“os falsos Demétrios”!), das quais se aproveita-
vam os poloneses: éstes conseguiram até conquistar Moscou, onde comete-
ram muitos atos cruéis.

{37). — Esta unido (1595) reconciliava os rutenos (sGditos da Poldnia, desde
1569) com Roma e concedia aos “uniatas” o rito eslavo; mas desde o ini-
cio, a uniio era contrariada pelos magnates da Poldnia; a Ruténia onental
(com Kiev) foi reintegrada na Russia no ano 1667 (= Ucrénia).

(38). — Apolinaris de Laodicéia (século IV), ao combater o Arianismo que negava
a natureza divina de Cristo, caiu no extremo oposto, chegando a negar a
natureza humana de Cristo, no sentido pleno da palavra: Cristo teria assu-
mido apenas um corpo humano, ndo o espirito humano. Aos olhos dos bi-
zantinos e de Filoteu, o costume latino de.consagrar pdo sem fermento (que
mmonta aos séculos VIII-IX), simbolizava a heresia apolinaria dos latmos‘
“o0 corpo humano -sem a alma humana
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Quanto a Nova Roma, as portas desta cidade foram abatidas pelos
machados dos impios ismaelitas (39). A Terceira Roma, porém,
a Santa Igreja Apostdlica, resplandece agora no Universo inteiro
sob o Vosso govérno forte com maior brilho do que o sol. Ja cai-
ram duas Romas; a Terceira esta firme em pé, e jamais haverd uma
quarta Roma. Sabei, portanto, 6 rei poderoso, que sois o Gnico mo-
narca no mundo a possuir o direito de, Vos chamar rei santo e orto-
doxo”. Nascera o mito de ser Moscou a Terceira Roma, mito que,
com o tempo, se ia revestindo do prestigio de um artigo de fé; apa-
tecera 0 messianismo do povo russo que, nos séculos XIX e XX,
havia de ser proclamado com tanta énfase. Em 1589, criou-se o.
Patriarcado de Moscou (40), simbolo da emancipagédo eclesiastica
do povo russo, ato ésse que foi reconhecido oficialmente por Cons-
tantinopla em 1592 (41).

b) Clero Branco e Clero Préto.

Emancipara-se a Igreja russa de Constantinopla sem, porém,
ganhar a liberdade interna: todos os seus atos eram rigorosamente
controlados pelo Czar. A Igreja russa transformava-se num institu-
to nacional e, julgando-se a Unica Igreja incorrupta, reputava ne-
fasta t6da e qualquer influéncia estrangeira; encerrava-se num iso-
lamento estéril e chegava ao ponto de suspeitar de heterodoxia Cons-
tantinopla. O clero russo tinha pouquissima cultura: os popes, re-
crutados entre as camadas muito humildes da populagao (41a), re-
cebiam muitas vézes apenas uma instrucdo oral que se limitava as
férmulas litGrgicas e a musica sacra; deviam garantir, ndo provar,
que sabiam lef e escrever; seu prestigio social era praticamente nu-
lo, e até o ano 1796 estavam sujeitos aos mesmos castigos fisicos
dos servos, com os quais partilhavam, alids, a crassa ignorancia e a
tudeza de costumes. NZo havia na Russia, na época anterior ao sé-
culo XIX, escolas de teologia; as obras dos Padres gregos, gabadas

(39). — Os turcos eram identificadoss com os ‘“ismaelitas”, descendentes de Ismael,
’ o filho de Abriao e de Hagar, cf. Génesis, XVI.
(40). — O primeiro patriarca foi J6, o décimo e tltimo Adriano (falecido em 1700).
(41). — Nesta ocasi@o, as palavras de Filoteu foram parafraseadas pelo patriarca
Jeren¥'as III de Constantinopla, cf. A. Toynbee, A Study of History, VII
pag. 36.
(41a) . — Na Igreja ortodoxa, os popes (= “os sacerdotes seculares” ou “o clero bran-

co”) podem casar-se, eml oposicdo aos monges (“o clero préto”) que obser-
vam o celibato; antes do século XIX, o saterdécio era, na Russia, muitas
vézes uma “profissdo” hereditaria (alids, muito mal paga) que se trausmitia
de pai a filho; os popes ortodoxos, geralmente pessoas sem preparo e quase
sempre obrigados a sustentar sua familia com seu trabalho manual, quase
nunca exercem a cura animarum, mas limitam-se ao ministério litargico; en-
tre &les e “o clero préto” existem muitas vézes rivalidades funestas; s6 os mon-
ges podem ser elevados a dignidade episcopal; entre éles também ha voca-
¢Bes duvidosas (carreiras rapidas!).
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como o reduto da “ortodoxia”, eram mal conhecidas (42), e até a
Biblia era pouco estudada. Os poucos livros que circulavam trata-
vam de mistica e ascese (de cunho oriental), ou eram vidas milagro-
sas de santos (geralmente nacionais). Ao culto divino, ao esplen-
dor da liturgia prestava-se uma atenco que nos parece a nés, os oci-
dentais, excessiva e até supersticiosa: o menor desvio da tradicdo
passava por sacrilégio e heresia. A instruc@o metddica dos fiéis nos
mistérios da fé e na moral cristd era negligenciada: os sermoes e a
catequese ocupavam lugar bem subalterno e, antes do século XIX,
eram quase inexistentes. Mas a participacdo no culto divino devia
ministrar os conhecimentos religiosos, e cumpre reconhecermos que
a participagdo era ativa e o culto riquissimo. A Igreja russa era
isenta do casuismo estreito que, em certas épocas, ameagava sufo-
car a vida religiosa da Igreja latina, mas, por outro lado, influen-
ciava muitoc pouco os costumes € a vida cotidiana dos seus fiéis.

O ideal da santidade era representado pelos monges “angélicos”
que, muito semelhantes aos antigos anacoretas, viviam longe do mua-
do como reclusos ou eremitas, e praticavam atos heréicos de mortifica-
cao, humildade, pobreza e “exinanicac” (43). Nem sempre livres
de um certo dualismo oriental, que tende a criar uma oposicao irre-
dutivel entre o mundo e a santidade, em nada se pareciam ésses
monges pouco cultos, pouco ativos € pouco organizados com as le-
gides dos beneditinos que com suas oragdes e com seus trabalhos
intelectuais e manuais moldaram a Europa ocidental. Entre éles se
destacavam, desde o século XV, os startzi, isto é, aquéles monges
que combinavam a reputacao de uma grande santidade pessoal com
uma faculdade extraordinaria de dar uma orientagdo espiritual aos
seus numerosos visitantes. Os startzi, imortalizados pelo livro “Os
Irmaos Karamazov” de Dostoievski, exerciam uma grande influén-
cia sbbre a vida particular de muitos individuos bem como sbbre o
ressurgimento da idéia religiosa no século XIX (44), influéncia ge-
ralmente salutar e auténticamente cristd, principalmente naquela
época de humilhacdo em que a Igreja oficial era a escrava do Es-
tado. Mais I'idéal proposé était trop haut, trop surhumain, et il
n’y avait aucun plan infermédiaire entre cet idéal et le monde in-
térieur voué a lindignité. Ce fut 'une des causes profondes de cet-
te tolérance pour le péché qui devint un trait caractéristique de la

(42). — No século XIX, as quatro grandes Academias Eclesiasticas da Russia publi-
cariam a tradugio das obras completas dos Padres gregos, trabalho notavel

que era devido principalmente aos monges do célebre mosteiro de Optina
(no distrito de Kaluga).

(43). — Em latim, exinanitio; em grego, kénosis, cf. Ep. Fil.,, II 7: “Jesus aniquilou-
se a si mesmo. " (veja também § 75 IV, nota 86).
(44) . — Os startzi de Optina (cf. nota 42) desempenharam papel importantissimo

na vida de Gogolj, Ivan Kireievski, Dostoievski, Soloviev, Khomiakév, e até
na do racionalista Tolstoi.
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mentalité russe. Si on n'est pas un moine ascéte, on est un indigne
pécheur, et alors la tentation est grande dz céder au péché, quand
on sait que les simples vertus humaines ne peuvent conduire au sa-
lut... Pourvu qu'un homme soit assez bon chrétien pour assis-
ter aux offices, on ne semblait pas s’offusquer de le voir se vautrer
ivre-mort dans la boue des rues,... ou assassiner quelqu’un dans
une rixe de cabaret. Ce n'était qu'un pauvtre pécheur, sir détre
pardonné §’il était humble de coeur (45).

c¢) A Lenda de Sao Nicolau e Sdo Cassiano.

A Igreja russa, ao contrario da Igreja latina que moldava e ins-
pirava a estrutura social e politica da Europa, limitava-se a trans-
mitir a mensagem do Evangelho as almas individuais, nao mediante
uma instrucdo metddica, mas pelo culto divino e pelo exemplo
inspirador dos seus monges abnegados. Uma lenda russa (46) ilus-
tra bem a diferenca fundamental que, neste ponto, existe entre as
duas Igrejas.

Num belo dia, dois santos sdo enviados do céu para visitarem
o mundo: Sao Cassiano, representante da espiritualidade oriental,
e Sao Nicolau, representante da espiritualidade ocidental. Atraves-~
sandc a “Santa Russia”, avistam de longe um camponés esforgcan-
do-se muito por arrancar de um lamacal seu carro repleto de feno.
Sédo Nicolau, ativo como sempre, nao hesita em acudir ao homem
e, a forca de muita labuta, consegue poér em movimento o carro do
camponés, mas Sdo Cassiano, tendo médo de sujar sua clamide bran-
ca que trouxe do céu, senta-se ao lado do caminho a espera do seu
amigo. Os dois santos, quando de volta ao céu, sdo elogiados por
Sao Pedro, mas nao sem certa discriminacdo: Sdo Nicolau, o ami-
go do povo laborioso, fica com duas festas cada ano (45a), ao passo
que Sao Cassiano, o mistico, deve contentar-se com uma festa sé6 em
quatro anos, no dia bissexto. A “moral” da fabula é evidente. A Igre-
ja ortodoxa contempla de longe as pelejas humanas sem se impli-
car em negécios que a poderiam comprometer, mas a Igreja la-
tina, verdadeira amiga da humanidade, pde m&os a obra social,
compromisso ésse que nao é possivel sem perder algo da alvura ce-
leste. Por outras palavras, a Igreja latina intromete-se mais nas
necessidades terrestres do género humano, ao passo que a Igreja
ortodoxa, considerando-se neste mundo como transeunte, vive nas
realidades transcendentes. E Soloviév a acrescentar: Nous aimons

(45). — J.-N. Danzas, op. cit.,, pag. 8 e pag. 30.

(45a). — No dia 9 de maio, e na dia 6 de dezembro (esta Gltima data concorda comr
o cdllendario da Igreja latina).

(46). — V1. Soloviev, La Russie et I'Eglise Universelle, Paris, Stock, 1889 (obra es-

crita em francés). -— A lenda se encontra logo no inicio do livro.
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bien I’habit pur et splendide de saint Cassien, mais puisque notre
chariot est encore au beau milieu de la boue, c’est surtout de saint
Nicolas que nous avons besoin, de ce saint intrépide toujours prét
‘a se mettre a Poeuvre pour nous secoutir.

d) Os Raskélniki (47).

Em 1652, Nikon, homem erudito e de largas vistas, mas a
quem faltavam duas virtudes importantes: a paciéncia e o tacto,
subiu ao tréno patriarcal de Moscou. J& como metropolita de
Noévgorod empenhara-se em elevar o nivel teolégico e cultural da
Igreja russa, e uma vez chegado & dignidade de patriarca, espe-
rava poder realizar plenamente seus planos de reforma, tanto mais
quanto podia contar com o apdio do seu amigo, o Czar Alexéj (48).
Aos olhos de Nikon, a Igreja nacional se achava numa situacao de-
soladora: suas relagbes pessoais com os tedlogos gregos, conven-
ceram-no de que a ortodoxia russa era obscurantista e atrasadissi-
ma. Também o contacto com os ucranianos de Kiev, sempre su-
periores aos moscovitas em assuntos. de patristica e teologia (49),
levavam-no a essa opinido; e nio era inegéivel a superioridade dos
poloneses, dos quais os russos tomaram forcadamente conhecimen-
to na época das perturbagGes?

Em 1654, houve um Sinodo em Moscou, freqiientado também
por varios prelados gregos, no qual foi decretada uma revisao radi-
«cal dos livros sagrados em conformidade aos textos gregos: também
alguns costumes eclesiasticos divergentes da Igreja de Bizéncio
haviam de ser postos de acérdo com os da Igreja-Mae (50). Es-
sas medidas provocaram uma tempestade de indignacdo entre os
fiéis e o baixo clero da Rfssia. Nikon, acusado de “bizantinismo”
e até de “latinismo” (por causa das suas simpatias para com os
ucranianos), ndo recuava de recorrer ao brago secular (embora
tivesse, inicialmente, a intengdo de livrar a Igreja do jugo do Es-

' (47). — Cf. P, Pascal, Avvakum et les D¢buts du Raskol: La Crise Religieuse au

XVII Siécle en Russie, Paris, Institut Francais de Léningrad, 1938.
(48) .- — Alexéj (1645-1676) era filho do Czar Miguel (1613-1645), o primeiro dos

Romaénovs e filho do patriarca de Moscou Filarét (falecido em 1633); Fi-
larét dominava completamente seu filho e arrogava-se o titulo de “Grande
Senhor”; a partir do Czar Alexéj, o Estado readquiria a supremacia.

{49). — Os ucranianos (cf. nota 37), chefiados pelos cossacos (uma classe de guer-
reiros que, nas margens do rio Dniepre, se tinha formado para combater os
tataros), livraram.se, em 1647, do jugo polonds, e pediram a protecio do
Czar em 1654. Em 1667, a Ucrdnia foi anexada pela Russia (Tratado de
Andrusovo, entre a Polénia e a Russia); visto que o absolutismo de Moscou
ndo respeitava os privilégios nacionais da Ucrinia, os cossacos revoltaramise
vérias vézes contra o Czar durante o século XVIII (Mazeppa e Pugatchev!);
foram derrotados sé6 em 1775.

(50). — As diferencas eram, como sempre na Igreja ortodoxa, insignificantes (cf. no-

: tas 21 e 22), por exemplo: benzer-se com trés dedos em vez de dois; cantar

trés vézes a Aleluia e ndo duas; a pronlncia do nome de Jesus; ete., etc.
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tado) para dar cabo dos seus adversirios (51). O patriarca foi
deposto num segundo Sinodo (1666) que incorreu na resolucdo
contraditéria de aprovar as reformas eclesiasticas e de renegar a
pessoa de Nikon, ja antes abandonado pelo Czar. O Estado triun-
fara mais uma vez s6bre a Igreja.

MilhGes de fiéis recusavam-se a obedecer a resolucdo do Si-
ncdo, muito embora o govérno czarista perseguisse rudemente os
nao-conformistas, submetendo-os a taxas especiais, expondo-os a dis-
criminagOes sociais ¢ politicas, e condenando-os, em alguns casos, &
prisao ou até a fogueira (52). Nascera o raskol, o cisma interno da
Igreja russa, a manter afastados da vida nacional milhares e milha-
res de pessoas: o nimero de raskélniki era, no século XIX, avaliado
em 15 a 20% da populagdo total. O raskol russo é fendmeno bas-
tante complexo, originado e sustentado por causas diversas. Muitos
sectirios eram conservadores radicais, tanto mais fanaticos quanto
mais ignorantes, e inclinados a atribuir um valor méagico aos costu-
mes tradicionais; outros eram xenéfobos cegos que viam em todo e
qualquer contacto com o estrangeiro um perigo letal para a orto-
doxia russa, a Terceira e a ultima Roma; para muitos, o cisma era:
um protesto contra as ingeréncias do' Estado nos negécios da Igre-
ja; ndo poucos agiam sob a influéncia de idéias protestantes, pietis-
tas e racionalistas. Unidos s6 negativamente por causa da sua luta
comum contra o Czar, no qual muitos viam o Anticristo, comecaram
a ramificar-se em inimeras seitas (53), logo depois de terminado o
calor do primeiro combate. O raskol, ameaca muito séria para a
unidade do povo russo, anuncia outro cisma interno, o que foi cria-
do por Pedro o Grande.

IV. A Rfssia Petrina.

O Czar Pedro o Grande (1689-1725) era espirito utilitario, tra-
balhador infatigavel e reformador intrépido: com sua energia fér-
rea esforcava-se por despertar a Russia do seu sono asidtico. Ja des-
de menino profundamente impressionado pelos avancos técnicos e

(51). — Entre as suas vitimas se destacava a figura do arcipreste Avvakim (1620-
1681), duas vézes exilado e, afinal, queimado como herege; Avvakam dei-
xou-nos um Diario, relatério comovente dos seus sofrimentos e testemunho
eloqiiente do heroismo da sua mulher que partilhava com éle todos os tor-
mentos.

(52). ~— S6 em 1903 e 1905, os raskdlniki ficaram com mais liberdade (juntamente
com os catdlicos); a Revolucio de 1917 aboliu tddas as discriminagdes, dan-
-do-lhes o direito de serem perseguidos como os outros fiéis.

(53). — Globalmente falando, os raskdIniki dividem-se em dois grandes grupos: os
popovtsi (= “os presbiterianos”, os que ainda possuem sacerdotes) e os
bespopovtsi (“os sem- . sacerdotes”); &stes ultimos vivem sem sacramentos
(menos o batismo) e aguardam o préximo fim do mundo.
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econdémicos da Europa ocidental (54), tentava tudo para europeizar
0 seu pais. Centralizava o poder, fomentava a indastria e o comér-
cio, favorecia as artes, melhorava as estradas e as vias fluviais, cons-
truia uma frota maritima, impondo sua vontade inflexivel a um po-
vo pouco preparado e pouco disposto a abragar os beneficios da ci-
vilizagdo. Verdadeiro déspota esclarecido, quebrava impiedosamen-
te a oposicdo que lhe faziam os nobres, os camponeses, os raskdlniki,
nem sequer poupando seu proprio filho (55). Nada escapava ao
seu zélo reformador. Reorganizava o sistema financeiro, modifica-
va a arrecadacdo dos impostos, introduzia o calendario juliano (56),
simplificava o alfabeto russo (57), institujia uma nova classe de no-
bres'(58) e para ter “uma janela sObre a Europa”, fundava, nos
pantanos finlandéses, uma nova cidade: Sankt Petersburg (59) jul-
gada “a cidade mais artificial e abstrata da Russia” por Dostoievski
e muitos outros eslavodfilos do século XIX.

a) O Santo Sinodo.

Também a Igreja nacional foi vitima das suas reformas. Tendo
falecido, em 1700, Adriano, o décimo patriarca de Moscou, o Czar,
em questdes religiosas completamente indiferente e até cinicamente
incrédulo (60), impedia por varios anos a eleicio de um novo dig-
nitario; afinal, em 1721, em estreita colaboragio com Teéfanes Pro-
képovitch, o arcebispo de Névgorod que tinha simpatias protestan-
tes, promulgou o célebre “Regimento Eclesiastico”. O Patriarcado foi
abolido e substituido pelo Santo Sinodo, supremo é6rgdo da ortodo-
xia russa, composto de onze membros, leigos e clérigos, todos éles
nomeados pelo Czar; seu presidente era o “Procurador Superinten-

(54). — Pedro, quando mogo, ji4 gostava de passar muitas horas no bairro dos es-
trangeiros em Moscou, onde admirava o artesanato e a técnica da Europa.
— Depois féz duas viagens pela Europa (1697-1698, e 1716-1717); em
Zaandam (Holanda) trabalhava num estaleiro; visitou wvarias cortes euro-
péias, - guardando o incégnito; teve encontros com diversas personagens ilus-
tres da sua época (por exemplo, Leibniz, Boerhaave e van Leeuwenhoek).

(55). — Em " 1718, Pedro torturou barbaramente seu filho Alexéj, que. se opunha
as reformas do seu pai; o Crzarevitch, alids um libertino sem fibra, logo
depois morreu.

(56). — Até entdo, a Rissia seguia a Era Bizantina (cf. § 52 III d) e comegava
o Ano Novo no dia 1 de setembro; a Revolugdo bolchevista introduziu o
Ano Gregoriano (cf, § 56 V, nota 70).

(57). — O alfabeto de Cirilo contava 43 caracteres; Pedro reduziu (em 1708) o
nimrero das letras russas a 36, e a Grande Revolugdo (em 1918) a 33; cf.
§ 57 IV e.

(58). — Pedro aboliu o Conselho dos boiares (cf. nota 30); a nova classe de nobres

era hereditiria mas sujeita a servicos obrigatérios (campanhas militares,
responsabilidade pelos impostos, etc.).

{59). — “Sankt Petersburg” (até o nome é estrangeiro!) foi fundada em 1703; desde
1712 era a capital da Rissia; em 1914, seu nome foi mudado em ‘Petro-
grad”; em 1918, cedeu seu lugar de capital a Moscou; em 1924, ficou com
o nome de “Leningrad”.

(60). ~— O Imperador fazia representar Speras burlescas, em que a Igreja, os sa-
cramentos e a hierarquia eram ridicularizad até organizava “mi de
Baco”.
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dente”, leigo e ministro do Estado, a possuir o direito de veto (61).
Destarte a Igreja ficou completamente escravizada, visto que o San-
to Sinodo ndo passava de um departamento estatal (62). A grande
maioria do clero conformava-se, embora a contragbsto, com o ato ar-
bitrario de Pedro, o qual foi reconhecido por Constantinopla em
1723. Mas entre o povo humilde havia muitos que abominavam
tddas as reformas do Czar, vendo nele o Anticristo, e recorriam a
uma revolta desesperada, a qual foi reprimida com bastante cruel-
dade. Recrudesciam as antinomias internas da Rassia: o alto cle-
ro era suspeito de traicdo da causa do povo, os popes eram muitas
vézes considerados como agentes da policia secreta do govérno;
s6 os monges mantinham viva a consciéncia ortodoxa do povo rus-
so. Oficialmente, ser russo era idéntico a ser ortodoxo; mas essa
divisa oficial evidenciava-se, com o tempo, cada vez mais men-
tirosa.

b) Uma Pseudomorfose.

O intento de Pedro de pdr a Rassia em contacto com as rea-
lizacOes de paises mais adiantados era, em si, louvavel, mas o Czar
procedia com muita precipitacao e arbitrariedade (62a). Com efeito,
o apéstolo do Ocidente tinha todos os instintos grosseiros, — e em-
pregava todos os meios tiranicos, — de um déspota oriental: nao
era guiado por ideais humanitarios, e sim por interésses estatais.
Parecia-lhe possivel adotar as conquistas técnicas e cientificas da
Europa sem lhes fornecer os alicerces espirituais, nos quais o pro-
gresso ocidental havia assentado. Deixava de examinar o que ha-
via de aproveitavel na tradicdo autéctone da Russia e, querendo
fazer tdbua rasa do passado, mostrava um desprézo total pela dig-
nidade da pessoa humana. Suas medidas eram impostas pela for-
ca brutal, e aceitas a contragdsto pela grande maioria da popula-
cdo. O sistema criado por éle, aumentava a burocracia (63), mul-
tiplicava os regulamentos e as fiscalizacOes, encorajava as delagoes
e a corrupacio, e — pior ainda — ndo remediava os verdadeiros
males do pais. Acentuava-se o abismo entre uma pequena minoria
privilegiada, superficialmente europeizada, e uma imensa maioria

(61). — Célebre entre os Procuradores era, no século XIX, Konst. P. Pobiedénozev
(1880-1907), que exercia uma grande influéncia s6bre Alexandre IIL (1881-
1894) e Nicolau II (1894-1917); fazia tudo para impedir a proclamacio
de uma Constituicio e oprimia as minorias religiosas e nacionais na Rassia.

(62). — Os membros deviam prestar juramento de lealdade ao Czar e ao Império;
os padres eram obrigados a comunicar ao govérno todos os crimes de lesa-
majestade, mesmo quebrando o segrédo da confissdo; a partir de 1764, o
nimero de conventos e de monges ficou rigorosamente limitado, e as profis-
sBes religiosas ficaram sujeitas a uma aprovagdo anterior do Santo Sinodo.

(62a). — Leia-se a interessante analise e J.-J. Rousseau, no Du Contrat Social, II 8.

(63). — Pedro instituiu trés hierarquias de nobres: militares, servico civil, e obrte,
cada uma dividida em véarias categorias. -—— Uma sétira grotesca da burocracia
russa encontra-se na comédia de N. Gogolj: “O Revisor” (1836). '
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a viver em serviddo, ignorancia, fatalismo e miséria: entre os dois
grupos existia apenas a relacdo que existe entre exploradores e ex-
plorados. A Rdssia petrina sofria, desde as suas origens, de um
“cisma interno” (na terminologia de Toynbee), ou era (segundo
Spengler) uma “pseudomorfose”, a qual faltava téda e qualquer or-
ganicidade. Este cisma ndo se limitava a questdes religiosas, mas
afetava também a sociedade, a cultura e os costumes. Eram duas
Rissias, unidas constrangidamente: uma voltada para a Europa
progressista e racionalista, a perder todo o contacto com o poOvVo;
a outra perseverando no seu misticismo asiatico, sem compreensao
da mentalidade da elite. E’ de se admirar que a Rassia petrina te-
nha conseguido subsistir até o ano 1917.

¢) O Urso Russo.

Na segunda metade do século XVIII, a aristocracia europeiza-
da da Rissia brincava com as idéias avancadas de Voltaire e dos
Enciclopedistas: a “Santa Rdassia” enveredava pelo caminho do
laicismo. Em 1764, sob o reinado de Catarina II, os bens eclesias-
ticos foram expropriados pelo Estado, e os clérigos passaram a ca-
tegoria de funciondrios pablicos, — conseqiiéncia natural da po-
litica iniciada por Pedro. Os atentados da Revolucéo francesa con-
tra o regime autocratico alarmavam cs soberanos russos, induzin-
do-os a reforcar a censura e a banir os livros julgados perigosos
(64). A invasdo dos exércitos franceses provocava vagas de pa-
triotismo delirante no pais inteiro. Muitos stditos do Czar con-
templavam estupefatos as maravilhas da cultura ocidental duran-
te suas campanhas militares na Europa, e viam numa adaptacao
da Rassia ao Ocidente a tinica salvagdc para o seu pais; para outros,
porém, menos simplistas e mais ponderados, o contacto forcado
com a Europa era enséjo de uma reflexdo aprofundada sobre o va-
lor do patriménio nacional nos tempos modernos. Sob o govérno
do Czar Alexandre I (65), a Russia czarista chegava ao cume do

(64). —— Depois do reinado meio liberal de Catarina II (1762-1796), houve uma
reagio sob o Cwar Paulo I (1796-1801), assassinado cruelmente pelos no-
bres descontentes (talvez de conivéncia com seu filho Alexandre).

(65). — O Czar Alexandre I (1801-1825) é uma das figuras mais misteriosas e dis-
cutidas da histéria da Rassia. Educado pelo suicgo liberal Fr. C. La Harpe (1784~
1794), era homem culto e inteligente, de maneiras agradaveis e de aparéncia
cativante (“I’ange de la cour de St. Petersbourg). Como muitos dos seus con-
temporaneos, tendia para o misticismo e o ocultismio, e era franco-magao hu-
manitario (a franco-magonaria foi proibida, na Russia, em 1822). Alexan-
dre estudava a possibilidade de dar uma Constituicdo ao seu pais, mas de-
pois da invasdo francesa revelavarse como reacionério. Mestre na arte de
simular e dissimular, caprichoso, desigual e preguicoso, decepcionava as es-
perangas dos progressistas. Segundo boatos persistentes, teria travado nego-
ciagdes com o Papa Ledo XII sbbre a reunifio das Igrejas, e teria falecido
catélico. Sbébre sua morte estende-se uma neblina de misteriosidade: nao
teria morrido em 1825, como diziam os comunicados oficiais, mas se teria
ieslgz starétz (monge) e teria vivido, sob, o nome de Fedor Kozmitch, até
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seu poder e prestigio internacional e decidia, temporariamente, da
sorte da Europa: na batalha de Lipsia, no Congresso de Viena e
na “Santa Alianca” (cf..§ 95 IV). O messianismo do povo russo
que, outrora, nao pasava de um sonho fantastico ou de uma ideo-
logia pretensiosa, estribava-se agora em sélidas realidades - politicas
(alids, mal aproveitadas durante o século XIX) e nutria-se de ex-
pectativas muito mais grandiosas ainda. Mas internamente a Rus-
sia era fraca, dividida que era por oposicbes irreconcilidveis: o “Ur-
so Russo” era freqlientemente comparado a um colésso de bronze,
assente num soco de argila. Nao obstante conseguia consolidar seu
territério asiatico (66), compensando assim seu declinio na Euro-
pPa, que ja se iniciou sob o Czar Nicolau I (1825-1855). Nao po-
demos acompanhar aqui, nem sequer nas linhas mestras, a histéria
externa e interna da Rissia durante o século XIX; basta dizermos
que o regime czarista teimava em opor-se a evolucao liberal que se
verificava nos paises ocidentais: apesar da emancipacido dos servos
em 1861 (67) e ndo obstante uma nova Duma em 1905 (68), a
Russia continuava a viver num clima de atraso econdmico, social e
politico que melhor pode ser caracterizado pelas trés palavras: “Or-
todoxia, Autocracia e Nagao” (69).

A histéria interna da Rassia, durante o século passado, pode
ser considerada como o periodo de uma crise crénica, pouco aliviada
por umas concessdes ocasionais que geralmente eram forcadas e vi-
nham atrasadas (70). Para fazer frente ao nlimero cada vez cres-

(66). — J4 em 1645, os russos atingiram a costa do Oceano Pacifico na Sibéria (1648:
fundagdo de Okhotsk); descobriram, em 1741, a Alasca, territério amiericano
que entre 1799 e 1861 era explorado por uma companhia russo-americana;
em 1867, a peninsula foi vendida aos Estados Unidos por $ 7.200.000.

(67). — A servidio foi abolido pelo Czar Alexandre II em 1861 (23 milhSes de ser-
vos foram emancipados); aos lavradores libertos é concedido o usufruto (me-
diante uma indenizagio aos proprietarios, paga em dinheiro ou em servigos)
da sua morada, de uma horta e de umy estidbulo; os libertos tém o direito
de comprar um certo lote de terras (mediante um adiantamento fornecido
pelo Estado); n3o os lavradores individuais s3o responsaveis pelo cumpri-
mento dos deveres para com o Estado e os antigos proprietirios, mas o Mir,
“a comuna rural” (institui¢io russa que remonta aos tempos do dominio
titaro); o Mir, entidade mais ou milenos auténoma, distribui os lotes dis-
poniveis entre os camponeses da aldeia, paga as dividas coletivas, nio pode
alienar as terras que lhe sd@o confiadas, e redistribui os lotes caso o exi-
jam as circunstancias.

(68). — A chamada Duma Gossudérstvennaia (= mais ou menos “House of Lords”);
houve quatro Dumas: as duas primeiras (1905-1906) foram logo dissolvi-
das; nas duas outras (1907-1912, e 1912-1917) predominavam os modera-

) dos. O sufrigio nfo era nem universal nem direto, e os votos eram quali-
tativos.

(69). — Esta divisa famosa encontra-se numa instrucdio publicada pelo Czar Nicolau
I (1825-1855) e seu Ministro de Educagio Uvarov (1832); antipoda da di-
visa impia da Revolugio: Liberté, Egalité, Fraternité, procurava reprimir
as tendéncias catdlicas, protestantes e racionalistas (ortodoxia), o movi-
mento revolucionario e liberal (autocracia), e as influéncias nefastas do es-

. trangeiro (nag3o) .

(70). — Epocas meio liberais foram a primeira metade do govérno de Alexandre I
e II; a “Constituicio” de 1905, que instituia a Duma, era um paliativo
que em nada remediava os grandes males do pais.
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cente de descontentes, o govérno assumia uma atitude brutalmente
reacionaria e repressiva. Em face das numerosas conspiragdes con-
tra o regime, tramadas por estudantes, oficiais, aventureiros, idea-
listas e desiludidos, o govérno fincava-se em vigiar mesquinhamen-
te todas as manifestacGes da opinido publica, ndo recuando de me-
didas drasticas: censura rigorosa, regulamentos policiais, deporta-
coes, trabalhos forcados, execucdes, expatriacdes, etc. (71). Nascia
uma ruptura funesta entre a Rissia oficial, — despética, carcera-
ria e intolerante, — e a nacao russa que clamava por reformas, jus-
tica e redencdo: a ruptura devia levar inevitavelmente ao cataclis-
mo. A “intelliguentzia” (72) russa entregava-se com paixdo a dis-
cussdes calorosas e, geralmente, improficuas, extasiando-se por so-
lucGes quiméricas para, logo depois, recair na sua inércia (72a); tor-
nava-se irrespirdvel o ar para idealistas e pessoas sinceras; também .
aos que eram leais, mas francos, era imposto ¢ siléncio; a tirania con-
denava os elementos ndo herdicos ao conformismo ou a indoléncia;
entretanto o pais era trabalhado por agitadores profissionais, que
espalhavam o terror. Eis a situagdo da Russia czarista nos Gltimos
decénios da sua existéncia. E o povo humilde, na grande maioria
composta de lavradores analfabetos e supersticiosos, vivia na extre-
ma miséria, aceitando seu destino com uma espécie de resignacio
apatica; na sua veneracgao religiosa pelo “Paizinho Czar” nio podia
" decidir-se a acreditar que éste fosse responsavel pela miséria do
povo, mas, imputando-a a prepoténcia dos aristocratas, acreditava
num tragico mal-entendido entre o Pai e seus filhcs oprimidos. “O’,
se o Czar soubesse...!” (73).

V. A Rissia Soviética.

(71) . = Quase todos os autores de que pretendemos falar neste capitulo foram vi-
timas do regime autoritdrio; Khomiakév e Soloviév ndo podiam publicar mui-
tos dos seus livros na Russia; Dostoievski foi condenado a trabalthos for-
cados; Berdidiev foi relegado para uma cidade ao norte do pais (1900-1903);
Tchaadaiev foi oficialmente declarado mentecapto e confiado aos cuidados
de um médico; Tolstoi, autor de fama mundial, ndo era pessoalmente mo-
lestado pela policia, mas estava terminantemente proibido de divulgar suas
idéias n'ilistas.

(72). — A “intelliguentzia” rusta n3o é idéntica a classe dos intelectuais em outros
paises, mas designa o conjunto de tddas as pessoas “esclarecidas”, pertencentes
a quaisquer classes sociais, que se ocupam intensamente com o problema social e
politico.

{72a). — Célebres descrigdes da vida russa, durante o século XIX, encontram-se nos
grandes romances de Tolstoi bem como no romance maravilhoso de N. Gogolj
“As Almas Mortas” (obra inacabada, 1842) e no de Ivdn Gontcharév “Obld-
mov” (1852), Leia-se também o conto encantador de Nikoloj Lieskow: “O
Clero de Stargorod” (1872).

(73). — No dia 22 de janeiro de 1905, milhares de homens e mulheres, liderados
pelo pope Gapon, pretendiam manifestar as queixas do povo ao Czar em
St. Petersburg; era mais uma procisséo religiosa do que uma passeata po-
litica: os manifestantes nio tinham armas nem perturbavam a ordem pi-
blica, frms cantavam hinos religiosos e eram precedidos por icones sagradas;
o Caar estava ausente; centenas de manifestantes inermes e inocentes foram’
brutalmente mortos pela soldadesca.
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Le parti bolchevik triompha dans la révolution, parce que,
dans une période d’anarchie virtuelle, il fut le seul a savoir com-
ment conquérir sur celle-ci la direction assurée et le contréle fer-
me dont un gouvernement a besoin pour éfre vraimente un gou-
vernement (74). A extraordinaria habilidade politica de Lénin
sabia ativar e empolgar grande parte da populagdo russa; o peri-
go de uma intervencao estrangeira, a ameaca de uma “reacdo bur-
guesa” e a impericia dos seus adversarics ndo pouco contribuiam
para lhe corroborar o poder. As dificuldades de apds-guerra eram
enormes, mas O Povo russo, nao acostumado a alto padrio de vi-
da, aceitava os sacrificios, se ndo com boa vontade, ac menos, com
certa resignacdo que lhe é peculiar. Muitos tinham confianca
nes vastos planos nacionais, cuja execucfo exigia a mobilizagao de
todas as férgas dispeniveis. On ne fait pas des révolutions a 'eau-
rose: o povo russo, nunca amimalhado por um regime suave, con-
solava-se do novo terror com a idéia de que um mundo novo nao
pode nascer sem sangue e lagrimas. E a construcdo de um mundo
novo era o alvo inspirador dos esforcos comuns. Segundo muitos
afirmam, o povo russo vivia, naqueles anos, numa esperanga apo-
caliptica, reputandc-se a vanguarda da humanidgde: sua revolu-
¢ao parecia-lhe a aurora de uma nova época histérica que seria
modelar para todos os poves do globo. As férgas cadticas e contra-
ditérias da alma russa que, durante tantos séculos, haviam defi-
nhado em letargia, ou entdo, se haviam combatido em escaramucas
quixotescas, o regime comunista sabia concentra-las habilmente,
orientando-as para um fim determinado.

a) Ganhos e Perdas.

As realizacOes técnicas, econdmicas e politicas da Unidao So-
viética sdo impressionantes, — segundo alguns, assustadoras (75),
— e também é inegével certo progresso_no setor social, fato ésse
que é concedido pelos adversarios mais irredutiveis do sistema bol-
chevista. O povo russo, outrora tdo inativo e indolente, tdo fata-
lista e inclinado a especulagdes quiméricas, esté-se transformando
num povo de trabalhadores conscientes, ativos e briosos; seu mis-
ticismo sonhador, a converter-se facilmente em devaneacdo mor-
bida, vem sendo contrabalangado, embora bruscamente e de mo-
do brutal, por um confrénto forcado com as realidades terrestres;
e o realismo pode ser-lhe, até certo ponto, antidoto salutar. Por

(74). — H. Laski, Réflexions sur la Révolution de Notre Temps, Paris, Editions
du Seuil, 1947, pag. 64; cf. J. Bruhat, Histoire de I'U.R.S.S., Paris,
Presses Univertaires, 1954 (na colecio: “Que Sais-Je?”); cf. também os
livrcos de Pares e Kirchner, citados na nota 3.

(75). — Cf. H. Massis, Découverte de la Russie, Lyon, Lardanchet, 1944.
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mais paradoxal e incrivel que pareca, o regime comunista propor-
cionou certa dignidade ao individuo humano: S’ils (= os russos nao
comunistas) se soumettent pour le moment & la dictature du Parti,
c’est qu'ils n‘ont pas encore suffisamment pris conscience de leurs
propres forces. Ils sentent obscurément que cette dictature, mal-
gré tcus ses défauts et toutes ses tares, leur a conféré une nouvelle
dignité. EI ils redoutent le retcur de maitres qui tenteraient de
leur enlever cette dignité et de les replonger dans Pinfériorité (76).
As vagas esperangas da autora desta frase (escrita em 1936) numa
revolugdo interna foram desmentidas pelos acontecimentos poste-
riores; mas o que ela constata a respeito da nouvelle dignité do
homem soviético (76a), é confirmado por muitos outros autores € 3
hoje talvez mais conforme a verdade do que ha 21 anos. Ao brio pela
causa do proletariado internacional acrescenta-se, — ou substitui-
se, — o enlévo patriético: o nacionalismo foi oficialmente reabi-
litado em 1935 (77), e a “patria” — n&u o proletariado interna-
cicnal entusiasmou os russos durante a Segunda Guerra Mundial.
A propaganda soviética faz tudo para alimentar o nacionalismo dos
russos, fazendo-lhes crer que sao €les os Unicos vencedores do
“fascismc”, exaltando os méritos de cientistas e artistas russos, in-
culcando o valor das tradi¢does nacionais e enchendo-os de um mé-
do quase histérico as poténcias ocidentais tradicionalmente hostis
ao povo russo e brutalmente agressivas (apesar da sua podridao
burguesa!) . Por vézes parece que o marxismo dos dirigentes atuais
é mais artigo de exportagdo para os paises ocidentais do que uma
doutrina sinceramente professada; e nos paises asidticos e africa-
nos, onde existem tantos rancores contra os (ex-)colonizadores euro-
peus, o comunismo se reveste de tendéncias nacionalistas. O gran-
de objetivo é estabelecer a hegemonia russa sébre o planeta in-

(76). — H. Iswolsky, L’Homme 1936 en Russie Soviétique, Paris, Desclée De Brou-
wer, 1936, pag. 69; a mesma autora, fitlha do Gltimo embaixador czarista
na Franga, escreveu no mesmo ano: La Fentme 1936 en Russie Soviétique.
— Cf. também nota 3. ’

(76a), — Existe “o homem soviétice?” O professor alemio W. Starlinger (no livro
“Limites de la puissance soviétique”, trad. francesa, publicado em Paris, Spes,
1956) nega-lhe a existéncia, bem como a do “patriotismo soviético”. O que,
segundo éle, existe é uma infinidade de povos, tribos, restos de povos e um
niimero infinito de nacionzlidades ainda em vias de formacdo, mas somente
uma Unica grande nagdo perfeitamente consciente de si prépria, — a Grande
Ruassia. — A Unido Soviética ccntinua a obra de “russificag@o” ja iniciada pelo
regimie czarista, e executa drasticamente as idéias dos panslavistas do século
passado.

(77). — Em 1936, foi proclamada a “Nova Constituicio”, em muitos pontos um
regresso as antigas tradigdes do povo russo e encerrsmento oficial do primeiro
periodo “anarquista”. Pelo mesmo tempo, Stilin baixou outras leis impor-
tantes: reabilitacio da familia e do miatrimdnio; restauracdo da disciplina
escolar; reorientagio do emsino (disciplinas “humanistas”, histéria patria em
sentido patridtico, etc.); estimulo de iniciativas particulares (o “movimento
Stakhanov”) e maior diferenciacdo de vencimentos entre as diversas cate-
gorias de trabalhadores; abrandamento da campanha anti-religiosa, ' etc.
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teiro. Pax Russica ou Pax Americana, eis, ao que parece, o tra-
gico dilema em que o mundo atual se acha metido.

Aos grandes progressos realizados em diversos setores cor-
respondem, infelizmente, um Imperialismo agressivo, uma descon-
fianca sistematica contra as democracias ocidentais, e um isolamen-
to sinistro. HAa outros inconvenientes mais graves ainda. O povo
russo pagou muito caro sua hegemonia atual. O regime comunista
prossegue o processo de europeizacdo iniciado por Pedro o Gran-
de, sendo inspirado pelo mesmo espirito utilitario e despético. Os
beneficios da civilizagdo moderna, — sempre interpretados a luz
dos interésses marxistas e/ou imperialistas, — s@o violentamente
impostos a populacio, sem que haja a menor consideracdo dos di-
reitos da pessoa humana (expropriacoes, coletivacdes, deportacdes,
industrializacdo, etc.). O terror comunista, ora manifesto, ora la-
tente, mas sempre diligente, leva ao seu extremo a triplice divisa
czarista: “Ortodoxia, Autocracia e Nacdo”. Os dirigentes do Krém-
Iin arvoram-se nos Unicos intérpretes legitimos do dogma marxis-
ta; ¢ povo tem de obedecer incondicionalmente ao govérno auto-
critico do Partido sem ter direito a representacbes populares; e o
Proletariado Internacional e a Nacgdo russa (esta para .uso inter-
no, aquéle para uso externo ou interno, conforme o caso) servem
de alavancas misticas das massas que precisam ser mobilizadas
para a tdo almejada realizacdo dos sonhos imperialistas. E afinal,
a religido, “ésse 6pio para o povo”, é cruelmente perseguida (78),
ou entdo tolerada e “protegida”, isto é, escravizada, de acérdo com
as conveniéncias politicas do momento. Em 1917, foi abolido o
Santo Sincdo, e Tykhon, sacerdote digno mas pouco manejavel pa-
ra os comunistas, foi eleito Patriarca de Moscou, o primeiro desde
os dias de Pedro o Grande (79); apés sua morte (1925), o govér-
no impedia durante véarios anos a eleicao de um sucessor; a Igreja
russa, vexada pelos comunistas e infestada por cissdes internas, era
precariamente governada pelo metropolita Sérgio que procurava

(78). — Desde o inicio do regime, os ortodoxos, os raskdlniki e os catdlicos (ha
muito poucos protestantes na Russia) estavam expostos a uma perseguicdo
sistemdtica, cuja tatica variava conformie as conveniéncias do momento; em
1925, foi fundada a “Liga dos Ateus” que ficou com largos subsidios do Es-
tado; a alma da campanha anti-religiosa era Emelian laroslavski; em 1929,
foi abolida a “tolerncia” religiosa: s6 era permitida propaganda anti-reli-
giosa; em 1936, foram abrandadas as medidas contra a religido, e a partir
de 1943, o Estado considera a Igreja como sua aliada, apesar de continuar
professando © materialismo histérico e n3o tolerar o ensino religioso.

(79). — 'Tykhon foi préso em 1922 e sblto em 1923; nestes anos nascia um cisma
novo na Russia a proliferar-se rapidamente; constituia-se a chamada “Igreja
viva” de tendéncias modernistas e disposta a fazer tddas as concessOes ao
regime; também havia movimentos separatistas nas Igrejas da Ucrania e de
outras republicas scoviéticas; Tykhon, apesar do seu ato de submissdo ao re-
gime (1923), continuava sendo molestado pelas. autoridades e pela “Igreja
sinodal” que era proteg’da pelos poderes publicos.
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uma férmula de reconciliagdo com o regime (80); apesar dos seus
inGmeros protestos de lealdade, milhares e milhares de cristdos
(“reacionérios e traidores”) eram perseguidos e, por volta de 1930,
a campanha anti-religiosa atingia o seu climax; em 1943, Stalin,
reconhecendo a religido como fator importante na vida nacional
do povo russo (ainda nao ateu, apesar de 25 anos de perseguicdes),
mandou suspender téda a campanha anti-religiosa e permitiu que
Sérgio subisse ao trdéno patriarcal. A politica “dialética” pode per-
mitir-se o luxo de uns rodeios! Em 1945, sucedeu a Sérgio o me-
tropolita de Leningrado, Alexéj, o qual, sob a alta protecdo do go-
vérno comunista, procura estabelecer uma espécie de hegemonia
entre os patriarcas orientais e entre éles mantém viva a tradicao
anti-romana (81). Os comunistas, apés muitos anos de luta encar-
nicada contra a religido, acabaram por anexa-la oficialmente, e a
Igreja russa continua sendo humilhada e explorada pela politica.
“A Jgreja do Siléncio” nos campos de concentracdo da Sibéria cor-
responde, sem dGvida alguma, muito mais as altas aspiracbes re-
ligiosas do povo russo do que a Igreja soviética, instrumento po-
litico em maos de ateus.

b) Oriente ou Ocidente?

. Mais uma vez: o comunismo russo, reencetando a tradicao
de Pedro o Grande, é uma tentativa de europeizar o pais. Preva-
lece o espirito utilitario, que adora a maquina, aprecia excessiva-
mente a técnica e as tendéncias positivas, e considera como seu
ideal, ja nao a Europa ocidental, e sim a América do Norte, —
industrializada e mecanizada, — apesar de tédas as divergéncias
politicas e ideoldgicas. Outrossim, o marxismo é uma ideologia
ocidental, racionalista e materialista, uma arma que esta sendo ma-
nejada contra o mesmo mundo ocidental. L’inspiration occidentale
parait évidente... Mais en méme temps, Lénine considérait le

(80). — Em 1927, Sérgio promulgou uma carta oficial, dirigida aos bispos, clérigos
e fidis na Rassia e no estrangeiro, na qual declarava ser ilegitimh e contré-
ria aos principios do Cristianismo tdéda e qualquer tentativa contra os pode-
res estabelecidos, e -exigia lealdade absoluta para com o govérno; &sse ato
provocou uma tempestade de indignagio entre os emigrantes russos (que se
foram organizando em hierarquias independentes) como também na prépria
patria; em 1929, chegava Sérgio a negar, numa carta oficial, dirigida contra
o Vaticano e o arcebispo de Cantuiria, a existéncia de uma persecucdo re-
ligiosa na Russia. Apesar de tdédas essas tentativas desesperadas de recon-
ciliagio com o govérno, persistiam as medidas anti-religiosas.

(81). — Num nimero da Revista Patriarcal de Moscou (1946) encontra-se &ste
texto significativo: “Moscou é a Terceira Roma, simbolo de uma idéia uni-
versal e de uma unide mundial que deve contrabalancar o papismo com suas
aspiragbes a um govérno autocratico religioso, e com seu sonho desvairado
de estabelecer o dominio sébre o mundo inteiro. Moscou é a Terceira Ro-
n¥a, e jamais haverd uma quarta, — eis o que disseram o0s nossos pais
desde os dias de Ivan III” (apud Chtistentum und Geschichte, Diisseldorf,
1955, pag. 78; cf. E. Benz, Die Ostkirche, Miinchen-Freiburg, 1952, pégs.
351-362) .
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mouvement soviétique comme un “retour aux sources”, une res-
tauration des plus anci-nne: institutions russes (82). A transfe-
téncia da capital para Moscou é fato simbdlicc. A Uniao Sovié-
tica nao renega suas raizes asiaticas, e persevera na posicdo am-
bigua e enigmatica da Russia pré-revolucionaria. S6 o futuro po-
dera revelar se a Russia pertencera ao Oriente de Xerxes ou ao
Oriente cristdo, e se a Russia bolchevista deve ser considerada co-
mo a vanguarda da Europa na Asia ou entfo, como a vanguarda
da Asia na Europa.

§ 117. A alma da Rassia.

Desde os dias de Hzrder, o inventor da “etnopsicosofia”, ne-
nhuma zlma nacional, talvez com a excecdo da alma espanhola,
tem sido objeto de tanta curiosidade indiscreta, — e, infelizmen-
te, também de tamanha mistificacdo, ~— como a alma rusa. Tam-
bém nés queremos consagrar-lhe umas poucas palavras (83).

I. Um Povo de Extremos.

Os russos que convidavam Rurik a assumir o govérno sdbre
éles, motivaram, segundo a crénica, seu pedido com estas palavras:
“pois o nosso pais é vasto e rico, mas desordenado”. Eis uma des-
cricao fiel da alma rusa: vasta e indefinida como as estepes imen-
sas da planicie russa, rica em emogbes delicadas, intuigées subli-
mes e grandiosas criacdes artisticas, mas cadtica, turbulenta, dese-
quilibrada. A alma russa é algo de misterioso, ao ponto de ser
incompreensivel para o homem ocidental: “nés, os russos, nos as-
semelhamos aos europeus como a méao direita a esquerda”, e mui-
tos ocidentais que tiveram a oportunidade de travar relagdes com
os russos, declaram estar diante de um enigma. Assim mesmo, os
préprios russos tém a pretensdo de possuir uma “palavra univer-
sal” que seri, amanh3, reconhecida por todos os povos: se isto é
verdade, a alma russa, apesar da sua fei¢do bem particular, tem que
ter algo de universalmente humano, e podémos ter a esperanga de
levantar um pouco o véu misterioso.

(82). — R. Grousset, Bilan de I’Histoire, Paris, Plon, 1954, pag. 97; cf. H. Massis,
Déiense de I’Occident, Paris, Plon, pags. 75-79, e O. Spengler, Jlahre der
Entscheidung. Miinchen, Beck. 1953, péags. 46-49.

(83). — A “alma russa” — é quase desnecessario lembrar o leitor, — n&o existe, no
sentido préprio da palavra; é uma “tipologia” dentro do quadro das ciéncias
morais, a qual ndo se pode atribuir o rigor de um conceito abstrato ou de
uma lei necesséria (cf. § 13 II; § 16 II; § 17 II; § 65 I-II). — O livro
classico sbbre a alma da Russia foi escrito por Th. G. Masaryk em 1913
(o primeiro presidente da Checoslovaquia), obra traduzida para o inglés:
The Spirit of Russia, I-JI, New York, 1919; cf. também Dr. Simon Frank,
Die russische Weltanschauung, Charlottenburg, 1926.
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A Rdssia ndo é a patria das idéias claras e distintas, nem do
pensamento estritamente légico ou discursivo; ao espirito russo
parece artificial o caminho que leva do cogito para o sum e, in-
vertendo a ordem, vai do sum para o cogifo. Aprecia, antes de mais
nada, o “pensamento vivo” (russo: chivosndnie): La racine inté-
rieure de la compréhension est la oa toutes les facultées séparées
Sunissent en une seule vision vivante de lesprit (84). A alma
apaixonada (85), mistica e emotiva do povo russo é avéssa ao. ra-
cionalismo, em que vé uma mutilacio da verdade integral e da
realidade profunda. A intuicdo, a fé, a experiéncia mistica sao
exaltadas como instrumentos primarios de saber vital. Se tal ati-
tude da certa frescura e candor ao espirito russo, premunindo-o con-
tra trivialidades, ndo o premune contra certa indisciplina mental,
contra generalizacbes vagas (86), contra especulagbes quiméricas.

Nenhum povo pode viver de abstragdes: a histéria contempo-
ranea nd-lo mostrou bastante; mas, para o russo, o raciocinio abs-
tratc é um suplicio, ou antes, uma impossibilidade. Dés qu’une
idée est entrée dans la pendée d’un Russe, elle cesse, en effet,
d’étre une abstraction; elle devient une vérité concréte; il juge
toutes choses d’apres elle; aucune difficulté d’interprétation, aucune
obscurité ne Parréte. Point de considérations sur I'inconnu ou I'im-
possible (87). A prépria palavra russa Priavda quer dizer “ver-
dade” e “direito, justica”: a Pravda nao é a verdade abstrata, a
levar uma existéncia aérea, e sim uma verdade triunfante que de-
ve transfigurar a vida concreta dos individuos e da sociedade. Num
romance de Dostoievski lemos: “N&o és tu que devoraste a idéia,
mas a idéia te devorou a ti”, e esta palavia ndo se aplica apenas
a Kirilov, o heréi do romance, mas aos russos em geral. O pensa-
mento abstrato é somente uma ligacdo ideal entre o “eu” e o “ser”,
mas a vida cria entre éles um vinculo real. No Ocidente hi mi-
lhoes de pessoas que ndo acreditam na existéncia de um Deus pes-
soal: sdo em geral, ateus indiferentes, na Rissia, o ateu é militan-
te; se Deus nfo passa de uma iluséo, essa ilusdo é das mais pernicio-
sas para a mente humana: Deus deve ser combatido ativamente e a
Juta contra Deus, o Grande Adversario do género humano, fica com

(84). — Cf. N. O. Losski, Histoire de la Philosophie Russe, Paris, Payot, 1954,
pag. 24.

(85). — Cf. Joseph de Maistre: Si Pon pouvait enfermer un désir russe sous une
forteresse, il la ferait sauter.

(86). — O grande historiador russo M. Rostovzeff, referindo-se & ajuda do seu amiga

inglés, J. C. G. Anderson, na publicacio do seu livro monumental: The
Social and Economic History of The Roman Empire (Oxford, 1926, pag.
XWV) diz: Last, but not least, he made me give a definite statement n
many cases where I was inclined to remain vague: evidently the Engiish
mind, in this respect unlike the Slavonic, dislikes a lack of precision in
thought or expressicn.

(87). — Henri Massis, Défense de POccident, pag. 104.
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tddas as caracteristicas de uma inimizade pessoal. A moral, para um
Tusso, ndo é o cumprimento de uma lei impessoal ou o respeito por
normas abstratas, e sim uma verdade empolgante, ao servigo da qual
o homem precisa imolar-se, ou entdo, um mundo ficticio que deve
ser aniquilado.

Tudo ou nada, Deus ou Satands, — parece que o Tusso nao
admite meio-térmo, mas gosta de viver na borda do abismo: si-
multidneamente sente-se aliciado pela candura do céu sereno e pe-
las sombras do profundo vertiginoso. Num revezamento singular,
alternam-se oracoes fervorosas e blasfémias impias, atos de subli-
e ternura e atos de crueldade hedionda, gestos descomedidos de
auto-afirmacdo e gestos humildes de remorso (88) e de “exinina-
¢a0”, desejos de harmonia universal e desejos de destruicdo uni-
versal (88a). La Russie partout et tcujours restera le pays des
contrastes extrémes et des pbles opposés. Bassesse et pauvreté
d’esprit, — et étourdissante grandeur! La Russie est moins que
tout la contrée des positions moyennes et d’une culture de |juste
milieu. Le niveau moyen y a toujours été bas. Au sens strictement
européen de ce mot, il n'y a pas de culture, pas de tradition cul-
turelle russe. Dans ses bas-fonds, la Russie récéle encore la sau-
vagerie et la barbarie, elle est encore en proie au chaos (89). Es-
curiddo embrulha a alma russa, e férgas contraditérias a atormen-
tam; o que ela procura, ndo é o saber desinteressado, o conheci-
‘mento tedrico, e sim sua libertacdo de poténcias antinémicas que
nela se combatem. A soteriologia marxista encontrou fecundo so-
1o alimenticio nas aspiracOes instintivas do povo russo. A alma
Tussa, longe de estar satisfeita consigo ou de contentar-se com uma
dada situacao, deseja ardentemente o Absoluto; ai estd a tdo fala-
da “religiosidade russa” que, no fundo, ndo passa de radicalismo apai-
xonado e apresenta faces diferentes: por um lado, a espiritualidade
dos monges, a beleza etérea da musica sacra, a majestade celeste
das icones, mas, por outro lado, o fanatismo dos anarquistas e a
cega dedicacdo a um programa politico ou social sem consideragdes
de ordem humanitaria ou moral. Se ésse “radicalismo” preserva o
homem russo de certa mediocridade trivial, de certas posicbes ego-

(88). — Cf. B. Pares, op. cit.,, pig. 27: A German in drink boasts, a Russian mur.
murs that he is a miserable sinner.
{88a) . — Cf. Bakinin (§ 99 Ila) e as palavras do poeta russo V. L. BritGssov (1873-
1924):
Tout périra, peut-étre, sans laisser de vestiges,
Tout ce que nous seuls avons connu.
N’importe! J’entonne un hymne de bienvenue
A vous qui allez m’anéantir
(apud M. Hofmann, Histoire de la Littérature Russe, Paris, Payot, 1934,
pag. 634).
(89). — N. Berdiaev, 'Le Sens de la Création, Paris, Desclée De Brouwer, 1955, pag.
' 413.
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céntricas e de certa mesquinhez egoista, — vicios tdo corriqueiros
na civilizacdo ocidental contemporinea, — ndo o premune contra
certos exageros e excessos, nem contra o extremismo: a alma rus-
sa, sofrendo de tensbes insuportiveis, tende a confundir modera-
¢do com mediocridade, disciplina mental com cristalizacdo do pen-
samento, liberdade com anarquia, e entusiasmo com delirio. Os
exemplares do radicalismo russo abundam nas obras de Dostoievski.
Suas personagens sao constantemente torturadas pela idéia de Deus;
algumas delas querem provar, ndo mediante um raciocinio abstra-
to, mas com seus atos friamente calculados, a nao existéncia de
Deus. A tese: “Se Deus nao existe, tudo é licito ao homem, ou o
homem é Deus”, esta tese deixa de ser académica na Rissia, mas
é posta em pratica e “vivida” usque ad sbsurdum. Ao russo pa-
rece uma prisaoc o mundo dos fenémenos exteriores com suas leis
objetivas, e um zero o individuo humano a nio ser que éste seja
considerado nas suas relagOes vitais com o Absoluto. Em cada
grande romance de Dostoievski encontramos esta pergunta: “Acre-
ditas em Deus?”. Pergunta importantissima, pois gquando sabemos
0 que uma pessoa pensa de Deus, sabemos também o que ela pen-
sa dos homens, da sociedade, do mundo. E um major dostoievskia-
no exclama com ingenuidade verdadeiramente extremista: “Se Deus
nao existisse, como é que eu poderia ser major?!”

A sociedade ocidental com sua mentalidade utilitaria e indivi-
dualista, com seus regulamentos juridicos de direitos e obrigagdes ni-
tidamente demarcados, com sua afirmacdo enfitica da autoridade,
parece artificial, mecanica e “atomistica” aos olhos dos russos; ga-
bam-se éles de possuir um conceito “orgénico” da sociedade, comu-
nhao mistica de individuos, a manifestar<{eg espontidneamente em
cooperagao mitua, a sustentar-se por atos de amor reciproco, e a
submeter-se livremente as leis do organismo. Esta teoria, profun-
damente influenciada pelo Romantismo alemdo, langou raizes pro-
fundas na Russia, jA que ai lhe era propicio o clima. Tendéncia
ambigua ésse deséjo da alma russa de “organicidade”: pode resul-
tar em comunidades altamente personalistas, mas degenerar também
em coletivismo de cunho oriental, ou num culto “teldrico” a Terra-
Maze, da qual todos nés nascemos € a qual todos ndés voltaremos
(90).

- (90). — Na Rauassia antiga era muito popular o culto da “Terra-Mie Umida” (russo:
Mat’ Syra Zemlia), culto que perdurou até os tempos modernos e, segundo
alguns autores (por exemplo, Berdidiev), teria influenciado profundamente
a veneragdo de Nossa Senhora. — Cf. as palavras de Maria Lebiadkin (em
“Os Deménios” de Dostoievski): “A Miae de Deus é a Grande Mae, a es-
peranca do género humano. A Mide de Deus é a Terra Umida, e ai estd
uma fonte de grande alegria para os homens. Quando tivere.s umedecido a
terra até um pé de profundidade com tuas lagrimas, alegrar-te-ds de tu-

do... Desde que me compenetrei desta verdade, costumo beijar a terra, ao
fazer minhas oragdes”.
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E, afinal, 0 homem russo tem uma faculdade extraordinaria
de sofrer. “Creio que a necessidade espiritual mais profundamen-
te arraigada na alma russa é sua necessidade de sofrimento ines-
gotavel... O povo russo entrega-se a dor com uma espécie de vo-
luptuosidade”, diz Dostoievski (90a). A histéria acabrunhadora
do seu pais ensinou-lhe a paciéncia e a resignacao (91), acostu-
mando-se a considerar o sofrimento como seu companheiro insepa-
ravel; as infinitas planicies, animadas sé pouco tempo pelo sol, bem
como o céu nublado da Rdssia, imbuiram-no de profunda melan-
colia. Dai encontrarmos na literatura russa uma verdadeira mis-
tica da dor. No sofrimento revela-se a solidariedade do género hu-
mano, no sofrimento o homem descobre as derradeiras possibili-
dades da sua natureza, no sofrimento o homem abre o coracdo pa-
ra seu semelhante. A melancolia russa, ao contrario da Weltschmerz
romantica, é uma disposicdo natural e ndo produto mais ou menos
artificial de uma época de decadéncia cultural; ela tem significado
ético-religioso, e nao é apenas sentimento estético; ela tem por cor-
respondente, ndo o desprézo romantico de outras pessoas menos pren-
dadas (91a), e sim a “compdixdo universal” (92), isto é, “saber
sofrer com todos”. Dizia Goethe: “A miséria de téda a humani-
dade se apodera de mim” (93), e Raskélnikov, o heréi de “Cri-
me e Castigo”, aceita o sofrimento com veneracido religiosa, dizen-
do a Soénia: “Nao é diante de ti que me ajoelho, é diante de todo
o sofrimento da humanidade”.

II. A Ortodoxia Russa.

Sem a ortodoxia ndo se compreende a alma russa. Em pagi-
nas anteriores ja vimos alguns fatos determinantes da histéria ex-
terna da Igreja Russa; vimos também que a ortodoxia, -— contem-
plativa e mistica, — é pouca ativa, pouco moralista e pouco orga-
nizada. Aqui seguem umas observacdes complementares.

(90a) . — Dostoievski, no “Diaric de um Escritor”.

(91). -— B. Pares, op. cit.,, pag. 15: There is a fine Russian word for a fine Russian
quality: “vynoslivost”’, “lasting a thing out”, and it applies not only to
the man but to the nation, not only to the body but to the mind.

(91a) . — Cf. as palavras do poeta inglés Oscar Wilde (1856-1900) in “De Profuniss”:
The only people'I would care to be with now are artists and people who
lave suffered: those who know what beauty is, and those who what
sorrow is: nobody else interests nfe.

(92), —~= Cf. as palavras de Isac o Sirio, bispo de Ninive e autor de grande reper-

cussdo na Rissia: I! me fut demandé ce qu’est un coeur qui a pitié? — et
je répondis: un coeur humain qui embrasse toute la création, les hommes,
les of x, les imiaux, les démons, et les créatures de toutes espéces;

quand il pense a elles, ses yeux ruissellent de larmes; une grande et poignan-
te pitié de le posséde et son coeur se serre d’une intense souffrance, et il ne
peut supporter, entendre ou voir quelque mal ou (tristesse enduré par une
créature... (apud VL. Soloviev, La Justification du Bien, Paris, Aubier,
1939, pag. 72).

(93). — Goethe, Faust, 1L 4406: Der Menschheit ganzer Jammer fasst mich an.
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O que os ortodoxos orientais geralmente objetam a Igreja la-
tina, culmina talvez nestes quatro pontos: énfase excessiva do as-
pecto juridico e do principio de autoridade na organizacao ecle-
:siastica; a desunifo entre a vida religiosa e a moral (94); a supe-
rabundéancia de devogbes particulares, fregilentemente reputadas
'subjetivas e sentimentais; a demasiada preocupacéo pela salvagao
individual ou pela justificagdo pessoal (térmo juridico!), atitude
que, aos olhos dos ortodoxos, facilmente leva a egoismo ou a hi-
-pocrisia. A ésses “desvios” latinos opbdem é&les respectivamente: o
lago “carismatico” de amor livre e fraternal em Cristo; a integrali-
«dade total da vida cristd; o carater objetivo e cristocéntrico do
culto ortodoxo; o conceito da Igreja como késmos cristianizado, a
ser transfigurado pela segunda vinda de Nosso Senhor. Este al-
‘timo ponto exige uma nota esclarecedora.

No § 74 II vimos que os primeiros cristdos viviam na expec-
‘tativa da parousia de Cristo e acreditavam na criagdo de um novo
<éu e de uma nova terra: nos fins dos tempos, tdda a carne ressur-
.gir4, todos os eleitos serdo glorificados com o Cristo ressuscitado, e
todo o Universo serd maravilhosamente transfigurado, chegando a
‘uma participacdo imediata do modo de ser intemporal do Criador
(94a) . Esta atitude “escatolégica” e “césmica” se conservou me-
Ihor na consciéncia cristd do mundo oriental do que no Ocidente.
Sem davida, o késmos em que vivemos atualmente, embora remi-
do, ndo é o Universo transfigurado e glorificado; Cristo ainda néo
'se manifestou na sua gléria celeste, mas na forma de um servo.
Mas a redencéo, a instituir a vida da graca, é a inchoatio gloriae,
sendo o preladio histérico e real, embora mistico, da Grande Trans-
figuracgao final, a abranger todo o Universo. Ecce facta sunt omnia
nova, pois o cristdo, unido com Deus pela graca, é uma “criatura
nova” (II Ep. Cor, V 17). Pela graca redentora temos conheci-
‘mento do beneplacito divino de “reintegrar em Cristo tddas as coi-
sas, assim as que hi no céu como as que hi na terra”, pois ja en-
tramos “na plenitude dos tempos” (Ep. Ef, I 9-10). Cristo é o
‘Senhor (o pankréator), diante de quem “se dobra todo o joelho
no céu, na terra e no inferno” (Ep. Filip.,, IL 9). Et si la rédemp-
tion est cosmique, elle Pest dans toutes ses phases: dans ses dé-

(84). — Os.ortodoxos ndo negam o “eticismo” dos ocidentais, mas afirmam que éstes,
quando honestos, castos ou filantropos, n#fo. praticam essas virtudes por mo-
tivos religiosos, e sim por motivos humanos; no Oriente, a moral como tam-
bém a fé sao concebidas. como partes integrantes do servigo religioso que o
homem deve prestar a Deus.

(94a) . —Cf. Apocalipse, X 5-6: “E o anjo... levantou a sua mio ao céu, e jurou
por aquéle que vive pelos séculos dos séculos... que ndo haveria mais
tempo”. .
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buts laborieux ici sur terre, mais aussi dans la consommation glo-
rieuse des cieux (95) ,

A Ressurreicao gloriosa de Cristo é a garantia divina da nossa.
futura transfiguracdo: eis porque a ortodoxia oriental considera.
Péascoa como o ponto culminante do ano eclesiastico, ao passo que,.
para a Cristandade ocidental, a magna festa é pelo menos, na
consciéncia do povo, Natal, data comemorativa da Encarnacdo. O
Oriente antecipa, por assim dizer, a théosis escatolégica, o Ociden-
te sc enternece contemplando o fato central da histéria, pelo qual.
Deus se féz irm&o dos homens. E’ mediante a fé na transfigura-
¢ao vindoura que compreendemos também o grande apégo dos or-
todoxos ao culto divino (96): a liturgia pomposa dos orientais da
aos fiéis um antegbdzo da realidade futura, “trazendo o céu ao mun-
do”. Mas, uma vez terminado o servico divino, a Igreja abandona.
o mundo as for¢cas obscuras que, neste “éon”, ainda sdo poderosas;
o mundo atual é apenas a forma passageira da criacdo; um dia,.
ha de ser substituido por um kdsmos infinitamente mais belo e in-
comparavelmente melhor.

A atitude escatolégica vem, no Oriente, muitas vézes acom-
panhada de um certo dualismo metafisico (de origem nZo-cristd),.
que cria uma oposi¢do irredutivel entre o espirito € a matéria, a
eternidade e o tempo, o céu e a terra: entdao pode resultar em fuga
do mundo, em ascetismo, em repidio tots! dos valores terrestres:
(97). Com efeito, a Igreja oriental tende a menoscabar as formas
histéricas por causa do fim meta-histérico: ja vimos que a orto-
doxia russa deixou subsistir um abismo entre o ideal inacessivel
dos startzi e o estado desolador da vida cotidiana e social. Mas:
a Cristandade ocidental sucumbiu amifide a outra tentacdo: a de
uma cultura completamente secularizada, sem relacdo com o futu-
ro Reino de Deus. A atitude escatolégica em si ndo exclui a res-
ponsabilidade crista pelas realidades terrestres: o cristdo, santifi-
cando-as e reintegrando-as em Cristo, pode e deve contribuir ati-
vamente para preparar a gléria vindoura de Cristo, em que todas:
elas serdao glorificadas. Nao podemos desenvolver aqui éste assun--
to da teologia da histéria, hoje tdo atual: nos paragrafos seguintes:
lhe examinaremos alguns aspectos.

(95). — G. Thils, Théologie des Réalités Terrestres, Paris, Desclée De Brouwer, 19462,
I pag. 104; cf. também J. Pieper, La Fin des Temps, Paris, Desclée De:
Brouwer, 1953.

(96). — Cf. N. Arseniev, La Sainte Moscou, Les Editions du Cerf, 1948, pags. 20-33.
— N. Gogolj escreveu, no fim da sua carreitty literaria, um opusculo admi--
ravel: “Meditagdes s6bre a Divina Liturgia” (1852).

(97). — Mas, ao lado do dualismo oriental, encontramos na. Réssia também um “mis—
ticismo telGrico” (cf. nota 90), talvez influenciado (via Bizancio) pelos mis--
térios da antiga Grécia. Esta tendéncia pode originar uma transfiguracdo num.
plano naturalista, como se verifica em alguns pensadores modernos da Russia.
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§ 118. A historiosofia russa.

Foi no século XIX que os russos comegaram a ocupar-se com
a filosofia, e ésse pensamento filos6fico girava constantemente em
torno de problemas histéricos. Sdo muito pouco os russos que ela-
boraram uma “filosofia da histéria”; quase todos éles sdo “histo-
tiésofos”, isto é, nas suas especulacdes sdbre a histéria, misturam
dados racionais com verdades sobrenaturais e até com experién-
cias misticas. A historiosofia russa ndo é uma teoria puramente
racional, e sim um composto hibrido que, por mais cativante que
seja, sempre deixard perplexa a mentalidade “racionalista” do ho-
mem ocidental, ’

I. As Fontes.

Entre as fontes principais que inspiraram a historiosofia rus-
sa, figuram, além da Biblia, os Padres da Igreja Oriental, sobretu-
do Origenes (98) e Gregério de Nissa (99); entre os filésofos gre-
gos, foi o divino Platdo e nfo o Estagirita, reputado analitico e “po-
sitivista”, que captou os russos. A aristocracia russa do século XVIII
devorara as obras dos filosofistas franceses; a “intelliguentzia” rus-
sa do século XIX, embora continuando a apreciar a literatura fran-
cesa e a falar francés, embevecia-se nas obras dos filésofos roman-
ticos da Alemanha. Na primeira metade do século XIX, as classes
cultas da Russia extasiavam-se com a dialética de Hegel, com a
“bela alma” (die schéne Seele) do poeta Schiller, com a “alma
nacional” de Herder, com o misticismo de Schelling (100) e de
Von Baader (101). Também os gnésticos (cf. IIT), certos misti-

(98). — Origenes de Alexandria (185-254), um dos autores mais eruditos da Igreja
grega, abusou, como exegeta, do método alegérico, chegando a volatilizar o
sentido literal da Biblia; adepto do platonismo, ensinou a criacgio do mundo
na eternidade, a pré-existéncia da alma humiana (esta seria um espirito apos-
tatado ide Deus e encerrado num corpo para seu castigo) e a glorificacdo final
de todos os séres racionais, também dos danados (a chamada apokatdstasis
pénton). — As obras apud Migne, PG 11-17.

{99). — Gregério de Nissa (335-394), irm#o de Basilio (o patriarca dos monges
orientais), é o maior pensador entre os “trés capadécios” (Basilio, Gregério
de Nazianzo e Gregério de Nissa); suas obras numerosas tratam principal-
mente da Santissima Trindade (apud Migne, PG 44-46); foi um dos teé-
logos mais notiveis do I Concilio de C.pla (381); admirador de Origenes,

' nem sempre conseguiu isentar-se dos seus erros.

{100). — Cf. § 96, nota 27. — O que atraia os russos no pensamento roméantico de
Schelling, era sua predilegdo pelo simbolismo, pela mitologia, pelo misticis-
mo; Schelling exaltava o valor do sentimento, e suas idéias teoséficas eram
sedutoras para a mentalidade “gnéstica” dos russos. E, afinal, Schelling so-
nhava com a Igreja “joanina” do futuro, a qual seria a sintese da Igreja “pe-
trina” de Roma (autoritaria e legalista) e da Igreja “paulina” da Reforma
livre e fideista). Nada mais tentador do que identificar a Igreja ortodoxa
da Rassia com o Cristianismo *“joanino” do futuro.

{101). — Franz Xaver Von Baader (1765-1841), filésofo alemido da escola romaéan-
tica, tinha tendéncias teoséficas, influenciado que era por J. Boehme (cf.
nota 102). Von Baader interpreta o pensamento humano como uma parti-
cipacdo no saber divino: sem a “fé” n@o ¢ possivel o conhecimento humar
no; também acredita na necessidade da criacfio, e reduz as trés divinas Pes-
soas a trés momentos sucessivos do nascimento eterno da Divindade.
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cos alemées (102) e até a Cabala sdo de muita importancia para
a compreensao da historiosofia russa. Na segunda metade do sé-
culo passado, entraram na Rissia as teorias positivistas, materialis-
tas e comunistas (102a): elas, porém, sGo menos interessantes para
nds, e nunca conseguiram extirpar o misticismo da alma russa.

‘

II. O Diilogo entre o Oriente e o Ocidente.

A grande questdo era saber: a Maezinha Russia deve tomar
o caminho da Europa ocidental, ou deve seguir seu rumo préprio?
Deve racionalizar-se, mecanizar-se, “civilizar-se”, renunciando a sua
alma eslava, as suas tendéncias misticas e religiosas, .ao seu horror
pelo pensamento analitico e discursivo, aos seus sentimentos ina-
tos de coletivismo, ou entao, deve viver essencialmente do seu pré-
prio patriménio cultural, politico e religioso? A primeira posicao
era a dos chamados “ocidentalistas”; a segunda, a dos “eslavéfilos”
As duas correntes, caracterizadas aqui de maneira bastante simplis-
ta mas, que, na realidade, eram muito complexas, tinham origina-
riamente cunho ideolégico e tedrico, mas, desde 1870, redundavam
em movimentos politicos e sociais. Globalmente falando e prete-
rindo uma multiddo de distin¢cGes impossiveis de expor aqui, po-
demos dizer que os ocidentalistas preparavam o terreno para os
revolucionarios, os anarquistas e os marxistas, ao passo que 0s es-
lavéfilos, com o tempo, se iam transformando em conservadores,
imperialistas e “panslavistas”. O govérno czarista acompanhava com
suspeitas as manifestagées das duas correntes: tanto temia as ten-
déncias liberais e socialistas dos ocidentalistas como as construgoes
idealistas dos eslavéfilos que tao rudemente contrastavam com a rea-
lidade do regime.

III. O Gnosticismo (103).

O Gnosticismo é um produto do sincretismo religioso, filosé-
fico e cultural por volta do inicio da nossa éra, e traduz bem o ane-
lo ardente da alma helenistica por se unir com Deus; nele se fa-
zem sentir influéncias do pensamento grego (Platdo, Orfismo e

(102). — Entre éles cumpre salientarmos as figuras de “Meister Eckehart” (1260-1327),
Angelus Silesius ou Johann Scheffler (1624-1677) e sobretudo Jakob Boeh-
me (1575-1624); éste wGltimo, mistico protestante, é autor de varias obras
teoséficas, por exemplo: “Aurora”, “Mysterium Magnum”, “De Signatura
Rerum”; era simples sapateiro numa aldeia da Alemanha e tinha graves
conflitos com as autoridades da Igreja luterana: Boehme, autodidata influencia-
do pelas obras do alquimista Paracelso (1493-1541), é “panenteista”, doutrina
segundo a qual “tddas as coisas estio no Uno” e “o Uno estd em tddas as
coisas”; além de Deus, Fonte do ser e do bem, hd o “Abismo Divino” (ale-
mao: Ungrund), pura indeterminacdo; déste Abismo Deus cria-se a si pré-
prio e o mundo na eternidade.

(102a) . — Cf. o célebre romance de Ivan Turguéniev: “Pais e Fithos” (1862).

(103). — Cf. Hans Leisegang, Die Gnosis, Stuttgart, Alfred Kroner, 1955%.
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mistérios), bem como especulacdes orientais oriundas de diversos
paises (Egito, Pérsia, Babildnia, India, mas também Palestina co-
mo o Antigo € o Novo Testamento). O Gnésticismo “cristao”, —
a Gnica forma que nos interessa aqui, — é a teosofia da Antigii-
dade cristd; é um térmo genérico a designar umas trinta heresias
dos séculos I a III, sistemas bastante divergentes entre si, mas com
umas caracteristicas comuns. '

O Gnosticismo nega a criacdo como livre ato de Deus, a in-
cluir também a matéria, mas acredita numa “emanacgao” necessa-
ria da Divindade Suprema em numerosos séres epirituais, chama-
dos “éones” (104). Na medida em que progride a emanacgao di-
vina, tornam-se mais distantes de Deus os “éones” sucessivos, e por
isso mesmo mais fracos, mais expostos a tentacdo de apostatar da
sua Origem divina. Foi o que sucedeu. Um dos “éones” inferio-
res, o chamado “demiurgo”, apostatou de Deus, e féz éste mundo
em que vivemos, misturando os elementos da luz (= o espirito)
com os elementos das trevas (= a matéria): a matéria é o prin-
cipio do mal, eternamente oposta a Deus. O demiurgo tem um pra-
zer diabélico em prender o homem & matéria, encerrando a alma
humana de origem celeste numa. prisdo da matéria abjecta. O ho-
mem é um “microcosmo”, a refletir fielmente a estrutura do “ma-
crocosmo” e a entreter relacdes mistericsas com o Reino da Luz
e com o Reino das Trevas. Deus enviou o “Légos”, um dos “éo-
nes” superiores, o qual ndo adotou um corpo real, mas se serviu
de um corpo aparente, visto que todo e qualquer contacto com a
matéria seria pecaminoso e indigno de Deus. O “Légos” ensinou ao
homem os meios de se libertar das forcas humilhantes da matérga;
desde sua aparigédo, o género humano divide-se em trés grupos: os
homens “materiais” (grego: hylikdi), que se entregam sem reser-
va aos prazeres mundanos; os “fiéis” (grego: pistikéi), em que ha
um equilibrio precario entre a matéria e o espirito; e os “espiri-
tuais” (grego: pneumatikéi), em que o espirito, gracas a um “sa-
ber aprofundado” (grego: gndsis; dai também gnostikéi), triunfa
s6bre a matéria. O gnéstico dispde de certos conhecimentos secre-
tos e de certas férmulas magicas que o capacitam para se_elevar
a sua origem divina, mediante fases sucessivas de purificacdo; a
gnosis, ciéncia oculta e tradicional que remonta aos primérdios da
histéria, superou a “fé vulgar” das massas cristas. '

“wy

(104). — Segundo alguns gndsticos, ha grande numero de “éones” (até 365, o nimerc
dos dias do ano); a Divindade Suprema, juntamente com os diversos “éones”,
constitui “a plenitude divina” (grego: pléroma). Muitos gnésticos ndo fa-
lam em “emanagdo”, mas, caindo nos erros de um pensamento grosseiramen-
te mitolégico, falam em “procriagdo”, acreditando em “éones” masculinos e
femininos. —~ A demonologia gnéstica foi de grande importdncia para a evo-
lugdo do Neo-platonismo posterior (Jamblico e Proclo).
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O Gnosticismo foi uma das heresias mais perigosas que a Igre-
ja teve de enfrentar nos primeiros séculos da sua existéncia, por
varios motivos: negava o conceito biblico da criacdo, aderia a um
dualismo radical, propugnava um anarquismo religioso (por con-
siderar a hierarquia como representante de uma fase imperfeita),
defendia uma moral rigorista (chegando a proibir o matriménio),
apoucava a necessidade da graca divina para a salvacdo do homem
(por recorrer. ao ocultismo e a préticas telrgicas) e, afinal, redu-

"zia a importancia da Encarnacdo como fato histérico, embrulhan-
do tudo em especulactes mitoldgicas e astrolégicas. Mas foi enor-
me sua atragao para o povo (105): satisfazia a todos os instintos
vagamente religiosos do povo (106) sem conseguir ergué-lo a um
plano verdadeiramente sobrenatural.

O Maniqueismo (cf. § 76 I a, nota 15) é uma variante do Gnos-
ticismo durante os séculos IV a VI; na Idade Média, esta corrente
sobrevivia na heresia dos albigenses ou cataros; muitos historiésofos.
russos sao gnoésticos modernos (Soloviév e, principalmente, Ber-
didiev).

IV. A Divisao da Matéria.

Nos §§ 119-120, pretendemos falar dos ocidentalistas e dos
eslavéfilos russos; no § 121, consagraremos umas palavras a litera-
tura russa, principalmente a Dostoievski e Tolstoi; os §§ 122-123
tratardo dos sistemas de Soloviév e Berdiadiev; e o § 124 descreve-
ra4 a atitude do “epigono” Schubart.

§ 119. A Rdssia uma crianca nascida morta.

Dos representantes do Ocidentalismo russo, corrente bastante
heterogénea, podemos realgar aqui apenas a figura de Tchaadaiev,
devendo contentar-nos com a simples mengao de outras figuras que,
para nossos fins, sdo de somenos importéncia.

(105). — Cf.P. Rousselot e J. Huby (apud J. Huby, Christus, Paris, Beauchesne,
19275, pag. 1084): Le contenu de la gnose était, lui aussi, éminemment po-
pulaire; c’était une espéce d’histoire de [Punivers en proportions colossales,
avec multiplication de mondes et multiplication d’étres divins; tout pour
Pimagination, rien pour la raison lucide; ce qui manque le plus & la spécula-
tion gnostique, c’est la sobriété. — Uma verdadeira mania dos gnésticos era
a “mistica dos niimieros e das letras”, conseqiiéncia da sua predilegdo pelo
método alegérico; as arbitrariedades e as desonestidades dessa tentativa de
casar o0 pensamento mitolégico com o pensamento cientifico sdo bem expostas
na obra de Leisegang (cf. nota 103), pégs. 36-57.

(106). — Quem niHo pensa aqui na “religiosidade” dos atenienses, de que nos falam
os Atos dos Apdstolos, XVII 15-34? Sabemos, porém, como foi triste o re-
sultado que Sdo Paulo obteve nesta cidade tdo religiosa. O homem “natural”
prefere um didlogo com a natureza (isto é, um monélogo consigo) a um dia-
logo com o Outro, pois &ste exige submissio & Palavra Revelada e profunda
“metanéia”, cf. § 107 IV nota 55.
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I. As Cartas Filoséficas.

Piotr Idkovlevitch Tchaadaiev (1794-1856) provocou, em 1836,
um grande escandalo pela publicagdo da sua primeira “Carta Filo-
sofica” (107). O autor, que tinha conhecimentos pessoais da Eu-
ropa (108) e era profundamente influenciado pelas obras de de
Maistre, de Bonald e de Chateaubriand, sustentava a tese de que
a Rdssia pertencia nem ao Ocidente nem ao Oriente, mas vivia
num isolamento infecundo. “Se nosso Impéric nido se estendesse
do Estreito de Beringue até o Oder, ninguém teria notado a nossa
existéncia. Até certo ponto, ndo fazemos parte do organismo hu-
mano, e existimos apenas para dar algumas ligbes negativas a hu-
manidade. Nenhum pensamento fecundo brotou do solo estéril da
nossa patria, nenhuma verdade universal surgiu em nosso meio. O
silogismo é-nos desconhecido, e a tradicdo ndo existe entre nés. O
povo russo vive sé no presente, sem passado e sem futuro; sua cul-
tura é um produto bruscamente importado sem que tenha podido
inviscerar-se na mentalidade dos individuos e da coletividade. So-
mos filhos ilegitimos, sem lacos com os nossos antepassados: o que
se tornou instinto ou héabito entre outros povos, nés somos obriga-
dos a inculca-lo a marteladas; crescemos, mas nido amadurecemos”.
Como explicar a estagnacdo. da vida russa? A resposta de Tchaa-
daiev nao deixa nada a desejar em clareza. O objetivo da histéria
humana, dirigida pela Divina Providéncia, é o estabelecimento dc
Reino de Deus no mundo, e o instrumento de que a Providéncia
se serve, é o Cristianismo, o herdeiro legitimo do povo eleito: o
Cristianismo transforma todos os interésses particulares dos ho-
mens nos seus proprios interésses. Ao examinarmos as formas his-
téricas do Cristianismo oriental e ocidental, podemos verificar que
s6 a Igreja de Roma, por ser una, universal e social, corresponde
as condigdes de uma religido ideal. A Europa ocidental, guiada
pelo Cristianismo catdlico, apresenta-nos o espetaculo impressionan-
te de um progresso ininterrupto, ainda que ultimamente tenha sido
prejudicada pela Reforma desagregadora; niesmo assim, a Europa
continua a ser uma unidade espiritual, e a progredir em varios se-
tores da cultura. A Igreja Romana, a superintender a vida politica
e social da Europa medieva, a organizar as cruzadas, a rezar, nos

(107). — As “Cartas Filoséficas” (havia delas oito) eram originariamente destinadas
a uma senhora russa (JIekaterina Pénova) e escritas em francés; ja tinham
circulagdo muito tempo entre os amigos do autor, quando &ste, em 1836, en-

‘ controu disposto a publicd-las em russo o redator da revista “O Telescé-
pio”; a publicagio n3do foi além da primeira carta, devido & intervengdo do
govémo. — Em 1862, o jesuita russo, o Principe Gagéarin, publicou as
Qeuvres Choisies de P. Tchaadaev, em Paris.

(108) . — Tchaadaiev acompanhara Alexandre I na sua campanha européia (1813-1814);
depois visitou outra vez a Europa (1824-1826), demorando-se algum tempo
na Italia, na Alemanha, na Franga e na Inglaterra.
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mesmos dias, nas mesmas horas, na mesma lingua ao mesmo Deus,
criou uma “harmonia divina” entre todos os povos do Ocidente, con-
seguindo realizar, até certo ponto, o Reino do Deus na Histéria. A
Igreja russa, porém, desde os seus inicios viciada por suas origens
bizantinas e vivendo separada das fontes vivas do verdadeiro pro-
gresso, persevera na estagnacao, na confusao, na esterilidade. Pedro
o Grande contentava-se em importar as realizacdes técnicas e cien-
tificas do Ocidente sem se incomodar com suas bases espirituais. A
Rassia ndo significou nada para a civilizagdo humana e nunca che-
gara a significar alguma coisa, a ndo ser que se submeta a Igreja-
Mae, instrumento universal da Divina Providéncia.

II. A Apologia de um Alienado.

Esta tese, tdo desagradavel ao regime czarista, custou muitissi-
mo ao autor (109): algum tempo depois da publicacio da “Carta
Filoséfica”, o autor, querendo reabilitar-se, editou a “Apologia de
um Alienado”, uma espécie de palindédia. “O fato de condenarmos
o passado da Rssia nao nos deve torvar os olhares para seu futu-
10”. Il nous est dévolu de résoudre une grande partie des proble-
mes de lordre social... de répondre aux questions les plus im-
portantes qui préoccupent Ihumanité... Je suis heureux d’avoir
Poccasion de faire un aveu: oui, il y avait de Pexagération dans lac-
te d’accusation que jai présenté a un grand peuple... C’était une
exagération de ne pas rendre son di a I'Eglise, si humble, parfois,
si héroique (110). Assustado pelas ondas revolucionarias que as-
solavam a Europa e a Rassia, Tchaadaiev, apesar de continuar a
protestar contra o obscurantismo sistematimo, contra a tirania e a
exploracdo (111), chegava a uma apreciacdo cada vez mais positi-
va das forcas préprias do povo russo, aproximando-se da posicdo dos
eslavéfilos: La Providence nous a faits trops grands pour étre égois-
tes, elle nous a placés en dehors des intéréts nationaux et elle nous
a confié les intéréts de 'humanité. .. Nous sommes appelés a en-
seigner a I'Europe une quantité de choses gu’autrement elle ne sau-
rait comprendre... Un jour viendra ot nuus deviendrons le foyer
intellectuel de I'Europe... Telle sera le résultat logique de notre
longue solitude... Notre mission universelle est déja commencée
(112). Capitulacdo de consciéncia essa palinédia? Sem davida, fir-
(109). — A publicagao da revista foi suspensa, e o editor foi relegado de Moscou;

Tchaadéiev foi oficialmente declarado “alienado” e poOsto sob a vigilancia de
um médico que devia controlar seu paciente cada dia; a esta provagdo o
autor ficou sujeito durante mais de um ano!
(110) . — B). Zenkovsky, Histoire de la Philosophie Russe, Paris, Gallimard, 19532, I,
(111). -«FI’Jaii‘ia 12106‘: “Q socialismo ha de triunfar, nio porque éle tenha razdo, mas

porque néds estamos errados”.
{112). — B. Zenkovsky, op. cit., I pag. 190.
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meza de carater e heroismo ndo eram as virtudes mais salientes do
nosso autor, mas cumpre termos compreensdo pelas circunstancias
em que vivia. Em (ltima analise, Tchaadaiev parece-nos muito me-
nos vitima do sistema terrorista que do “cisma interno” que, desde
Pedro o Grande, rachava a alma russa. Em todo o caso, cabe a éle
a honra de ter aberto a discussao sGbre a vocacdo do seu pais: ami-
gcs e inimigos consideram-no como o pai da “filosofia da histéria”
na Rissia.

III. Outros Ocidentalistas.

Os outros ocidentalistas russos apresentam divergéncias consi-
deraveis entre si, sendo que se ramificam em liberais moderados e
radicais, socialistas, anarquistas, etc. O que lhes é comum, é que
todos éles abandonam a interpretagdo eclesiastica da histéria: ali-
mentados por pensadores ocidentais (Hegel, Comte, Spencer, Biich-
ner, etc.), acreditam na RazZo e nas férgas auténomas do homem.
Em geral, véem no Protestantismo comparado com o Catolicismo,
uma forma superior do Cristianismo, desprezam a Idade Média lati-
na, e exaltam a Renascenca ¢ a Era das Luzes. Apreciam a Orto-
doxia por lhe faltar rigor dogmatico e por ndo se ingerir na vida so-
cial e politica. Admiradores da obra de Pedro o Grande, esperam
a solucdo dos problemas russos mediante uma adaptacio total do
seu pais a ideologia e ‘aos métodos racionais da Europa. Extasiam-
se pela Europa laicizada, técnica e revolucionaria e ddo pouquissi-
mo valor as suas origens cristas, julgando-as uma fase antiquada.
Mas, por mais ocidentalistas que fossem ésses russos, ndao eram oOci-
dentais: feita abstracdo de alguns representantes mediocres que s6
repetiam mecénicamente uma licdo decorada, os grandes vultos eram
uns radicais que submetiam a uma revisdo tipicamente russa as
idéias importadas. A histéria do Ocidentalismo russo é muito im-
portante para a compreensdo do bolchevismo, mas interessa me-
nos ao nosso assunto. Remetendo o leitor interessado ao livro ja
mencionado de Berdidiev (113)- e a outras obras (114), assina-
lamos aqui apenas os nomes de Herzen (115), Bielinski (116) e
Bakanin (117).

(3113). — Cf. § 116, nota 1.

(114). — Cf. os livros j& mencionados de H. Iswolski (§ 116 I, nota 3); de N. O..
Losski (§ 117 I, nota 84); de B. Zenkovsky, I-II (§ 119 II, nota 110).

(115). — Alexandre I. Herzen (1812-1870), socialista russo que, desde 1847, vivia
na Franca, onde editava uma revista Kolokol (= “0O Sino); decepcionou-o

o espirito de petit-bourgeois que se revelava na revolucdo liberal de 1848;
apesar de combater a autocracia e a ortodoxia russas, ndo perdia a confianga
no seu pais, mas o achava mais maduro para a aceitacio do socialismo
(forma suprema do progresso humano, segundo o autor) do que a Europa
ocidental. — Cf. A. J. Toynbee, A Study of History, VIII pags. 701-703.
(116) . — Vissarion G. Bielinski (1811-1848) era grande critico 'literdrio e precursor
dos ateus bolchevistas; quando N. Gogolj, o célebre romancista russo publi-
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§ 120. Os eslavdfilos.

O Eslavofilismo é um movimento romantico, nascido por vol-
ta de 1830, que se opoe a ocidentalizacdo da Riussia e preconiza
o regresso as grandes tradicOes nacionais; em muitos pontos, é uma
corrente analoga ao Romantismo europeu, do qual recebeu nume-
rosos e fortes impulsos. La ruine des traditions morales et religieu-
ses sous la poussée des idées européennes était la partie Ia plus
néfaste de I'oeuvre accomplie par I'Occidentialisme. Les défendrs,
Tes remetttre en honneur, leur rendre une action éclairée et fécon-
de sur la vie et la pensée russe, devait étre le but principal, ’dme
de I'école nationaliste (118). O Eslavofilismo russo, inaugurado
por um grupo de autores talentosos e idealistas, desde o coméco,
nao era livre de certos exageros nacionalistas e acabou por dou-
trinar um nacionalismo estreito e estapido.

I. Kireiévskij (119).

O fundador da escola foi Ivan Vassilievitch Kireiévskij (1806-
1856), uma das figuras mais simpaticas e abertas de todos os esla-
véfilos. Depois de atravessar uma fase de indiferenca religiosa e
de Ocidentalismo moderado (120), redescobriu o caminho para a
ortodoxia e para as tradi¢Ges nacionais, sob a influéncia da sua es-
posa muito piedosa e dos monges de Optina (cf. § 116 III'b). O
autor abomina o Racionalismo, em que vé sé decadéncia e podri-
dao: muito semelhante a certos existencialistas, impugna o pensa-
mento 1égico abstrato e defende “o saber vivo” (cf. § 117 I). O
conhecimento da verdade é um ato dinamico e criador que nasce
de uma unido de tbdas as nossas fOrcas morais e espirituais, tais
como o pensamento, 0 coracdo, a consciéncia, o senso estético e o
amor; o pensamento abstrato e discursivo mutila a realidade, e,
quando ndo acompanhado e iluminado pelas outras faculdades, atro-
fia 0 homem, privando-o de uma visdo integral e organica de Deus,
dos homens e do mundo. E’ sobretudo nos Padres da Igreja Orien-

cava, em 1847, uma obra em que defendia um conceito religioso da cultura,
Bielinski atacou-o veementemente como “defensor do cnufe, apéstolo da ig-
norancia e do obscurantismo, e panegirista de uma moral mongélica”. Esta
carta tdo odiosa e injusta, que circulava clandestinamente nos meios revo-
lucionérios, foi lida num conventiculo de anarquistas por Dostoievski, o que
lhe custou quatro anos de trabalhos forcados na Sibéria (1849).

(117) . — Michael Baktnin (1814-1876), cf. § 99 II.

(118). - — A. Gratieux, A. S. Khomiakov et le Mouvement Slavophile, Paris, Les Edi-
tions du Cerf, 1939, I pag. 58. -— Do mesmio autor: Le Mouvement Sla-
vophile & la Veille de la Révolution, ibidem, 1953.

(119). — Cf. B. Zenkovsky, I pags. 231-254; N. O. Losski, pags. 11- 26, N. Arseniev,
pags 65-79.

(120). — Em 1832, o autor’ publicou, depois de ter viajado e estudado na Alemanha,

um artigo sensacional sébre o “Século XIX” (na revista “O Europeu”, que
logo depois foi proibida), em que declarava: “A Russia se acha num beco
sem saida, visto que ndo participa do patriménio cultural da’ antiga Grécia
que, com o desmoronamento do mundo antigo, foi salvo pela Igreja Ro-
mana e transmitido aos povos da Europa”.
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tal que Kireiévskij encontra os esbogos de tal saber vital, patrimé-
nio cultural muito valioso que se integrou na consciéncia da orto-
doxia russa: o homem oriental cresce na Verdade e submete-se hu-
mildemente a ela; o homem ocidental apodera-se brutalmente das
verdades paciais com o fim de dominar o mundo. L’homme de
POccident est presque toujours satisfait de sa condition. . .; il est
prét a se dire et a dire aux autres, se frappant fiérement la poitrine,
que sa conscience est complétement en repos, qu’il est pur devant
Dieu et les hommes, et quril demande simplement & Dieu de ren-
dre les autres hommes samblables a Iui (121). Tais caricaturas
do homem ocidental se tornardo lugares-comuns na literatura dos
eslavéfilos, até nas obras dos seus representantes mais nobres e es-
clarecidos.

II. Khomiakév (122).

Alexéj Stépanovitch Khomiakév (1804-1860) era o chefe in-
contestado da primeira geragcao dos eslavoéfilos.

a) Contra o Racionalismo Ocidental.

Khomiakév desenvolve a idéia de Kireiévski sébre o “saber
vivo”, combatendo o pensamento abstrato de Hegel. Influenciado
pela filosofia de Jacobi (123), admite uma faculdade meta-légica
no homem: a fé. A fé ndo é uma convic¢do subjetiva nem é idén-
tica a uma crenca religiosa, nem sequer a fé crista (embora aquela
culmine nesta); a “fé” é a faculdade humana de compreender ime-
diata, sintética e intuitivamente a realidade das coisas; é uma ex-
periéncia vital, mistica e quase religiosa, mediante a qual nos sa-
bemos ancorados no fundo misterioso do Ser. A “fé” entrega os da-
dos da sua percepcao imediata a razdo imediata e discursiva, e es-
ta justifica a vida pelo lado exterior e defende, mediante a analise,
a sintese, a qual é incapaz de se averiguar a si prépria. A razio,
longe de ser a rainha do homem, ocupa, segundo Khomiakév, lu-
gar bem subalterno: ela pode fazer algumas descobertas, mas seu
campo é muito limitado. Também um sabio cego de nascimento
poderia enriquecer a 6tica de umas novas deducdes: mais le portier
du savant voit. Le savant n’en a pas méme idée, et tout ce qu'il
sait de ses lois, il ne le sait que par les donnéés recues de celui qui

(121) . — N. O. Losski, op. cit.,, pag. 21.

(122). — Cf. B. Zenkovsky, op. cit., 1 pags. 202-230; N. O. Losski, op. cit., pags.
26-39; e as obras de Gratieux (nota 118); e N. Arseniev, pags. 80-90.

(123). — Fr. H. Jacobi (1743-1819), filésofo alemfio, um dos primeiros adversarios
de Kant; a “fé” da-nos certeza imediata — sem fundamentos racionais — de

certas verdades elementares (a existéncia de Deus, a liberdade humana, a
imortalidade da alma, etc.) bem como da nossa experiéncia pessoal.
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voit. .. La foi est, pour ainsi dire, la vision de la raison (124).
A anélise feita pela razdo serve, por sua vez, para enriquecer e de-
senvolver a experiéncia vital da “fé”, vindo a constituir, juntamen-
te com ela, a intelectualidade total. A razdo abstrata, entronizada
ilegitimamente como soberana e separada das suas fontes vitais,
desune o homem e a sociedade: a histéria do Ocidente ilustra bem
ésse processo de desagregacio.

b) O Bossuet russo.

Khomiakév elaborou uma interpretagao ortodoxa da histéria:
“Notas concernentes a Histéria Universal”, obra classica do Eslavo-
filismo. No século XVII, Bossuet compusera seu Discours para
refutar as impias pretensdes dos libertinse e para lhes mostrar os:
caminhos maravilthosos de Deus; na obra do bispo de Meaux, a
Igreja é apresentada como uma instituicdo divina que, bem orga-
nizada e disciplinada, prossegue triunfantemente seu caminho atra-
vés dos séculos, vencendo tédas as heresias. Khomiakév, com suas
“Notas”, queria confundir os hereges modernos que esperavam ex-
Occidente lux, — a luz da razdo sem a fé, do progresso social e
econdmico sem respeito pela tradicdo. Os dois autores sdo cris-
tdos fervorosos, mas seus conceitos da Igreja sdo completamente
diferentes; ambos s#o providencialistas convictcs, mas \a Provi-
déncia do autor russo estd, por assim dizer, amarrada a certos fa-
téres imanentes, reputados tdo decisivos que tornam quase supér-
flua a Providéncia transcendente.

Khomiakév acredita na primazia das férgas morais no proces-
so histérico, e o solo alimenticio dessas férgas morais sdo as idéias
religiosas da humanidade: une secréfe pensée religieuse dirige tou-
te activité humaine (125). Ora, na histéria da humanidade en-
contramos, globalmente falando, duas atitudes religiosas que s&o-
fundamentalmente diferentes: o principio iraniano (126) e o prin--

2

cipio “cusita (127). Aquéle é o principio da liberdade, éste o da

(124). — A. Gratieux, op. cit.,, 1I 230. — O argumento ja foi empregado por Joseph.
de Maistre, na sua obra Les Soirées, etc.,, IXe. Entretien.

(125). — A. Gratieux, op. cit.,, II pag. 65.

(126). — O Irdo seria, segundo Khomiakév, o bergco dos “arianos” ou “indo-europeus”,.

dos quais os eslavos modernos seriam os representantes mais ilustres. O autor
admite duas racas fundamentais de que deriva todo o género humano: a:
raga branca (os arianos) e a raga negra (os cusitas); tal como outro de
Gobineau, parece ligar o espirito de liberdade & raga branca e o principio.
de escraviddo & raga negra; mas a elaboracdo da tese “racista” é menos expli--
cita e menos clara do que na obra do conde frandés. Aos dois é comum
grande entusiasmo pela “filologia” (= lingiiistica) e pela etnologia, duas:
ciéncias relativamente recentes' naqueles dias. :

(127). — Segundo Génesis, X 6, Cus era filho de C8o; Cush ou Cuch é nome biclico
da Etiépia. De acdrdo com uma noticia de Diodorus Siculus, Bibliotheca,.
III 2-3, a Eeti6pia, teria dado sua religidlo e muitas das suas instituicdes.
ao Egito.
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necessidade fisica e légica (128). O iraniano adora a Deus como
livre Criador do Universo; o cusita estd em éxtase diante das leis
necessarias que regem a matéria (considereda pelos iranianos co-
mo forma inferior e passageira da criagdo) e perante as leis rigo-
rosas que regem o raciocinio abstrato (o que leva o homem a ma-
terializar-se e a exteriorizar-se). O Iranianismo acredita num Deus-
Pessoa a quem o homem pode elevar-se mediante oragGes expres-
sivas de amor espiritual; o Cusismo resulta, cedo ou tarde, em po-
liteismo e panteismo, substitui o conceito de criacao pelo de pro-
criagdo (culto falico!) e procura escravizar a Divindade por meio
de férmulas méagicas com o fito de dominar o mundo. A palavra
(129) é umia expressdo cultural dos primeiros; os cusitas com o
seu apégo a terra primam nos monumentos bem materiais da ar-
quitetura. A dialética da histéria é principalmente determinada
pelo jogo ininterrupto désses dois principios antagbnicos: em ulti-
ma analise, é a luta entre o espirito e a matéria, entre a liberdade
e a necessidade. Mediante ésses dois principios a Divina Provi-
déncia atinge o seu fim.

Os cusitas, saindo dos seus territérios originais, foram-se esta-
belecendo na Mesopotamia e na Bactriana, entrando em contacto
com os iranianos: désse contacto resultou ou um exclusivismo fa-
natico (por exemplo, a desconfianca dos iranianos acérca da ma-
téria transformava-se em franca hostilidade), ou entdao, um certo
sincretismo (por exemplo, os cusitas ficavam com uma idéia mais
elevada da divindade, atribuindo-lhe cariter moral, mas os irania-
nos degeneravam por adotarem elementos orgiacos e falicos na
sua religido). Nasce o antropomorfismo, ao qual seguem o pan-
teismo e o ceticismo, ambos favorecidos pela expansao do pensa-
mento filoséfico, incapaz de manter pura a tradigdo primitiva da
humanidade que é o monoteismo. Os cusitas triunfam na Anti-
giiidade, sobretudo em Roma; o principio iraniano sofre violén-
cia no mundo caido; sé na Palestina, devido a uma livre predesti-
nagao divina, consegue sobreviver; se ndo interviesse a Divina
Providéncia, pereceria o Iranianismo.

' Foi entdo que veio ao mundo a mensagem celeste do Evan-
gelho, a coroar o principio iraniano e a possibilitar-lhe o pleno de-
senvolvimento. Ora, o Cristianismo encontrou no mundo histérico
terrenos diversamente preparados para receberem a mensagem

(128). — Cf. A. Gratieux, op. cit., II pag. 209: La né ité est I'ap ge de la ma-
tiére; elle s’incarne dans la civilisation kouschite, et se manifeste, dans le
monde religieux, par la doctrine des émianations et le symbolisme de la gé
nération, dans le monde philosophique par un rationalisme exclusif qui cher-
che, dans Penchainement dialectique des concepts, la note supréme de la
vérité,

.(129) . — O vocébulo russo, slovo, relacionado com *“eslavo”, qiter dizer: “palavra”.
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celeste, e ésses substratos continuam a atuar no mundo atual. Pa-
ta os gregos, o Evangelho significava uma vida espiritual do indi-
viduo, a manifestar-se numa unido harménica com os outros in-
dividuos, igualmente nutridos pelas mesmas convicgdes espirituais;
para os romanos, o -Evangelho era uma lei imposta exteriormente
e uma organizagdo politica e social, de carater autoritirio e for-
mal. O Oriente é mistico e vive do amor: o amor de Cristo leva
todos os fiéis espontidneamente a unidade; o Ocidente é racionalis-
ta e utilitarista: a unidade é-lhe imposta pela autoridade e pela
organizagao. C’est le principe conventionnel et utilitariste, hérité
de Rome, substitué au principe de liberté et d’amour; c’est la ma-
térialisation de la religion. C’est un nouveau triomphe du kouschi-
tisme, si puissant dans la conception politique des Romains (130).
A Igreja Romana transforma-se numa maquina administrativa e
burocritica, com os seus chefes (os ecclesiastici) e “o publico” (os
laici); ao mesmo tempo, desenvolve unilaterailmente o formalismo
16gico na filosofia escolastica que tende a escravizar a fé a dialé-
tica da razao. Autoritarismo, orgulho racionalista e falta de amor
fraternal, — eis os motivos porque a Igreja Romana se separou
da Igreja ortodoxa (131). Além do formalismo e legalismo roma-
nos, foi desastroso para a evolucdo histérica da Igreja ocidental o
elemento germénico: os germanos sao belicosos, grosseiros, egois-
tas, desprezam a dignidade da pessoa humana e sao adeptos da
teoria que estabelece uma descriminacao entre vencedores e ven-
cidos. Ao passo que Roma possui uma unidade externa sem libes-
dade, o Protestantismo, produto do espirito germéanico, possui uma
liberdade negativa sem unidade: s6 a Ortodoxia combina a uni-
dade interna com a liberdade positiva. A Reforma abriu o cami-
nho para as especulagdes criticas do pensamento racionalista, ad
qual sucumbem tanto o dogma cristdo com¢ também as instituicOes
sociais. Todos os sistemas filoséficos e t6das as reformas sociais e
politicas ndo passam de paliativos, incapazes de curar o mal inte-
tior do espirito ou de preencher o vacuo criado pelo abanddno da

€130). — A. Gratieus, op. cit., II pag. 79.

(131). — Ibidem, 11 pag. 85: L’orgueil de la raison et d’une autorité illégitime qui
s’attribue, contrairement & la décision de toute I'Eglise exprimée au concile
d’Ephése (cf. Denzinger, n.0 125), le droit d’ajouter ses explications parti-
culiéres et une conjecture tout humaine au Symbole de Nicée-Constantinople,
c’est déja en soi un attentat a la sainteté et a Pintangibilité de I'Eglise.
Cet orgueil des Eglisees séparées qui ont osé changer le Symbole de toute

. P'Eglise sans le consentement de leurs fréres, ne fut pas inspiré par I’amour:
ce fut un crime devant Dieu et la Saint-Eglise, Et comument la foi, la vérité
peut-elle subsister intacte quand a disparu Pamour? — O autor se refere
& insergio do Filiogue no Simbolo da Fé.

Revista de Histéria n.0 31
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fé. O Ocidente caiu vitima do principio cusita (132), e a palavra
do futuro sera aos eslavos.

c) A Hora dos Eslavos.

L’histoire appelle la Russie a devenir le chef de file de la
culture mondiale, Pkistoire lui en donne le droit en vertu de luni-
versalité et de la plénitude de ses principes (133). Doravante a
Rissia guiard os destinos da humanidade,, contanto que fique fiel
ao seu passado e as suas tradi¢es gloriosas (134): no passado se
acham as raizes do futuro, e Khomiakév quer que o futuro do
seu pais se case harménicamente com seu passado. Quais sfo as
virtudes e as institui¢ées nacionais do povo russo que o predetermi-
nam para a lideranga da humanidade?

Cs eslavos (135) sdo um povo humilde e pacato, hospitalei-
ro e profundo, com amor imenso a terra; democratas por tempe-
ramento, apreciam, antes de mais nada, a plena expansdo da sua
personalidade nas scciedades orgénicas e naturais: a familia e a
comuna rural; o mir (136), fazendo menos caso da liberdade po-
litica que, para a grande maioria, ndo passaria de um direito abs-
trato. La véritable loi de homme, c’est la loi intérieure, la loi
“d’amour pour Dieu et le prochain”. Mais pour ceux qui ne la
comprennent pas et la violent “il faut la loi extérieure, la puissan-
ce de PEtat, lautorité de ce monde” (137). Para poder gozar
tranqiiilamente da sua vida interior, o povc descarrega-se do énus
modesto de organizar a vida exterior, cedendo-o ao monarca, o qual
carrega a carga pesada do peovo inteiro. O espirito legalista dos
ocidentais limita e regulamenta os poderes do monarca por uma
Constituicdo: tal mesquinhez é contriria aos eslavos. Pois éstes,

{132). — O pais mais latino da Europa é, aos olhos de Khomiakév, a Espanha, onde
foi acrescentado o Filioque ao Simbolo da Fé (no Concil'c de Toledo, em
589); a Franca parece-lhe “muito satisfeita”, e a Alemanha “pedante”; mas
o autor gostava muito da Inglaterra que “consegue reconciliar o amor 2
natureza com o amor a histéria, que respeita a vida dos antigos carvalhos
e a vida dos antigos costumes”. Como tantos outros eslavéfilos (Dostoievski!),
Khomiokév detestava a Europa moderna, mas venerava a Europa ant'ga co-
mo “o pais das sentas maravilhas”.

{133). — B. Zenkovsky, op. cit.,, I pag. 228.
(134). — Entretanto, Khomiakév n%o queria ser “profeta do passado”, cf. A. Gratieux,
op. cit,, II pag. 26: Le retour au passd n’a jamais été notre réve... Autre

chose est conseiller de ne pas couper les racines, autre chose, ne laisser que
Ies racines.

{135). — Segundo Khomiakév, os eslavos ter-se-iam espalhado pela Bactriana e pela
iIndia; teriam sido os fundadores de Tréia e, portanto, de Alb: Longa, a
mie de Roma; existiriam fortes influéncias eslavicas entre os escandinavos
e os anglo-saxdes. — As vézes, o térmo “eslavo”, na obra de Khomiakév,
é tdo elastico como o térmo “germano” na obra de Chamberlain.

{136). — Cf. § 116 IV ¢, nota 67. — No mir Khomiakév via o desenvolvimento
ideal do principio social em detrimento dos direitos do individuo; éste é
préprio dos ocidentais decadentes, aquéle dos eslavos idealistas. Quanto &s
origens histéricas do mir, que sio muito prosaicas e se relacionam com os
inter@sses do fisco, Khomiakév enganava-se como os outros eslavéfilos.

(137). — A. Gratieux, op. cit,, II pag. 185.
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em primeiro lugar, ndo divinizam o Poder como os ocidentais; &
segundo, o poder do autocrata eslavo nao é absolutista, mas se re-
fere apenas aos aspectos exteriores da vida. A Autocracia nao ex-
clui um dialogo entre o monarca e seus siditos: éstes tém o di-
reito de manifestar livremente sua opiniao, e aquéle convoca livre-
mente varios representantes do povo num Conselho Nacional (rus-
so: Zemski Sobor) para saber o que vive entre seus filhos (138).

Muito mais importante do que a organizacdo do Estado, —
instituto necessariamente exterior e autoritario, — é a vida inte-
rior da Igreja. A Igreja é o organismo do amor e da verdade, cuja
alma é o Espirito Santo; a Igreja é um organismo mistico, e nao
uma organizag@o exterior. O Cristianismo n@o é nada sendo liber-
dade em Cristc. Dieu est la liberté pour tous les étres purs. Il est
une loi pour Thomme non régénéré. Il n'est une nécessité que pour
les démons (139). O principio da unidade da Igreja nao é a au-
toridade exterior (Roma) nem a liberdade negativa do individua-
lismo e racionalismo (Protestantes), mas a sobornost, palavra rus-
sa dificil de traduzir e que significa mais ou menos “a livre subor-
dinacdo dos individuos ao todo” (140). A sobornost’ é a livre
unidade dos membros da Igreja, em virtude da sua compreensao
comum da Verdade revelada e em razdo do seu amor uninime a
Cristo e ao préximo. Quem possui incondicionalmente a verdade,
ndo é o Papa, nem o Patriarca, nem o clero (141), nem sequer o
Concilio Ecuménico (141a): possuia-a a comunidade mistica de

2

todos os fiéis. No dominio da fé, a autoridade é a morte.
d) Anotacdes Criticas.

Por mais discutivel que seja o Eslavofilismo de Khomiakdv,
devemos reconhecer a envergadura do seu espirito que abrangia va-
rios ramos do saber humano (teologia, filosofia, histéria, filologia,
sociologia, etc.) e conseguia apresenta-los numa nova sintese: o re-
sumo dado acima da sé6 uma idéia muito pobre da extensdo e da
profundidade dos seus conhecimentos. Também seria muito injus-
(138). — Estas e muitas outras frases de Khomiakév provam que nio foi adulador

dos poderes publicos; por isso nfio era persona grata ac govérno.
(139). — N. O. Losski, op. cit., pag. 32.

(140). — A palavra russa sobornost’ relaciona-se com sobor (= “conselho, con<zilio”):
o sobor é o brgdo pelo qual se manifesta a opinido do povo, da comunidade.
(141). — A identificacdo da Igreja com o ‘“clero”, — conceito funesto que muito me-
nos existe no Oriente do que no Ocidente — tem suas raizes histéricas no

fim da Idade Média para se ir acentuando cada vez mais nos Tempos Mo-
dernos. Nio podemos tragar aqui a histéria dessa evolucdo lastimavel; sé
queremos dizer que no século XX surgiu uma reagdo sadia contra ésse mal-
entendido.

(141a). — Houve falsos Concilios que, exteriormente, em nada se distinguiam dos au-
ténticos; como identificA-los? Nzao foram reconhecidos pela consciéncia crista
da communidade. — O Concilio, portanto, n3o define o dogma cristdo, mas
formula em térmos claros o0 que vive entre os membros da Igreja de Cristo.
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to confundir a posicdo do nosso pioneiro intrépido com a dos es-
lavéfilos decadentes da segunda e da terceira geracdo (142).
Khomiakév combatia corajosamente os abusos da autocracia
russa, impugnava a serviddo (143), acoitava os pecados da Russia
czarista, inculcando-lhe a consciéncia da sua responsabilidade pe-
rante Deus (144), e defendia a liberdade da palavra oral e escri-
ta. Por isso mesmo teve varios conflitos com a censura, e muitas
das suas obras podiam sair apenas no estrangeiro, e na Rdssia
s6 depois da sua morte. Acusavam-no os ocidentalistas de misti-
cismo e obscurantismo, os circulos governamentais de idéias sub-
versivas, e os dignitarios da Igreja oficial de tendéncias heréticas.
Khomiakdv era homem generoso e idealista, mas nao isento
de certo partidarismo que o levava a exageros e preconceitos qua-
se incompréensiveis numa pesosa de tamanha probidade intelec-
tual e moral. Apesar de se considerar como propagandista ativo
da unido da Igreja, contribuia mais para dilatar do que para di-
minuir o abismo que separa a Rissia de Roma: seu temperamen-
to de polemista impossibilitava-the um didlogo sereno com seus
adversarios (145). Mais discutivel nos parece ainda seu “messia-
nismo”, conceito incompativel com o Cristianismo: Jesus ja con-
fundiu os que queriam saber quem é o maior no Reino de Deus
(Mt, XVIII 1-6); todos pecaram, e todos foram redimidos, gra-
¢as a uma livre disposicao de Deus; a idéia de um povo eleito é
uma recaida no judaismo. N#o obstante a fé sincera de Khomia-
kév, autor profundamente convencido do carater transcendente da
religifo cristd, seu messianismo aproxima-se, em algumas passa-

{142) . — Mikhail N. Katkov (1818-1887) é o representante mais conhecido dos es-
lavéfilos obscuranistas e reacionarios, qualificados de “nacionalistas zoolégi-
cos” por Soloviév.

(143) . — Dizia: “A serviddo corrompe mais os senhores do que os escravos”; nio era
apenas abolicionista sentimental, mas estudava também os meios para impe-
dir que os ex-servos se transformassem em proletérios; o 'mir parecia-lhe o meio
mais indicado para garantir a dignidade humana dos libertos.

{144). — Em marco de 1854 (inicio da guerra da Criméia) o autor escrevia um poe-
ma, no qual se dirige & Rdssia com estas palavras:

Sache: il est difficile pour les crégtures terrestres

d’étre les instruments de Dieu.

Il juge sévérement Ses servifeurs. ..

et combien de Iourds péchés pésent, hélas, sur toil

Tes tribunaux sont noirs d’injustice,

tu es tari par le joug de Iesclavage,

plein de f{latteries impies, de mensonges dépravants,
d’indolence opinidtre et ignomtinieuse, :

et de toute abomiination. . .

Oh, indigne d’étre élu, le choix de Dieu est tombé sur toi!

{145). — Numa carta a W. Palmer escrevia: Le romanisme n’est rien d’autre que
la séparation... Ne fermez pas les yeux: le séparatisme de I’Occident est

- évident; il est le seul redoutable fléau de I’humanité (apud Mgr, d’Herb’gny,
Un Newman Russe: Vladimir Soloviev;, Paris, Beauchesne, 19342, pag. 161).
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gens, de um racismo ou nacionalismo naturalista (146). E afinal,
o conceito da Igreja, tal como foi formulado por Khomiakév, deve
levar a anarquia: ao descrever a unidade mistica dos fiéis, o nosso
autor tem mais em vista, ao que parece, a Igreja triunfante no fim
dos tempos do que a Igreja militante que, neste mundo, ndo pode vi-
ver sem organizacao externa e autoridade. Alids, a autoridade exerci-
da pela Igreja ndo é autoridade simplesmente externa nem imposicao
exterior, visto que é exercida em func¢do do amor; submeter-se a ela
pode ser um ato sumamente livre, ditado pela mesma lei de amor.
A Igreja de Cristo, enquanto vive neste mundo, deve ser, de acor-
do com os intentos do seu Fundador, também uma organizagio.
visivel, munida de autoridade. Seu carater “corpéreo” é uma da-
diva de Deus que nao despreza os meios humanos ao realizar a
obra redentora; as tragicas deficiéncias humanas dos que gover-
nam e dos que obedecem, delustram muitas vézes a dadiva divi-
na, transformando-a numa pedra de escandalo, — nao s6 para os
ortodoxos orientais, mas também para os catélicos.

III. TiGtchev.

Fedor I. Tiatchev (1803-1873), um dos maiores poetas rus
sos do século passado, era embaixador da Rissia e passava gran-
de parte da sua vida no estrangeiro; eslavéfilo conservador, via na
Revolugio européia a atudgao de um principio satnico prestes a
liqiiidar, no Ocidente, os ultimos vestigios do Cristianismo, ja en-
fraquecido pela Separagdo das Igrejas; o Gnico poder cristdo a sub-
sistir nos tempos modernos é a Russia (147), a terra abencoada por
Cristo (148). Tiutchev deseja ardentemente a unido das Igrejas, e

(146). — Cf. A, Gratieux, op. cit., II pag. 95: L’Ame des Slaves est naturellement

religieuse et chrétienne; et quand la foi leur apparut, ils offrirent le rare
" exemple “d’un peuple qui n’attend pas le christianisme mais ‘qui va au-
devant” .

(147). — Num art'go intitulado “A Rassia e a Revolucdo” (1848) Tiatchev escre-
via: La Russie est avant tout PEmpire chrétien. Le peuple russe est
chrétien non seulement par Porthodozie des croyances, mais par quelque
chose de plus intime encore que la croyance: il Pest par cette faculté de
renoncement et de sacrifice qui est comme le fond de sa nature morale
(apud A. Gratieux, op. cit, II pag. 128, nota 1).

(148). — Numa poesia escreve (apud M. Hofmenn, Histoire de la Littérature Russe,
Paris, Payot, 1934, péags. 595-596):

O, ces misérables villages,

G, cette indigente nature,

Terre de longue patience,

Terre de notre peuple russe!...

Le fier regard de I étranger

Ne peut comprendre et déceler
. Ce qui perce et luit en secret

Parmi ton humble nudité.

Accablé du poids. de -la croix, C Co .

Le 'Roi du- Ciel; “en humble esclave, B e -
- T’a “parcourtue, terre natale, - ) B P .
- Touté entiére,” en ‘te “bénissarit, - <. = - - . "
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sonha com a alianca do Czar e do Papa, a Gnica alianga capaz de
salvar o mundo do cataclismo universal; pois, ao contrario de Kho-
miakév, reconhece na Igreja de Roma a persisténcia do principio
cristao (149).

IV. Danilevski (150).

Nikolaj L. Danilevski (1822-1885), naturalista russo, elabora-
va no seu livio “A Russia e a Europa” (1869) algumas idéias que
déle fazem um precursor de Spengler.

Danilevski nega a unidade do género humano; para éle, a “hu-
‘manidade” ndo passi de uma noc¢ao incolor e abstrata, ao passo que
0 térmo “povo” indica uma realidade viva e concreta. Um povo
£ um organismo de um tipo histérico-cultural determinado; o prin-
cipic que anima e unifica interiormente tal organismo é incomuni-
-cavel para qualquer outro organismo; s6 pode haver certos emprés-
timos reciprocos de ordem técnica e material entre os diversos or-
ganismos. Cada grande povo exprime, 4 sua maneira, a idéia do
homem mediante um conjunto de realizacOes religiosas, artisticas,
cientificas, politicas e econdmicas de acdérdo com o principio intimo
do seu organismo: eis a explicacdo do fato de ndo haver sé uma ci-
vilizacAo humana, e sim muitas civilizagdes. Uma civilizagdo £ a
fase de plena florescéncia de determinado organismo, e geralmente
é de pouca duracao (4 a 6 séculos); terminado ésse periodo, o or-
ganismo recai no seu scno secular.

Nos Tempos Modernos podemos verificar o predominio da ci-
vilizagdo européia, que o autor denomina “romano-germanica”; ela ja
teve as suas predecessoras e teri as suas sucessoras. A civilizacao
hebraica era religiosa; a grega era essencialmente artistica; a roma-
na era preponderantemente politica; a romano-germanica é poli-
tica, e ao mesmo tempo também industrial e cientifica. Mas,
desde o século XVII, esta Gltima esti em declinio; ja soou a ho-
ra dos eslavos que estdo destinados a criar cutro tipo de civilizacgao,
fundada solidamente em bases religiosas, artisticas, politicas, cienti-
ficas, industriais e comunitarias. A civilizacdo eslava, a organizar-
se politicamente numa Grande Federagdo, serd a civilizacdo de
amanh3, a sintese espléndida (embora ndo eterna) de tédas as an-
teriores: os eslavos guiardo os destinos da humanidade, e a Cruz

(149). — Em 1849, TihGtchev escrevia: L’Eglise orthodoxe... n’a cessé de connaitre
que le principe chrétien n’a jamais péri dans I'Eglise de Romia, qu'il &
toujours été plus fort, en elle, que I'erreur et la passion des hommes. Elle
sait que les destinées chréti de I’Occident sont toujours entre les mains
de I'Eglise de Rome (apud A. Gratieux, op. cit.,, II pag. 129).

{150) . — Sébre Danileveki, cf. N. O. Losski, op. cif., pags. 69-71; J. G. de Beus,
O Futuro do -Ocidente, Rio de Janeiro, Livraria Classica Brasileira, s. d.
(trad. port. de. um livro inglés The Future of The West, pags. 17-23.
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de Cristo vira a suplantar o Crescente na clpula da Aya Sophia
de Constantinopla.

§ 121. Interlidio literdrio.

As previsdes pessimistas de Tchaadaiev sébre a esterilidade
fatal da Rssia foram, até certo ponto, desmentidas pelo surto ad-
miravel da literatura russa durante o século XIX; essa literatura
primitiva e, ao mesmo tempo, requintada revelava aos burgueses
estupefatos do Ocidente um mundo diferente, um mundo que, no
principio, os fascinava por causa do seu exotismo, mas nido tardava
em convida-los a um profundo exame de consciéncia (151). Seria
incompativel com o escOpo déste livro dar uma histéria das letras
russa: sé6 queremos focalizar aqui duas figuras centrais, cujas obras
tiveram repercussdao mundial: Dostoievski e Tolstoi. Em ambos
os autores se encontram numerosos elementos que se relacionam
com o nosso assunto.

I. Dostoievski (152).

Fedor Mikhailovitch Dostoievski (1821-1881) é o grande vi-
sionario da literatura russa. Suspeito de cumplicidade numa cons-
piragdo contra o regime (1849), foi condenado a morte, mas per-
doado poucos minutos antes da execugédo (153), passou alguns anos
na Sibéria, vivendo no meio de criminosos, e ai se converteu a “tri-
plice verdade russa”, isto é, ai descobriu a grandeza do povo hu-
milde, o significado do sofrimento, e a sublime majestade do Evan-
gelho (154). De volta & sua patria, reencetou sua carreira litera-
raria (155), publicando uma série de grandes romances (156).

a) O Mundo dostoievskiano.

Os romances de Dostoievski, longe de serem composicoes de
um perfeito equilibrio classico, sdo histdrias confusas e tumultuo-
sas, com enrédo complicadissimo, com situacdes inverossimeis e
quase melodramaticas, com didlogos interminiveis; suas persona-

{151). — Quem apresentou (no século XIX), a litenatura russa ao piablico culto da
Europa, foi principalmente o visconde francés E.-M. de Vogiié, Le Roman
Russe (1887).

(152). — $6bre Dostoievski, c¢f. Romano Guardini, L’Univers Religieux de Dostoievski,
Paris, Editions du Seuil, 1947; K. Pfleger, Dostoievski, 0 Homem do Sub-
solo, Rio de Janeiro, Editéra Ocidente Ltda., 1942. -— Uma biografia interes-
sante consagrada ao grande romancista russo é o liviro de Henry Troyat,
Dostoievski 1-1I, Rio de Janeiro, Americ-Edit.,, s. d.

(153). — Bste episédio tio significativo na vida do autor é narrado no livro “O Idio-
ta” (Parte I). — Cf. também § 119 III, nota 116.

(154). — Cf. “Membrias de uma Casa de Mortos” (1861-1862).

(155). — J4 em 1846 tinha publicado um primeiro romance “Gente Pobre”.

(156). — “Crime e Castigo” (1866); “O Idiota” (1868); “Os Deménios” (1872); “Gg

Adolescente” (1878); “Os Irmdos Karamazov” (1880).
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gens sdo figuras excéntricas, atormentadas, doentias (157): ndo
comem, ndo dormem, ndo exercem profissdo, ndo tém as preocupa-
¢oes do comum dos mortais; discutem com verdadeira paixdo, —
preferivelmente, durante a noite, — problemas cruciantes: a exis-
téncia de Deus, a imortalidade da alma, a liberdade humana, a vo-
cacio da Rissia; ou melhor, ndo s6 discutem ésses problemas, mas
incorporam-nos, “vivendo-os” até o extremo; para tais figuras nao
existem as pequenas banalidades da vida cotidiana: vivem em pa-
ragens superiores, geralmente num clima de tensGes insuportiveis,
atormentando seus companheiros e a si mesmas, confessando-se uma
a outra os crimes mais hediondos, passando de uma crise para ou-
tra, e imolando-se loucamente a uma idéia que as devora. Apesar
de tudo isso, os romances de Dostoievski tém algo de profundamen-
te humano que nos empolga e arrebata: seu mundo sumamente
tragico deixa em nds impressdes inolvidaveis. E’ que o autor nos
transporta do mundo das convencgdes, das aparéncias, da “razao”
niveladora e utilitaria para os abismos insondaveis da alma humana,
onde tudo é cadtico e contraditério, mas nem por isso deixa de ser
auténtico. As aventuras alucinantes dos seus heréis, embora se-
jam “casos-limites”, poderiam ser as aventuras de cada um de nés,
se nés — como éles — tirassemos as derradeiras conseqiiéncias de
nossas tendéncias subterrdneas. Muitas das suas descrigbes sdo
modelos inigualados de psicanalise avant la lettre. Mas Dos-
toievski era mais do que psicolégo: antes de mais nada queria tra-
zer aos seus leitores uma mensagem religiosa, mensagem que, em-
bora eivada de certos elementos fantasistas e de alguns desvios
eslavéfilos, é genuinamente cristd no seu nicleo.

b) Liberdade, Pecado, Sofrimento e Transfiguragio.

O homem é livre: eis o dogma central da mundividéncia dos-
toievskiana: segundo nosso autor, a grande tarefa do hcmem con-
siste em provar a si mesmo e a outros que é homem e ndo peca:
de uma maquina. Mas a situacdo do homem livre neste mundo
caido é tragico: o pecado original destruiu a harmonia universal
do Paraiso Terrestre. Para a grande maioria, a liberdade é um
péso molesto, ao qual quereriam subtrair-se, Pois ser livre quer
dizer: ter séde insaciavel do Infinito, ter o louco deséjo de expe-
rimentar. a fundo suas possibilidades, ter a vontade absiirda de se
evadir da cadeia em que nos encarceram a ordem cientifica e a
ordem moral. Em cada um de nés ha “o homem do subsolo” que

(;57) — 0 propno autor era epiléptico e diz'a due aos acessos de epxlepsxa costuma-
vam 'préceder uns momentos de lucxdez extraordmarxa, o Pri e N[xchkme,
o heréi do romance “O Idlota ) &0 tal eplletlco privilegiado . "
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guer quebrar as necessidades de tédas as espécies que nos circun-
dam para construir um mundo completamente livre (158): o que-
nos impede de realizarmos éstes sonhos loucos de nossa subcons-
ciéncia é a “raz@o” fiscalizadora, as convengbes e as imposicoes.
sociais.

Para Nietzsche, o homem era uma ccrda estendida entre o.
macaco e o Super-homem; para Dostoievski, 0 homem é o ponto
culminante do késmos, onde Deus e Satanis se disputam o ter-
reno. O homem nao é simples produto do seu meio biolégico e so-
cial, éle se acha no poder de forcas metafisicas entre as quais esti fa
dado a escolher. O homem tem de optar por Deus ou pelo demd~
nio. A liberdade abre o caminho para Deus, — caminho tragado-
por Cristo, o Deus-Homem, — ou entdo para o inferno. Diante-
do mal o homem experimenta a vertigem da sua liberdade, desa--
fiando o céu e a terra, chegando a ponto de arriscar sua fortuna,
sua posigdo social, sua saude, até sua propria felicidade. Pois o
pecado é infinito, jA que constitui um passo no sentido da realiza--
¢ao das possibilidades mais profundas do homem (159): no pe-
cado o homem relativo procura endeusar-se a si proprio, aspiran--
do ao estado de homem-deus que é a caricatura do homem: e o leva.
infalivelmente ao niilismo intelectual e moral (160). Mas, ao la-
do dos que pecam friamente “por malicia” encontramos nas obras:
do autor russo também os pecadores “por fraqueza”, os que eter--
namente vacilam entre a virtude e o vicio, que se detestam a si.
mesmos, e se arrependem dos seus atos vergonhosos quase no mo--
mento de cometé-los. Sao os bébedos, os sensuais, as meretrizes, os.
vaidosos (161), e muitos déles estdo préximos a Deus, apesar da
sua miséria moral, gu melhor, gragas a sua miséria tornam-se cons--
cientes da sua insuficiéncia. Salva-os a humildade, purifica-os o-
sofrimento. '

O pecado destréi a harmonia universal, tal como ela se nos:
manifestara no outro mundo e como alguns misticos a contemplam.
ja neste mundo (162). O pecado separa os homens de Deus, de-.
sune os homens entre si, dilacera o individuo e arranca-o da natu-

(158). — Cf. “Memédrias escritas num Subsolo” (1863).

(159). — Cf. Ch. Péguy: Le pécheur est au coeur m¥me de chrétienté... Nul n’est-
aussi compétent en matiére de chrétienté. Nul, si ce n’est le saint.

(160) . — Exemplos de figuras nas obras do outor que pecam friamente contra a luz.

sdo Raskélnikov (em “Crime ¢ Castigo”); Rogojine (em “O Idiota”); Sta-
vroguine (em “Os Demomos”) Ivan Karamazov e Smerdiakov (em “Os.
Irmios Karamazov”) .
(161). -—— Exemplos sio Marmeladov (em “Crime e Castigo”), a prostituta Soénii..
(ibidem), o mentiroso Stepan Trofimovitch (em “Os Deménios”), Lebedev
(em “O Id: ota") Fedor e !Dmiitri Karamazov (em “Os Irm3os Karamazov”)
(162). =— Exemplos s3o © -starétz Séssima ‘e seu aluno Aliocha Karamazov (em “Os..
. Irmidos” Karamazov”); O Prificipe’ chhhn (em “O Idxota") 'é mais inexpe-
riente “do “inal ‘do’ qite inistice; além dxsso, e multo mgenuo ,' e’ tem tragos <
doentios; é epilético como Dostoievskii« -
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reza. HA uma solidariedade misteriosa no pecado: “todos sdo res-
ponsaveis por tudo perante todos”. Também perante as coisas do
universo: “Passarinhos do céu, passarinhos alegres; perdoaime,
pois pequei também contra vés, mas se pequei contra todos, todos
também me perdoardo. Eis o Paraiso!” (163). Cristo redimiu o
homem pecador mediante o sofrimento, turnando-se solidario da
miséria humana: é sofrendo que o homem se torna semelhante ao
Mestre, contanto que aceite e até abrace o sofrimento. Mediante
o sofrimento podemos salvar-nos a nds proprios e o préximo, nos-
so irmao em Cristo: a salvacao individual é relegada ao segundo
plano; o que pesa é a salvacfo universal. Assim como todos nés
somos solidarios no pecado, assim' devemos ser solidarios no sofri-
mento universal, nobilitado pelo Deus-Homem, a fim de podermos
cbter o perdao universal. No sofrimentoc o homem se livra do seu
orgulho e egoismo, e descobre a infinita misericrdia de Deus
(164). No sofrimento, o homem miseravel se lembra de Deus.

O mundo atual é tragico e enigmatico, mas Dostoievski vive
numa expectativa apocaliptica (165): vird o dia em que “tddas
as coisas serdo postas no seu lugar”. O mal serd vencido, e 0o bem
triunfara. Diz Séssima, o staretz mistico: “Molhai a terra com
lagrimas de alegria, e amai essas lagrimas! E ndo vos envergo-
nheis do vosso enlévo, pois é uma dadiva de Deus, uma dadiva
grandiosa que é proporcionada apenas aocs eleitos!” Por mais tra-
gico que seja éste mundo, as lagrimas dos infelizes serdo enxutas,
e o pranto dos miseraveis se transformard num co6ro final de Ale-
luia.

c¢) A Lenda do Grao-Inquisidor.

O sofrimento omnipresente neste mundo, se para alguns é
meio de purificacio, para outros é motivo de revolta contra Deus.
O tipo de tal revoltado é Ivan Karamazov, o frio racionalista, o

(163). — Palavras de Séssima (em “Qos Irmdos Karamazov”).

(164) . — Cf. as palayras de Marmeladov (em “Crime e Castigo”): “Ele farad justica a
todos nés, e nos perdoard aos bons e aos maus, aos sibios e aos simples. . .
E depois dird: “Vinde também| vés, os bébedos, fracos e impudentes!” E nés
chegaremos sem médo e nos colocaremos diante déle. Entdo dird: “Vés,
porcos, vés que vos assemelhais aos brutos, vinde a Mim!” E dirio os sa-
bios e os prudentes: “Senhor, por que deixais vir a Vés também éstes?”
E Ele respondera: “Deixo-os vir, porque nenhum déles se julgava digno de
se aproximar de Mim”. E estenderd as mdos sdbre nés, e nés nos ajoelha-
remos com muitas lagrimas, e compreenderemos tudo! Sim, entio tudo
compreenderemos, e todos tudo compreenderdo!... O’ Senhor, venha o Vos-
so Reino!” — E, em outro lugar: “N3o hd pecado humano tdo vil que seja

: capaz de esgotar a misericérdia divina”.

(165). — Mas, visto que a parousia hia de preceder a vinda do Anticristo, Dostoievski

. acredita também nas férgas obscuras que se amontoam “no fim dos tempos”:
seu romance “Os Demdnios” retrata as tentativas dos ateus e niilistas para
se apoderarem déste mundo; é&ste romance profético descreve uns aspectos
diabdlicos da Revolugio russa.
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homem “de inteligéncia euclidiana”. Ivan é torturado por davidas
acérca de Deus, dividas que lhe sdo propostas por seu intelecto
como solucdes possiveis do problema. Afinal de contas, vé-se obri-
gado a admitir a existéncia de Deus, mas se recusa a admitir o
mundo como obra das maos divinas. Ou melhor, Ivan ndo pode
deixar de reconhecer a Deus como o Criador do Universo, mas se
insurge contra a crueldade da criacdo, renunciando a Deus por
amor & humanidade. Pois éste mundo, cheio de lagrimas de crian-
¢cas e cheio de prantos de inocentes (165a), é injusto e cruel. Pode ser
que tdda a histéria humana termine num jubiloso acorde final de
Aleluias, pode ser que todas as dissonancias terrestres se resolvam
numa harmonia celeste, pode ser que algozes e vitimas acabem
por abragar-se no Juizo Final, — Ivan nZo “reconhece” essa ord2m
absurda, e esti disposto a “devolver a Deus seu bilhete de entra-
da”: nd3o quer assistir a cena tdo humilhante para a humanidade.
Ivan levanta uma queixa tremenda contra Deus: a de ser tirano
e déspota; insurge-se contra a ordem divina e quer substitui-la por
uma ordem humana, mais justa e imediata.

No tempo da Inquisicao espanhola, Cristo digna-se aparecet
mais uma vez na terra. Todos O reconhecem, quando Ele anda
silencioso pelas multidoes, revelando com seu sorriso sublime unia
compaixdo infinita por todos. A populagdo de Sevilha suplica-lhe
fazer milagres, e Ele ressuscita uma menina falecida. Percebe-O
o Grao-Inquisidor, um ancido de quase noventa anos, e manda
prendé-lo. De noite, visita seu prisioneiro, dizendo-lhe: “Por que

" vieste incomodar-nos? Pois, de fato, estas-nos incomodando. Sabes
0 que te farei? Amanhia te condenarei e te queimarei na fogueira
ccmo o pior dos hereges, e o povo que hoje te beijou os pés, atica-
r4 amanha o fogo, obedecendo a um aceno da minha mao”. O
Grao-Inquisidor nao cré em Deus, nem no Deus-Homem, e por
isso mesmo ndo acredita na dignidade humana. Cristo ensinou ao
homem a liberdade; mas a liberdade implica responsabilidade pes-
soal, decisGes dolorosas, torturas e sofrimento; o ideal de liber-
dade pessoal é por demais elevado para as “massas”. Ora, o Grao-
Inquisidor é o amigo das massas: em troca da liberdade que elas
lke cedem sem escriipulo e sem remorso, éles lhes proporciona uma or-
ganizacdo “euclidiana” do mundo, apropriada a condicdo de cria-
turas fracas. Prop&e-lhes, ndo um Deus de amor, ndo um Deus a
ser imitado pessoal e livremente, mas um Deus administrativo e
burocratico. Garante-lhes a prosperidade, o bem-estar, 0 mecanis-

(165a) . — Cf. as palavras de Rieux (em La Peste de A.:Camus, Paris, Gallimard, 1947,
pag. 179): Et je refuserai jusqu'a la mort d’aimer cette création oi des en-
fants sont torturés.
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mo de indulgéncias e perddo, a seguranca, e — sendo necessario
— faz, de vez em quando, um milagre. Ele “corrige” a obra de
Cristo, querendo basea-la na autoridade, no mecanismo e na segu-
ranca terrestre: éle sucumbe as trés tentacdes que Jesus repudiou
(166).

A Lenda do Grao-Inquisidor tem, entre muitos outros signi-
ficados (167), a finalidade de desmascarar a Igreja Catoélica, au-
toritiria e mecanizada. Mas até os adversarios mais figadais do
“latinismo” deverdo reconhecer que o retratc da Igreja Catdlica, tai
ccmo é delineado por Dostoievski, é uma caricatura, como é cari-
catura também o retrato de Cristo que, no fim do episédio, beija
os labios exsangues do Grao-Inquisidor: é um Cristo sentimental,
muito diferente do Cristo dos Evangelhos que, sem dGvida, rezava
por seus algozes, mas fulminava seus veredictos contra os que de-
turpavam conscientemente a mensagem divina. E o Grao-Inquisi-
dor deforma-a em plena consciéncia, dizendo: “Nés seguimos 9
“outro” (isto é, o diidbolo), dando aos homens do que necessitam:
nds condescemos & sua fraqueza” A Lenda, por mais impressio-
nante e comovente que seja, é uma deformacéo da Igreja e de Cris-
to: é duvidoso até que ponto o préprio autor a tenha endossado.
Em todo o caso, devemos reconhecer que Dostoievski, muito em-
bora fésse o apéstolo da “simpatia universal”, tinha umas aversdes
secretas ao Ocidente, das quais nunca conseguiu libertar-se por
completo: os poloneses e os alemaes, mas sobretudo a Igreja Ca-
télica e os jesuitas sdo o alvo constante de reparos depreciativos.

d) O “Omni-Homem”,

Nietzsche preconizava o “Super-Homem” do futuro; Dostoievs-
ki coroava sua carreira literadria com a imagem do “Omni-Homem”
russo (168). Ainda que venerasse o passado religioso da Europa,
abominava a Europa contemporinea, em que via apenas um cemi-

(166) . — Cf. M¢.,, IV 1-11; Mec,, 1 12-13; Lc., IV 1-13, — A primeira tentagio (na
ordem relatada por Sdo Mateu) &: “Dize que estas pedras se convertam em
paes” (prosperidade material); a segunda é: “Lanca-te daqui abaixo!” (mi-
lagres feitos com o intento de impressionar os homens e de lhes mostrar a
necessidade de adorar a Deus); a terceira é: “Tudo isto te darei, se, pros:
trado. me adorares” (a autoridade humana em vez do amor divino).
(167). — Cf. R. Guardini, op. cit., pags. 125-171.
(168). — Dostojevski desenvolveu a idéia do “omni-homem” .russo principalmente por
: ocasiio das festas do poeta russo Puchkin (1880); seu discurso, que era
uma réplica indireta a um discurso anterior proferido pelo romancista “oci-
dentalista Turguéniev, foi recebido com aplausos de um entusiasmo deliran-
te; “as festas de Puhchkin” constituem a apoteose do romancista nacional
Dostoievski; suas palavras foram, porém, severamente criticadas pelo publi-
cista Constantino Leontiev (1831-1891). Outra glorificagdo da Rissia en-
contra-se no “Diério de um Escritor” (1876). —- Al. Tihchkin (1799-1837),
. autor do’ poema’ “Eugemo Onegm ‘do romangce _“A Filha do Capitdao” ‘& de
pluifds outras obras de grande valor, elevou ‘a hteratura russa 86’ nivel da li-
teratura européia.
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tério, podriddo e decadéncia, e por vézes, o Reino do Anticristo,
Romantico incuravel e Eslavéfilo de tendéncias misticas, idealiza-
va o povo russo (169). O pcvo russo é humilde e sabe sofrer:
grande é a Rissia no seu sofrimento; o povo russo é um povo
“deifero”, isto é, traz Deus em si. Sem davida, o povo russo nio
conhece a doutrina crista, e poderia levar bomba num exame de
religido; mas, no fundo do seu coracdo, sabe tudo quanto precisa
saber, tendo recebido uma instrugao religiosa na igreja, onde du-
rante muitos séculos ouviu preces misticas e cantou hinos grandiosos,
instrucdo mais valiosa do que uns sermdes dominicais. Ao povo or-
todoxo da Rissia — rude e ignorante, mas simples e incorrupto —
cabe a tarefa histérica de transformar a sociedade e o Estado na
Igreja: sim, a Igreja suplantarid futuramente o Estado.

“Ser russo, no sentido verdadeiro da palavra, quer dizer ser
homem universal, ser irmao de todos os homens, ser “omni-ho-
mem” (170). Essa divis@o do povo russo em ocidentalistas e em es-
lavéfilos ndo passa de um tremendo equivoco ou, se quiserdes, de
uma necessidade histérica. A um russo auténtico é tao caro o des-
tino da Europa e da grande raga ariana como o é o destino da
Rassia, pois nosso vocacdo é universal, ndo mediante conquistas a
espada, mas pela fér¢a do amor fraternal... Serd que nosso povo
pobre e ignorante é predestinado a desempenhar papel tdo rele-
vante? Serd que nossa missdo consiste em proferir uma palavra
nova e de significado universal? Nzo falo de grandeza econdémica,
de lauréis bélicos ou de descobertas cientificas; falo somente da
confraternizacdo de todos os homens a ser realizada pela Russia.
O coracdo do nosso povo presta-se mais do que qualquer outro po-
vo a uma confraternizacdo universal, a abranger tddas as nagdes.
Nosso pais é pobre, mas Cristo o abencoou, atravessando-o na for-
ma de um mendigo humilhado” (171). E, em “Os Irmaos Kara-
mazov” lemos: “Deus salvarid a Russia, pois, embora o povo nao
consiga livrar-se do. pecado, sabe que Deus abomina o pecado e que
é mau pecar. Do povo surgird a salvacio por causa da sua fé e

(169). — Mas em “Crime e Castigo” lemos: “O homem russo ¢ um homem vasto, vasto
como seu pais, horrivelmente inclinado a tudo quanto é quimérico e desorde-
nado; é uma grande infelicidade ser vasto sem possuir gén‘o particular”. —
Em “Os Irm3os Karamazov”’ Dostoievski quis retratar -1rés Russias diferentes:
Dmitri é o simbolo da Rissia caética (ignorante, pecaminoso, mas humilde
e sofredor); Ivan reflete a Russia “ocidentalista” (inteligente, friamente ra-
cionalista, sem fé); Aliocha ¢ a imagem da Rssia futura (bondoso, com-

. preensivo, cheio de fé otimista e mistico). .

‘(170). — Cf. as palavras de Dostoievski ao autor francds de Vogiié (op. cit., pag.
270): Nous avons le génie de toues -les peuples et en plus: le génie russe;
donc nous pouvons nous comprendre et vous ne pouves nous comprendre,
e esta frase do mesmo autor (1878): “Todos os homens devem-se tornar rus-
sos, russos antes de mais nada. Se a idéia nacional da Rassia é ser “omni-
homem’, todos os homens devem-se tornar russos”. —— E’.o reverso da medalha!

(171), — Cf. o poema de Tiatchev, § 120 III, nota 148.
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da sua profunda humildade. Deus salvara seus filhos, pois gran-
de é a Rissia na sua humildade”.

Nio precisamos demorar-nos em apontar as tendenc1as peri-
gosas destas palavras e de expressdes congéneres. O Deus de Dos-
toievski é muitas vézes um Deus nacional, um Deus russo; seu pa-
triotismo reveste-se, as vézes, de feicGes pseudo-religiosas ou, pe-
lo menos, incompativeis: com o Cristianismo; e afinal, nada mais
dificil do que ser humildemente humilde; Dostoievski ufana-se de-
mais da humildade do povo russo, e essa humildade pode facilmen-
te converter-se em jactancia imodesta e agressiva.

II. Tolstoi (172).

O Conde Lev Nikolajevitch Tolstoi (1828-1910) é autor de
alguns romances monumentais maravilhosamente bem arquitetados
(embora nem sempre conforme as normas da estética “latina”)
que pertencem as melhores criacGes artisticas déste género (173);

mais tarde, adquiriu reputagio mundial também como reformador
social (174).

a) O Significado da Vida.

Desde menino, Tolstoi era atormentado pela enigma da mor-
te, e poucos autores trataram déste tema de maneira tdo variada e
tao impressionante (175). O problema da morte confina com o
mistério da vida, e o autor racionalista e agndstico julga os dois
problemas insusceptiveis de uma solucdo. A morte é um dragio
pavoroso, no fundo de um abismo, a espreitar-nos e prestes e de-
vorar-nos; o que déle nos separa, é um ténue esgalho a que nos agar-
ramos; mas o esgalho é continuamente roido por dois ratos; dentro

(172). — Sébre Tolstoi cf. B. Zenkovsky, op. cit.,, I pags. 428-442; M. Hofmann,
op. cit., pags. 524-549; V. Maklakov, Sur Léon Tolstoi, Paris, 1929.
(173) . — Mencionamos aqui “Guerra e Paz” (1864-1868) e “Ana Karenina” (1873-

1877); a primeira obra é um romance histérico, a epopéia da Rissia du-
rante a época napolednica (1805-1815); neste livro (II 4, 1) encontramos
também uma digressdo sdbre a histéria, em que autor desenvolve suas idéias
fatalistas s6bre o processo histérico, chegando a negar o livre arbitrio hu-
mano (alids, confundido com pura arbitrariedade); segundo éle, “os chama-
dos heréis histéricos nada s@o sendo os rétulos dos diversos capitulos da
histéria; dio seus nomes aos acontecimentos sem estarem em) relagdo com os
préprios fatos”. — “Ana Karenina” retrata a sociedade contemporinea da
Riass’a. — Nos dois romances, Tolstoi revela-se grande artista, profundo co-
nhecedor do coragdo humano, e autor realista com grande dom de observagao.

(174) . — Dois livros acessiveis que contém as idéias religiosas e filoséficas do autor
russo sdo: Pensée de Tolstoi, e Nouvelles Pensées de Tolstoi, Pans, Alcan,
1898 e 1903 (da lavra de Oss:p—Louné)

(175). — Cf. “A Morte de Mamie” (em “Inféncia”, 1852); “Trés Mortes” (1859);
“A Morte de Ivan {fliitch” (1886); “Kholstomiev, Histéria de um Cavalo”
(1861); “A Morte na ‘Batalha” (em “Visdes de Sebastépolis”, 1956); “A
Morte de Nikolaj Levine” (em “Ana Karenina”); e afinal, “O Senhor e o
Criado” (1895). — Falando da morte de seu irmio que tinha falecido nos
brzcos do autor, Tolstoi diz: “Nikolaj sofreu mais de um ano, e morreu aas
déres mais terriveis, sem compreender porque vivera, e muito menos ainda
porque morria”,
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de poucos instantes, sucumbirad o esgalho, e nés nos afundaremcs
na boca escancarada do monstro. Eis nossa situacdo em toéda a sua
chjetividade; mas como é diferente a atittde subjetiva dos diver-
sos homens perante o Nada! Alguns ignoram, — ou querem obsti-
nadamente ignorar, — o abismo e o dragao: é o grupo dos inexpe-
rientes a que pertencem quase todos os jovens e muitas mulheres;
outros fazem o possivel para esquecer sua verdadeira situacdo, de-
liciando-se com as escassas gétas de mel que estdo dispersas sdbre
as folhas do esgalhc: sdo os hedonistas; outros ainda, mais corajo-
sos, abreviam resclutamente seus sofrimentos e lancam-se no pre-
cipicic; cutros, finalmente, tém plena consciéncia da sua situacio
tragica e absurda, e aceitam sua vida preciria com resignacdo e
calma, sem dela esperarem muita coisa: é a atitude de Salomio
e de Schopenhauer.

Assim Tolstoi descreve... e condena a existéncia humana,
sentenca mais digna de um budista do que conforme a mundivi-
déncia crista (cf. § 68 II a). O autor perdera a fé tradicional ja
como adclescente; muitos anos procurava com sofreguiddao o sen-
tido da vida nos prazeres mundanos, na gléria militar, em viagens,
nas ciéncias, na cultura, na arte; mas nada conseguiu satisfazer-
lhe. Em 1879, ji estando no apogeu da sua gléria literaria, teve
a grande experiéncia da sua vida: sua “conversdo” (175a). Até entio,
vivera como “niilista” (para usarmos o térmo empregado pelo au-
tor), isto é, sem fé; dai em diante, comegou a persegui-lo a Esfin-
ge, propondo-lhe a terrivel alternativa: “Adivinha-me, ou te devo-
ro!” Farto das mentiras e das ilusGes da cultura, o autor foi-se apro-
ximando da fé simples dos homens do povo: ¢ povo vive em uniao
intima com a natureza, trabalha com o suor do seu rosto, come
sem requinte os frutos do seu trabalho, procria filhos sem ilusdes,
integra-se singelamente na série ininterrupta da vida césmica, e
aceita a morte como parte integrante da sua existéncia. Como tan-
tos outros autores russos, Tolstoi acaba por venerar “a verdade
dec povo” (176); mas, ao estudar a religido popular, ficou decepciona-
do: tanta supersticdo, tanta ignorancia, tantas formalidades externas
ndo podiam satisfazer ao racionalista esclarecido que considerava
a razdo como o Unico instrumento de saber a disposicido do homem
e como a Unica luz capaz de conduzir o homem ac Bem.

(175a) . — A figura de Constantino Levine em “Ana Karenina” ja anuncia a “converszo”
do autor.

(176). — A fé no povo (russo: narodnichestvo) era um: fendmeno bastante comum na
Rassia do século XIX e originava diversos movimentos “popularistas”. O

“povo” ndo era a “nag80”, mas “o povo simples” (os lavradores), separadoe da
elite russa nas instituicdes artificiais julgadas criminosas ndc poucos popularistas
russos iam ao ponto de condenar a cultura, artigo importsdo, e de considerar o
lavrador como o possuidor mistico da verdade religiosa e social.



— 192 —

b) O Misticismo Naturalista.

Tolstoi se pds a estudar a Biblia para conhecer as raizes da
1é do povo: estudo pessoal e feito sem intermediarios que pode-
riam deturpar ou embrulhar a mensagem evangélica. “Comecei a
crer na doutrina de Jesus, e mudou-se completamente minha vida”,
diz o autor. Tolstoi acreditava na doutrina moral do Evangetho
sem acreditar na Pessoa Divina de Jesus: a “religidao” tolstoiana
era Cristianismo sem Cristo, eticismo sem implicagdes dogmati-
cas de ordem sobrenatural. A esséncia da doutrina de Jesus es-
ta, segundo o autor, no Sermao da Montanha (“As Oito Bem-
Aventurangas”) e principalmente neste versiculo: “Eu, porém, vos
digo que nao resistais ao mal, mas, se alguém te ferir na tua face,
apresenta-lhe a outra” (177).

A verdadeira religido, ensinada por Deus, nao é revelagao de
um Deus exterior as coisas, e sim a plena compreensdo da nossa
vida interior, a qual faz parte da Vida Universal. “O Reino de
Deus esta dentro de vé6s” (Le, XVII 21); tedos os homens, também
os mais simples, os mais incultos e os mais pobres, podem realizar
o Reino de Deus por serem bons. Deus é a Vida Universal, —
algo de nao temporal e nao espacial, — cuja manifestacdo efémera
no tempo € no espago é o homem. A existéncia individual é um
mal, uma fonte de sofrimentos e, no fundo, ndo passa de uma ilu-
sdo (178): o fim de todo o processo histérico é a unificagdo com-
pleta de tédas as coisas na sua origem, onde encontrardo a paz
perfeita (INirvana). Achamo-nos em pleno panteismo, panteismo
de cunho oriental, nutrido pelo pensamento de Schopenhauer e
misturado com uns paradoxos do Evangelho.

O homem, em dado momento da sua evolugdo histérica, tor-
na-se consciente da miséria e do absurdo da sua existéncia indivi-
dual, e chega a conclusao de que o significado da vida humana po-
de residir apenas no cumprimento da Vontade infinitamente boa

(177). — Mt, V 39; c¢f. Ep. Rom., XII 21: “Nzo te deixes vencer do mal, mas vence
o mal com o bem!” — Em 1881, Tolstoi dirigia-se ao novo Czar Alexandre
III, pedindo-lhe perdoasse os assassinos do Czar Alexandre II; coisa seme-
lhante foi feita também por Soloviév (cf. § 122, nota 195); os dois russos
procediam|) por motivos diferentes e um independentemente do outro.

(178). — Cf. Ossip-Lourié, Nouvelles Pensées de Tolstoi, n%s 18-19: L’idée suivant
laquelle la vie humaine n’est pas Pexistence individuelle, cette vérité, acqui-
se au prix du travail moral de I’humanité tout entiére pendant des milliers
d’années, est devenue pour I’homme (non animal), dans le domaine moral,
une vérité beaucoup plus indubitable et plus stable que la rotation de la
terre et les lois de la gravitation... L’humanité en a fini avec Iidée de la
vie considérée comme existence individuelle; elle ne peut y revenir, ni cublier
que Pexistence individuelle de I’homme n’a pas de sens... Quand I’homme sait
qu’il est une individualité tendant au m%me but que toutes les individualités
qui Pentourent, il ne peut plus aspirer & ce bien que sa conscience réfléchie
considére comme un mal, et sa vie ne peut plus consister dans la recherche
du bien individuel.
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que abarca o Universo: para tal homem, o escopo da vida huma-
na sera renegar a vontade individual em favor da Vontade Divi-
na. A abnegacfo total do individuo a si préprio implica um amor
ilimitado aos outros individuos, a abranger tudo: “o cdo, a erva
e a mae”. E’ o amor universal de todos para com todos e tudc.
O aumento do amor substituird nosso mundo mentiroso e dividido
por uma ordem de paz, verdade e concérdia. Tolstoi é “progressis-
ta”, e acredita no aumento constante do amor: a lei fundamental
do Evangelho nfo cessa de desenvolver-se, embora outras conquis-
tas de carater mais espetacular ameacem ofusci-la. Mas um dia
ha de vencer o Bem; cada homem traz o germe déste ideal no seu co-
racao; éle precisa s6 desenvolvé-lo, renunciando aos seus maus ins-
tintos e cultivando a solidariedade universal.

c¢) Anarquismo Radical.

A civilizacdo moderna baseia-se no egoismo, na violéncia, na
exploracdo brutal, na mentira, na lei do mais forte: Tolstoi abo-
mina-a, vendo nela um desvio do grande principio ético que julga
ter descoberto no Evangelho. Racionalista sentimental, como Rous-
seau (179), mas muito mais radical, preconizava a volta a Natureza,
condenando peremptoriamente téda e qualguer cultura. Em nome da
sua ética maximalista, impugnava a Igreja cficial, o Estado, o patrio-
tismo, a guerra, as cidades, o colonialismo, a propriedade privada, o
luxo, o confdrto, as ciéncias, as artes, etc. O grande proprietario e
autor da fama mundial aprendia o oficio de sapateiro, vestia-se co-
mo simples lavrador, renunciava aos seus direitos autorais, absti-
nha-se de carne, levava uma vida muito sébria, e renegava seu pas-
sado de literato; Iasnaia-Poliana tornava-se um centro de peregri-
nacio, onde inumeras pessoas, provindas ndo sé6 da Riussia come
também da Europa e da América, iam buscar conselho e inspira-
cdo num contacto pessoal com o sibio ermitdo. Por quase todos
os paises supercivilizados do mundo ocidental espalhava-se o “tols-
toiismo”, uma espécie de comunismo utdépico e ético, um movimen-
to internacional de pacifismo e de solidariedade universal.

Racionalista incuridvel apesar das suas tendéncias misticas,
Tolstoi repudia os mistérics da fé cristd. Além de ndo acreditar
na existéncia de um Deus transcendente, rejeita a queda do pri-
meiro homem como uma fabula inadmissivel nos tempos moder-

(179). — Ibidem, n.® 1: Lecteur, qui que tu sois, je t’aime. Bien loin de vouloir te
chagriner, t'offenser et introduire le mal dans la vie, je ne souhaite qu’une
chose, — t’étre utile. Mais j’aurai beau écrire avec le plus de talent pos-
sible, j'aurai beau avoir raison, au point de vue logique, je ne pourrai pas
te convaincre, si ton esprit reste froid. Ne ra@isonnons donc pas. Je ne te
demande qu’une chose: consulte ton coeur.

Revista de Histéria n.@ 31
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nos, a Encarnacio como uma blasfémia (i80), a Ressurreigéo'co»
mo uma inépcia (181), os sacramentos como sacrilégios, os ritos
do culto divino como magia (182), e a casta sacerdotal como im-
postura. A Igreja prega um pseudo-cristianismo, sancionando a vio-
léncia (guerras, tribunais, prisées, etc.), defendendo a proprieda~
de privada (183) e prescrevendo submissdo aos poderes pablicos:
tddas essas coisas sdo contrarias a4 doutrina de Jesus em que Tols-
toi vé um anarquista e niilista. -

O Cristianismo, na verdadeira acep¢do da palavra, destréi o
Estado, pois governar é dominar, e dominar quer dizer exercer vio-
1éncia: ora, todo e qualquer ato de violéncia é mau e condenado
pelo Evangelho; logo, o poder é imoral. O patriotismo é cegueira
e estupidez; o nacionalismo é um veneno habilmente ministrado
pelos poderes pUblicos para escravizar os suditos aos seus intentos
egoistas. O povo nao se incomoda com a questao de saber se Cons-
tantinopla deve pertencer aos turcos ou ags russos; ¢ povo, absorto
por sua luta pela existéncia, tem interésses muito diferentes e di-
reitos insofismaveis: quer trabalhar, gozar da paz no seio da fa-
milia e levar uma vida decentemente humana. Todos os indivi-
duos tém a obrigacdo de conspirar, num combate pacifico, para es-
tabelecer a paz mundial, para abolir a propriedade privada e para
exterminar os Estados existentes (184); a solucdo dos grandes pro-
blemas nacionais e internacionais é principalmente de ordem mo-
ral: se todos os russos fOssem bons e vivessem pensando apenas
no bem dos ocutros, nao existiria para a Rulssia “o perigo turco™
ou “a ameaca alem3”. Cada um de nés deve comecar a trabalhar
neste sentido sem demora, e o mundo se renovard de repente.

(180). — Cf. ibidem, n.0 94.

(181). — O autor, nos seus véarios comentarios do Evangelho, suprimia deliberada-
mente a Ressurreicéo.

(182). — Cf. Ossip-Lourié, op. cit., n° 99: Je me suis convaincu que [Ienseigne-,
ment de PEglise est, théoriquement, un mensonge astucieux et nuisible, pra-
t un composé de superstitions grossiéres et de sorcellerie, sous quuel
dzsparaxt absolument le sens de la doctrne chrétienne. C’est alors que j ai
renié réellement I'Eglise. — Em 1901, a Igreja ortodoxa excomungou o

autor herético, ato que provocou uma tempestade de indignacdo entre os.
tolstoianos do mundo inteiro. .

(183). — O bolchevismo russo, pelo menos nos primeiros anos da sua existéncia, nio
queria nada saber de Dostoievski, autor religioso e cristio, mas via em Tols-
toi um precursor do comunismo. -— Dostoievski foi oficialmiente reabilitado-
s6 no dia 9 de fevereiro de 1956 (65.0 aniversirio da morte do autor).
A apreciacdo do publicista brasileiro Mesquita Pimentel (in “Problemas do-
Catolicismo Contemporaneo”, Editéra Vozes, 1948, pags. 121-122) parece-
nos fundamentalmente errénea: “Tolstoi se aproxima muito ma's do que
Dostoievski do espirito do catolicismo, ao qual, alids, nunca combateu dire-’
tamente comio aquéle o féz... Sem contar que as idéias de Dostoievski se:
ajustem ao comunismo hodierno muito mais do que as de Tolstoi”.

(184). — Tolstoi acredita no triunfo final do seu comunismo anarquista, visto que a.
idéia moral do amor fraternal, apesar de todos os obsticulos histéricos, ha.

. de vencer, cf. Ossip-Lourié, Pensées de Tolstoi, n.0 191: Le temps vient ou
toutes les institutions basé sur la viol disparaitront par su:'te de leur
inutilité, de leur stupidité, et méme de leur i évidente.
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On ne peut que dire: cela est beau, cela est fou, et conclure par
un sympathique sourire (185). :

Tolstoi critica também a -arte, ndo s6 a arte contemporanea,
mas tdda e qualquer obra de arte que nfo tenha tendéncias mo-
ralistas. A arte nado tem nada a ver com o belo-(186), mas deve
servir a moral plblica: sua funcdo é eminentemente ética e social.
No fim da sua vida, o romancista russo nega enérgicamente os produ-
tos literarios da primeira metade da sua carreira, e escrevia apenas
ensaios (pseudo-)cientificos (187), contos populares (188) ou ro-
mances moralistas (189); apesar da sua grande sensibilidade a
poesia, ao drama e & mausica, condenava a arte de Soéfocles, Dante,
Miguel-Angelo, Shakespeare, Beethoven, e admirava Uncle Tom’s
Cabin como obra-prima (190).

Em paragrafo anterior (191) ja vimos como é&le se opunha ao
Progresso técnico e cientifico; ésses instrumentos de cultura estdo
na iminéncia de sufocar o préprio homem por causa da orienta-
¢do imoral que lhes foi dada; mas o autor ndo duvida de que, um
dia, serdo utilizados com grande proveito para o género humano;
em geral, tem um conceito utilitarista da’ cultura, embora em sen-
tido diferente da escola inglésa (192).

Afinal, Tolstoi submete a moral sexual — dentro e fora do
matriménio — a um exame rigoroso, e chega a conclusdo de que
o casamento no mundo atual é a mentira mais odiosa de tddas as
mentiras, € a forma suprema de egoismo (193). O ideal do Cris-
tianismo é a castidade absoluta, de acdérdo com Mt. XIX 13: “HA
eunucos que a si mesmos se fizeram eunucos por amor do Reino
dos céus” (cf. I Ep. Cor, VII 33-38). No casamento, é legitima

(185). — A.-D. Sertillanges, Le Probléme du .Mal, Paris, Aubier, 1948, I pig. 364.

(186). — Cf. Ossip-Lourié, Pensées, etc., n.0 285: L’art est une activité humaine qui
consiste en ce qu'un homme exprime consciemment aux autres, au moyen de
certains signes extérieurs, les sentiments qu’il a ressentis, et en ce que ses
semblables se pénétrent de ses sentimients et les revivent.

(187). — Por exemplo: “Critica de Teologia Dogmatica” (1881); “Os Evangelhos”
1881-1882); “Cristianismo e Patriotismo” (1894); “Que é a Arte?” (1897-
1898). -

(188). — Por exemplo, o conto “De que vivem os Homens”, e outros (1881-1886).

(189). — Por exemplo, o romance “Ressurreicio” (1899-1900) contra a prostituicao,

crime social pelo qual o ‘autor responsabilizaj téda a sociedade (fraco do
ponto de vista estético).

{190). — Romance escrito pela autora americana Harriet Beecher-Stowe (1811-1896) .
comi o fim de combater a escravatura.

(191). — Cf.. § 69 III e, nota 34.

(192). — Cf. Ossip-Lourié, Nouvelles Pensées, etc., n® 214: L’homme simple, soi-di-

sent sans éducation, occupd ftoute sa vie & un travail physique, ne déprave
pas sa raison et la conserve dans toute sa force et son mtegnte Au con-
traire, I’homme qui passe toute sa vie a édit non ¢t sur des
sujets insignifiants et futiles, mais sur des sujets auxquels:il n’est pas na-
turel & Phomme de penser (o autor pensa aqui também em ‘“especulagdes
metafisicas”, cf. n.®© 215 e outros), cet homme pervertit sa raison, —: elle
‘n’est plus libre.

(193). — Cf. a novela “A Sonata a Kreutzer” e o Posfacio (1889); a brochura “Sébre
a Questdo Sexual” (1901).
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apenas aquela unido dos esposos que tenha em vista a procriacao
de filhos: téda outra relacdo entre cdnjuges é prostituicdo. Tols-
toi censura severamente a sensualidade desenfreada dos tempos
modernos, dizendo com Mt V 28: “Eu, porém, digo-vos que todo
0 que olhar para uma mulher, cobi¢ando-a, jA cometeu adultério
com ela no seu coracdo”. Se a humanidade observar, um dia, a
abstinéncia radical, findar-se-2 o género humano, e o autor, pre-
vendo esta objegdo, da-lhe as seguintes respostas: o ideal nunca
sera plenamente atingido, pois se fosse atingido, deixaria de ser
ideal, e a Vida deixaria de ser vida, isto é, movimento ininterrupto
rumo a um ideal infinitamente remoto; em seguida, mesmo que o
ideal fosse atingido, por que nos incomodariamos com o fim do
mundo, anunciado pelos Evangelhos, em que declaramos ter fé?
O préprio autor sofria da impraticabilidade de muitas das
suas teorias: seu “Diario” transmite-nos seus tormentos de cons-
ciéncia, suas lutas internas, sua auto-critica impiedosa, seus confli-
tos com os que lhe eram caros. Foram dolorosos os Gltimos anos
da sua vida, foi tragico seu fim. Ao “Gandhi do século XIX” nao
faltava grandeza: sua vida ascética depde de um coracdo genuina-
mente idealista, mas desnorteado por teorias extravagantes.

§ 122. O apdstolo da ecumenicidade.

Vladimiro Sérgeievitch Soloviév (1853-1900) foi o primeiro
Tusso a elaborar um sistema filoséfico. Filho de uma ilustre fami-
lia moscovita que aliava alto grau de cultura intelectual a uma
fé tradicional (194), o menino Vladimiro, de uma precocidade ex-
traordinaria, respirava, desde os primeiros anos da sua vida, o ar
puro de espiritualidade e tradicionalismo. Depois de atravessar
uma crise religiosa (1866-1872), em que se extasiava com as teo-
rias avancadas de positivistas e materialistas, redescobriu o cami-
nho para a ortodoxia, afiliando-se nas fileiras dos eslavéfilos, Le-
cicnou algum tempo nas Universidades de Moscou e de St. Pe-
tersburg, mas, a partir de 1881 (195), levou uma vida errante,
peregrinando através da Rissia e pela Europa e ndo podendo de-

{194). — Seu pai Sérgio, eslavéfilo moderado, era professor na Universidade de Mos-
cou e autor de uma célebre “Histéria da Rissia” (em 29 volumes, até o
ano 1774). Pela m3e, Soloviév descendia de uma familia ucraniana que
tinha dado o primeiro filésofo & Russia: Gregbrio Skovoroda (1722-1794),
cognominado “o Sécrates russo” (cf. B. Zenkosky, op. cit.,, I, pags. 64-82).

(195). — Neste ano, Soloviév, no final de uma conferéncia, fazia um apélo ao Czar
Alexandre III no sentido de poupar os assassinos de Alexandre II (cf. § 121,
II b, nota 177), dizendo: “O Czar, personificagio do povo russo, cristdo
por exceléncia, deve imitar o exemplo de Cristo e. perdoar, os assassinos a
fim de satisfazer a uma justica superior. N&o uma execu¢do, e sim umi cas-
tigo que possa contribuir para o melhoramento moral dos culpados e para
sua conversdo total’. — Soloviév viu-se obrigado a pedir demissio do seu
cargo ‘- universitadrio, e desde entdo era rigorosamente vigiado pela censura
governamental.
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cidir-se por uma residéncia fixa ou por uma profissao determina-
da. Surpreendeu-v a morte na quinta dos seus amigos, os principes
de Trubetzkoi, pondo térmo a uma vida repleta de dlSC\JSSO‘eS pu-
blicactes, esperangas e desilusGes (196).

I. O Peregrino Insatisfeito.

Soloviév era homem muito erudito e culto, dotado de uma
grande curiosidade intelectual. J4 desde menino, estudava as obras:
de filésofos antigos e modernos, sem excluir as especulacdes de mis--
ticos (197). Tendo vagueado em quase tédas as pétrias espirituais
do mundo, procurava uma fusdo original de tddas as grandes dou-
trinas filcsficas e misticas do passado. Espirito sintético e concilia-
dor, julgava ser sua missao harmonizar as numerosas antinomias que
vexavam sua patria, tentando congracar os ocidentalistas com os esla-
véfilcs, a Igreja russa com a latina, a Razdo com a Fé. Coracao.
aberto a todos os aspectos da realidade humana, admirava sincera-
mente o progresso e o humanismo do mundo ocidental, mas ndo que-
ria sacrificar ao progresso as tradigdes veneriveis do seu povo nem
ao humanismo as fontes da inspiracao religiosa. Sobressaindo-se en-
tre partidéarios fanaticos e estreitos, via-se muitas vézes obrigado
a dizer verdades desagradéveis para seus correligionérios, e acabava
sendo mal-entendido e difamado pelos “simplistas”

A grande tarefa de Soloviév parecia-lhe ser a de reconciliar
a cultura moderna com a fé crista: tal como outro Comte, achava ur-
gente encerrar-se a época destrutiva da filosofia, mas, ao invés do po-
sitivista francés, nao considerava a teologia como o pensamento de.
uma fase superada nem admitia uma cultura destituida das suas fori~
tes religiosas; antes se empenhava em restituir a civilizagdo moderna
suas bases cristds. O programa é vasto e digno de um humanista criz-
tdo: infelizmente, umas maculas viciam-lhe a elaboragdo, ndo sé
aos olhos dos catélicos, como também aos dos ortodoxos. Soloviév
procurava introduire le contenu éternel du christianisme dans une
forme nouvelle et appropriée, c’est-a-dire rationnelle et absolue

(196). — Sbbre Soloviév, cf. N. O. Losski, op. cit., pags. 82-134; B. Zenkovsky,.
op. cit.,, 11 pégs. 12-73; Monseigneur d’Herbigny, Un Newman Russe: Vla-
dimir Soloviev, Paris, Beauchesne, 19342; Fr. Muckermann, Soloviev, Mes--
sager de la Russie & I’Occident, Paris, Julliard, 1951; Jean Gauvain, Cons--
cience de la Russie (= Textes choisies de Solovxev), Paris, Desclée De
Brouwer, 1950; Maxime Herman, na Introduction 2 versdo francesa da obra:
solovievana: Crise de la Philosophie Occidentale, Paris, Aubier, 1947, pégs.
5-157.

(197) . — Contribviam para sua formacio intelectual as obras de Platdo, Plotino, Ori-.
genes, Spinoza, Hegel, Schelling, Boehme, Von Baader, etc., mas também as:
doutrinas secretas da cabala e do ocultismo. Em 1875, o autor féz uma
viagem ao Egito, obedecendo a “uma voz interior”, para estudar, na patria:
da cabala (cf. “Hermes Trismegistos” e “hermetismo”) os profundos mistérios,
do gnosticismo.
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(198): devido a essa posicdo racionalista, propendia para justi-
ficar a fé mediante a razao, para confundir os dados da revelacao
e as verdades naturais, e para “racionalizar” certos mistérios da fé,
por exemplo, a Santissima Trindade e a Encarnacdo. Tampouco
conseguia elevar-se ao conceito cristdo da criagdo do mundo, ou
livrar-se de certas tendéncias gnésticas e até ocultistas (pelo me-
nos, durante muitos anos da sua carreira filoséfica) .

Soloviév era extremamente sensivel a fatdres nao-racionais:
influéncias exteriores e experiéncias pessoais, que nao hesitava em
interpretar como revelacoes misticas, induziam-no constantemen-
te a rever posicoes anteriormente ocupadas. Por mais robusto que
fosse seu pensamento, ndo seguia o caminho de uma evolugdo ra-
tilinea, mas, estreitamente enrelacado nas contingéncias variadas
da sua vida peregrinante, enveredava freqilentemente por sendas
tortucsas, dificeis de acompanhar. Assim como se enamorava ind-
meras vézes de belas mulheres sem jamais se ligar a nenhuma delas,
assim o enlevavam, no terreno do espirito, diversas teorias que qua-
se todas acabavam por decepciona-lo. Do mesmo modo que, nas
representantes do belo sexo, logo supunha haver uma manifestacio
misteriosa do “Eterno Feminino”, do mesmo modo seduziam-no, na
filosofia, o misterioso, o oculto, a cabala, a gnose. Soloviév era ho-
mem muito complexo que a uma grande faculdade dialética aliava
certas extravagancias fantasistas e, por vézes, tentava reconciliar
coisas irreconcilidveis; homem abnegado e ascético, caridoso a ponto
de se esquecer completamente a si mesmo, era, ao mesmo tempo,
muito sensual e erético, pairando, — como tantos outros russos, —
entre o céu e a terra. Nem é de estranhar que tantas correntes di-
vergentes se reportem a éle: catdlicos, ortodoxos, “neo-cristdos” e
“nec-pagéos” veneram o autor como seu pai intelectual.

Nao obstante, Soloviév é figura simpéatica e impressionante: a
envergadura do seu pensamento sintético, sua grande probidade
intelectual, seu idealismo auténtico, sua séde insacidvel de harmc-
nia absoluta fazem déle um dos maiores vultos de todos os intelec-
tuais russos; sua mensagem ecuménica continua a cativar o inte-
résse de milhares e milhares de cristaos ortodoxos e catélicos; o dia-
logo que éle travou entre o Oriente e o Ocidente, é ainda hoje em
dia de suma importancia para uma pacifica solucdo do problema;
seu espirito reconciliador, que sabia evitar a aspereza do polemista
bem como a frouxiddo do “irenista”, pode ser um guia excelente
para os que procuram restaurar a unidade perdida (198a). Solo-
(198). -— Apud . B. Zenkovsky, op. cit., II péag. él.

(198a) . ~—Seu sepulcro em Moscou foi ornado por pessoa desconhecida com umaa icone
grega da Ressurreicdo que traz o texto: “Cristo ressurgiu dos mortos”, e

com uma icone catdlica’ (polonesa) de Nossa Senhora de Ostrabrama que
traz o texto: In memoria aeterna erit justus.
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wiév anima candida, pia ac vere sancta, dizia seu amigo, o bispo
Strossmayer (199); e todos os que conheceram pessoalmente Solo-
viév, sdo unanimes em admirar a figura extraordinaria do filésofo
eirente, o Peregrino insdtisfeito do Absoluto (200).

II. Soloviév o Filésofo.

Nao escrevemos uma histéria da filosofia; nosso objetivo é fo-
calizar alguns momentos culminantes da filosofia da histéria. Mas
para compreender bem esta, sdo imprescindiveis umas nogdes con-
cernentes aquela. Para compreendermos bem a interpretagido sole-
viana da histéria, precisamos ter uma idéia geral da sua filosofia.
Pretendemos da-la aqui, sempre em funcdo do nosso assunto e com
pretericdo de muitos aspectos que ndo nos interessam diretamente.

a) Deus e o Mundo.

A existéncia real de Deus ndo pode ser demonstrado por um
raciocinio discursivo, mas é cobjeto de um conhecimento imediato,
de uma intuicao mistica. Deus é a Unidade de tudo quanto é: o
Absoluto “uni-total”. Mas éste Absoluto nic poderia existir sem o
“Qutro”, — igualmente absoluto, — que é o Mundo: o0 Mundo é o
complemento necessario de Deus, e a “criacdo” do Mundo é, em 1l-
tima analise, determinada por uma antinomia interna dentro do
préprio Deus. Deus tem de manifestar-se no “Outro” que é sua
Imagem. Deus é o Absoluto uno e total que existe; o Mundo é o
‘Absoluto uno e total que vem a ser (tese panteista, ou melhor, pa-
nenteista) .

O Mundo possui certa dualidade. Encarado sob seu aspecto
de potencialidade negativa, — isto é, de isolamento possivel de
Deus, — é a “matéria prima” cadtica; encarado sob seu aspecto de
substrato da manifestagdo divina, é uma totalidade organica e vi-
va. Soloviév acredita, com Platdao e Plotino, na “Alma do Mundo”,
a qual ocupa um lugar intermedidrio entre a multiplicidade dos sé-

(199). — O bispo J. G. Strossmayer (1815-1905), bispo de Diakovar (desde 1850),
era o apbstolo do movimento écuménico entre catdlicos e ortodoxos na se-
gunda metade do século XIX; grande amigo dos eslavos, era durante muito
tempo o intermediario entre o Vaticano e a Cristandade oriental; por mo-
tivos de oportunidade era contrario a proclamagdo da infalibilidade papal;
mais tarde, porém, sujeitou-se a decisdo da Igreja; foi éle que induziu o ora-
toriano A. Theiner a editar os Monumenta Vetera Slavorum Meridionalium-

{200). — O Visconde de Vogiié, que encontrara Soloviév no Cairo, dizia déle: Une

’ de ces figures qu’on n’oublie plus quand on les a vues une fois: de beaux
traits réguliers dans une face maigre et péle, enfouie sous les longs cheveux
bouclés, toute dévorée par de grands yeux admirables, pénédtrants et mysti-
ques; une pensée & peine vétue d’un peu de chair, le modéle dont s'inspi-
raient les moines imagiers quand ils peignaient le Christ slave, qui aime,
médite et souffre, sur les vieilles icbnes.., Dialecticien songeur, candide com-
me un enfant, complexe comme une femme, trouble, attachant, indicible..
(Apud d’Herbigny, op. cit., pag. 6). Cf. também nota 212.
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res concretos e a unidade absoluta de Deus. A “Alma do Mundo” une
o mundo, mantendo-o na sua unidade, mas, sendo de natureza com-
posta (divina e criada), enfrenta o Absoluto divino e opde-lhe o
mundo; ela quer possuir tudo por meio de si mesma, isto é, quer
ser Deus. Nio se contentando com a unido passiva com Deus, quer
realizar por suas proprias férgas a divindade em si, chegando a se-
parar-se de Deus e a afirmar-se auténomamente fora de Deus. E’
a caida c6smica (tese gnoéstica).

b) A Teandria (201).

O processo histérico é, por assim dizer, o prolongamento do
processo césmico: a “Alma do Mundo”, agora muitas vézes iden-
tificada com a Sophia = Sabedoria (cf. ¢), prcoura divinizar-se no
hoemem, ou melhor, na humanidade ideal. O homem (o microcos-
mo) separa-se de Deus como o féz o macrocosmo, querendo adqui-
rir a divindade por si mesmo: é o pecado original. Assim como o
Késmos, separando-se de Deus, caiu no caos, assim o homem, apos-
tatando de Deus, caiu.no pecado; mas ambos, continuando a ser
guiados pelo principio divino, procuram a théosis (:“0 endeusa-
mento”); a histéria é um lento e penoso processo teogbnico. A
civilizacdo dos hindus, dos gregos, dos romanos e dos judeus pre-
parou a humanidade a receber o Logos incriado; o Logos se en-
carnou realmente na Pessoa de Cristo, 0 Deus-Homem. A Encar-
nacdo de Deus no homem é a garantia do endeusamento do ho-
mem: o Centro da Eternidade transformou-se no Centro da His-~
téria; a essa unido perfeita de Deus com o homem corresponde um
processo lento de divinizacdo do homem. A théosis final consis-
tira néo sé na salvacdo das almas humanas, mas também na trans-
figuracdo do nosso corpo (202) glorificado e do késmos novamen-
te criado.

c) A Sophia.
No Livro dos Provérbios (VIII 22-31) lemos: “O Senhor

me (= a Sophia ou a Sabedoria) possuiu no principio de seus ca-
minhos, desde o principio antes que criasse coisa alguma. Desde

(201) ., — “Teandria”, palavra derivada dos vocibulos gregos theds: (“deus”) e anér:
{(*homem”) .
(202). — Durante certo tempo; Soloviév era influenciado pelas idéias de N. Fedorov

(1828-1903), obscuro bibliotecario em Moscou e pai de uma idéia fanta-
sista relativa & “ressurreicio dos antepassados”. Segundo Fedorov, Addo de-
via, conforme as intengSes de Deus, completar e aperfeicoar a criacio; de-
pois da sua caida, o homeny perdeu o dominio sGbre a natureza; Cristo re-
cuperou-o mediante a ressurreicdio; o homem deve imitar Cristo por fazer
triunfar a vida sébre a morte; mediante um processo magico-cientifico, o ho-
mem deve reunir os Atomos dispersos dos antepassados para, junto com éles,
estabelecer o Reino de Deus na terra. Eis o cimulo de progressismo! —
Sébre Fedorov, cf. B Zenkovsky, op. cit., II pags. 136-153.
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a eternidade fui constituida, e desde o principio, antes que a ter-
ra fosse criada... Ainda éle nao tinha criado a terra nem os rios,
nem os eixos do mundo... Quando assentava os fundamentos da
terra, eu estava com éle, regulando tédas as coisas; e cada dia me
deleitava, brincando continuamente diante déle, brincando sbbre
o globo da terra, e achando as minhas delicias em estar com os
filhos dos homens”. Neste texto poético, uma longa tradicdo que
ja remonta aos Padres da Igreja, vé uma alusdo ao Verbo Incriado
que estava em Deus e que era Deus, e pelo qual tédas as coisas
foram feitas (203). Soloviév inspirou-se desta passagem para de-
senvolver sua “sophiologia”, doutrina que, depois, havia de ser
reencetada por outros pensadores russos, tais como Bulgakov e Flo-
rénski (204). A Sabedoria Divina é o plano eterno de Deus se-
gundo o qual cria e governa o mundo.

Soloviév adota esta teoria, misturando-a, infelizmente, pelo
menos em algumas das suas obras, com especulacoes fantasistas
e até com elementos naturalistas e eréticos (205). Nada mais di-
ficil do que definir a Sophia solovievana, porque o autor a conce-
bz de maneiras diferentes e até contraditérias. Ora a Sophia é um
ser perfeito, sempre submisso a Deus, o anjo da guarda do Uni-
verso, a lutar contra o caos para lhe tirar a “Alma do Mundo” e a
constituir com o Logos incriado a Pessoa de Cristo, o Deus-Ho-
mem; ora é identificada com a Alma do Mundo, a separar-se de
Deus para, depois, se reunir novamente com Ele; ora é a Substan-
cia divina comum as Trés Pessoas da Santissima Trindade: ao Pai
(= Poder), ao Filho (= Idéia ou Logog), ac Espirito Santo (=
Gracga); ora é o principio do “Eterno Feminino”, no qual o pré-
prio Deus se apraz (o principio da “receptividade”). A Sophia
é a “Alma do Mundo”, a Noiva do Légos, a Igreja, a Virgem-Maze.
Em certa época da sua vida, Soloviév exaltava o amor sexual, che-

(203). — Cf. Ev. Jodo, I 1-3, e § 74 1 e, nota 70. .

(204). — O padre Paulo Florénski (1882-1941?), duas vézes deportado pelos comu-
nistds, escreveu um “Ensaio de Teodicéia Ortodoxa” (1914); o Padre Sérgio
Bulgakév (1871-1944) foi exilado pelos comunistas (1923), estabeleceu-se
em Paris, onde publicou varios estudos teolégicos, calorosamente discutidos
também entre os ortodoxos (por exemplo, “A Sabedoria de Deus e a Tean-
tropia”) .

(205). — N. Arseniev, op. cit., pags. 95-96: Soloviev s’incline, avec la dévotion d’un
Grec de Plantiquité et d’un gnostique mi-paien, devant le mystére du sexe,
les flancs qui portent la vie, PEternel Féminin.._ (IlI) enseigne une sorte
de transfiguration naturalistique du monde, dans laquelle le sexuel ¢ allie
au Divin, C’est ici, du point de vue chrétien, que réside le danger de sa
doctrine sur la Sagesse Divine (Sophia), qui est en méme temps I'dme du
Monde, le principe féminin de Punivers. Ce n’est pas une doctrine chré-
tienne, mais plutét une doctrine gnostique, méme paienne d’inspiration na-
turaliste, d’origine sensuelle, quoique purifiée et idéalisée; en méme temps
elle n’est, certes, pas dénuée d’éléments morbides et occultes.
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gando a atribui-lo também a Divindade e a ver nele uma espécie
de transfiguracdo naturalista do mundo (206).

III. Os Trés Periodos da Vida de Scloviév.

Pode causar surprésa o fato de encontrarmos, ao lado de tan-
tas especulages excéntricas e no meio do tantas tendéncias “he-
réticas”, uma porc¢ao de idéias sadias e bem ortodoxas. Soloviév
era pensador inquieto e avésso a simplificacbes: como Bergson,
exigia uma constante vigilancia da parte do filésofo. C’est Dieu
Lui méme qui a ainsi ordonné les choses que 'homme n’a pas cet
anpui extérieur, qu'il me Iui est pas donné un coussin ou reposer
sa raison et sa conscience, mais doit demeurer sans cesse en éveil
et aebout sur ses propres pieds (207). Tal atitude o levava a cor-
rigir constantemente seu sistema e a harmoniza-lo cada vez mais
com a Verdade que descobrira na Igreja de Cristo. Podemos di-
zer sem médo de exagéro que Soloviév comegou sua carreira filo-
sofica impregnado de teosofia e gnosticismo, mas que, no fim da
sua vida, conseguiu elevar-se a categoria de filésofo cristdo. Sua
grande obra “A Justificacdo do Bem” (primeira edicdo me 1897)
censtitui o apogeu da sua atividade filoséfica, obra que testemunha
grande maturidade de espirito, equilibrio e fé cristd (208).

(206) . — Principalmente no seu opisculo Le Sens de I’Amour (1892-1894), versdo
francesa por T. D. M., Paris, Aubier, 1946. — Neste livro, Soloviév de-
fende, ao lado de um ascetismo extremo, um erotismo ndo menos excessivo,
combinado com especulagbes fantasistas. Depois do pecado original a Di-
vina Virgem, a Sophia, ter.se-ia separado do homem; o ideal erético é res-
taurar a integralidade do homem no “andrégino” (que é o homem original
anterior ao pecado; cf. também Plato, Symposium, 189D-193D) e recon-
ciliar a humanidade com o mundo e com Deus. — Tal como o poeta de
La Vita Nuova, Soloviév teria tido, jA como menino de nove anos, uma vi-
sdo do “Eterno ‘Feminino”, a qual se repetiu duas vézes na sua vida; no
seu poema “Os Trés Encontros” (1898) o autor se refere a essas visdes,
- dizendo:

Tout ce qui fut, et ce qui est,

Et fout ce qui sera,

Mon regard immobile I'embrassait.

Mers et fleuves bleus & mes pieds scintillaient,
Et je vis tout. Tout n’était qu’Un,

Image unique de la Féminine Beauté,

(Apud .N. O. Losski, op. cit.,, pag. 84).

(207). — VI Soloviév, La Justification du Bien, trad, franc. por T. D. M., Paris,
Aubier, 1939, pags. XVI-XVII.

(208). — Este livito se divide em trés partes: I O Bem na Natureza Humana; II O
Bem vem de Deus; III O Bem através da Histéria da Humanidade. ~— Na
primeira parte, Scloviév trata das trés fontes do Bem na natureza humana,
a saber, o Pudor (a culminar na Consciéncia), pelo qual o homem (neste
ponto, essencialmente diferente do animal mais evoluido) se separa do mun-
do material, demonstrando que nele h4 um certo dualismo; a Compaixao,
pela qual o homem é capaz de sentir, dolorosamente o sofrimento de outros
e de manifestar ésse sentimento, provando sua solidariedade com seus seme-
lhantes; a Veneragio, pela qual o homem se sente obrigado a respeitar e a
adorar um ou mais séres superiores ao homem; eis as fontes imanentes do
dominio humano sdbre a natureza e os instintos, do amor ao préximo, e da
religido. :



— 203 —

Alguns autores costumam dividir a carreira filoséfica de So-
loviév em trés periodos: o periodo teoséfico (até 1883), o periodo
teocratico (até 1891), e o periodo tetrgico (até 1900); outros ado-
tam outros principios de divisdo. Uma vez que nés pretendemos
expor suas idéias relatvias a histéria, pretendemos dividir suas
atividades nestes trés periodos: o do Eslavofilismo (IV), o do Uni-
versalismo (V), o das Expectativas Apocalipticas (VI).

IV. O Eslavdfilo (209).

Neste periodo que vai até o ano 1883, Scloviév imagina a or-
todoxia e a cultura russas como a sintese da histéria humana. As-
sinalamos aqui as seguintes tentativas.

a) O Divino e o Humano.

5

Na Introduc@o a sua obra “Os Principios Filoséficos do Co-
nhecimento Integral”, Soloviév divide a histéria em trés fases: o
paganismo antigo (tese), uma fase relativamente homogénea e
pruco diferenciada, em que o sagrado e o profano siao confundidos;
o Cristianismo ocidental (antitese), uma fase de diferenciacdo pro-
gressiva, em que o profano se vai separando cada vez mais do sa-
grado: o Estado se separa da Igreja, a politica da religiao, a filo-
sofia da teologia, a economia da moral, e o individuo da sociedade;
éste processo redunda necessariamente em “atomismo” completc;
e, afinal, o Cristianismo russo (sintese), a fase final em que sera
restabelecida a unidade religiosa e cultura num plano superior; o
divino e o humano, agora concebidos como dois principios distin-
tos mas complementares, vao-se encontrando um ao outro, numa
tnido cada vez mais intima e fecunda (21Q).

b) As Trés Tentages de Cristo (211).

A Igreja, o Corpo Mistico de Cristo, ndo é Seu Corpo glorio-
so, mas vive neste mundo como uma serva humilhada. A Igreja
oriental guardou fielmente a verdade divina que lhe foi confia-

(209). — Obras importantes déste periodo sdo: A Crise da Filosofia Ocidental (1874);

' Licées sébre a Teandria (1877-1881); Os Principios Filoséficos do Conhe-

X cimento Integral (1877); Trés Discursos sébre Dostoievski (1881-1883).

(210). — Semelhantes idéias encontram-se também na conferéncia “As Trés Forcas”
1877), onde a tese é representada pelo mundo islamitico: “Deus é comple-
tamente separado do mundo”); a antitese pelo Cristianismo ocidental: (“O
homem é completamente separado de Deus”); e a sintese pela Rassia: (“A
cultura humana serd dada vida interior pela religido”). — Cf. J. Gauvain,
op. cit., pag. 18: Si I’Orient musulman anénantit ’homme et pose un Dieu
inkumain, la civilisation occidentale s’efforce avant tout de poser I’homme
sans Dieu... L’intérét individuel séparé, le fait contingent, le détail infime,
- atomisme dans la vie, la science et I'art, — voila le dernier mot de la
culture occidentale... Toute cette richesse n’est qu’un capital mort.

(211). — Cf. § 121 I ¢, nota 166. — Esta idéia é desenvolvida nas Ligoes sbébre a
Teandria.
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da, mas ndo conseguiu transporta-la para o terreno das realidades
terrestres. O Ocidente sucumbiu as trés tentacOes de Jesus no de-
sertn, com a Gnica diferenca de se inverter a crdem em que elas se su-
cederam. A Idade Média catélica (ja desde os dias de Anselmo
de Cantuéaria, mas principalmente desde a fundacdo da Compa-
nhia de Jesus), impds aos fiéis a autoridade externa; reagiu con-
tra ela a Reforma protestante, mas ndo sem ceder a tentacdo de
orgulho espiritual; destarte o Ocidente foi uma presa facil do ra-
cicnalismoe e, depois, do materalismo, o qual se contenta com pra-
zeres carnais e com conférto. A sintese seri efetuada pela Igreja
russa e abrangera uma submissdo voluntaria (nfo imposta) ao prin-
cipio divino (ascese e contemplacdo) como também o pleno de-
senvolvimento do elemento humano (acéo e cultura); assim a hu-
manidade poderi aguardar a théosis vindoura.

c) A Palavra da Rassia (212).

Lemos no Apocalipse (XII 1): “Uma mutlher vestida de sol,
e a lua debaixo de seus pés; e uma corda de doze estrélas sdbre
a sua cabeca, e, estando gravida, clamava com déres de parto, e
sofria tormentos para dar a luz”. Segundo Soloviév, Dostoievski,
numa conversa particular, teria identificado a mulher apocaliptica
com a Russia e seu filho com a Palavra Nova que a Rdssia pro-
nunciard ao mundo inteiro. Que cette interprétation soit ou non
for.dée, Dostoievski a bien deviné la Parole de la Russie. C’est
une parole de réconciliation entre I'Orient et I'Ocident par Punion
de la vérité éternelle de Dieu avec la liberté de 'homme (213).

V.Ceterum Censeo Instaurandam Esse Edclesiae Unitatem
(214).

Soloviév ficou cruelmente desiludido pela reacdo do govérno
czarista ao seu pedido de cleméncia em favor dos assassinos do

(212). — Esta idé'a se encontra no Terceiro Discurso em Memdria de Dostoievski
(1883). Os dois autores se conheciam desde 1873; segundo muitos afirmam,
a figura do simpatico Aliocha (em “Os Irm3os Karamazov”) foi inspirada
ao romancista pela figura do seu amigo Soloviév. — Nos Trés Discursos,
.Soloviév atribui muitas das suas préprias idéias ao seu amigo falecido, o qual,
apesar de seu “universalismo”, continuava sempre nutrindo certas antipatias
fortes contra o Ocidente; Soloviév, porém, ia-se aos poucos afastando da es-
treiteza dos eslavéfilos e de Dostoievski, cf. J. Gauvain, op. cit., pig. 50:
Dostoievski aurait du renoncer & una quantité de préjugés enracinés, d’idées
précongues et d’instincts nationaux élémentaires, qu’il portait en lui et qu’il
exposait dans ses oeuvred, sans remarquer leur opposition & Piddpl oecumé-
nique proclamé par lui..

(213). — J. Gauvain, op. cit., pag. 47.

(214). — As obras princ’pais déste periodo sio: La Grande Controverse et la Politique
Chrétienne (1883; obra traduzida para o francés por T. D. M., e edi-
tada em Paris, Aubier, 1953). Os Fundamentos Espirituais da Vida

(1884); Histdria e Futuro da Teocracia (1885-1887); A Questio Nacional
na Rissia (1888); La Russie et I'Eglise Universelle (obra escrita em fran-
cés e publicada em Paris, 1889)
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Czar Alexandre II em 1881 (cf. nota 195); ja ndo lhe era possi-
vel ver no Czar o representante mistico do “povo de Cristo”, Além
disso, inquietava-o 6 problema do Raskol russo (cf. § 116 III d);
éste problema religioso podia ser resolvido apenas por uma auto-
ridade religiosa. Mas onde estava a autoridade religiosa da Igreja
russa? No Santo Sinodo? Risum teneatis, amici! (215). Num Con-
cibo ecuménico da Igreja Oriental? Mas ¢ Oriente cristdo, dividi-
do em Igrejas autocéfalas zelosas da sua autonomia, nunca conse-
guiu contrapor um “Concilio ortodoxo” ao Concilio de Trento. Co-
mo explicar essa desvantagem do Oriente sébre o Ocidente? E’
que aquele falta a universalidade, critério inconfundivel da Igreja
de Cristo. Falta-lhe também a autoridade independente dos po-
deres publicos; falta-lhe, afinal, o principio dinamico préprio da
Europa. Em virtude dessas consideracoes, Soloviév j4 ndo pode
reconhecer a Igreja oficial da Russia como “a Unica verdadeira
Igreja de Cristo” (216); seus dignitarics e tedloges sfo cisméticos
que rasgaram a tanica inconsitil de Cristo; seus representantes
pregam um nacionalismo estreito, incocmpativel com o carater uni-
versal do Cristianismo (217). O povo russo recebeu um Cristia-
nismo viciado de Bizéancio, e a heranca bizantina foi-se acentuando
cada vez mais com os tempos; ou melhor: os russos, profundamen-
te religiosos mas ignorantes, pediram o Cristianismo e receberam
o bizantinismo, pediram pao e receberam pedras; sem querer e
sem saber, o povo de Vladimiro foi sendo separado da unidade cris-
ia; entre a Rissia e a Igreja de Cristo nao ha heresias, mas sé mal-
entendidos que devem ser liqiiiddados por atcs de amor reciproco e de
compreensdo matua (218); o povo ortodoxs da Rassia, ao invés da
lgieja oficial da Rssia, faz parte da Igreja universal; cabe ao povo
russo expiar os pecados histéricos de Bizarncio.

(215). — Cf. Horatius, Ars Poetica, 5. — Soloviév escreve: II n’y a aucune diffé-
rence quant & la forme et au style entre les comptes rendus du Procureur
Supérieur du Synode et ceux des autres ministérs, par exemple le Ministére
des Transports. On y retrouve les mémes divisions et subdivisions; seulement,
au lieu des titres: “Ch ses”, “Chemi de - Fer”, “Fleuves Navigables”,
les comptes rendus de M. le Procureur Sup.rieur portent les rubriques: “Al-
firmation et Propagation de la Foi’, “Activité Pastorale”, “Manifestations
du Sentiment Religieux, de Dévouement & la Personne Sacrée de Sa Majesté”’,
etc. — Cf. Fr. Muckermann, op. cit.,, pags. 155-161.

(216). — Soloviév faz uma distingdo muito imiportante entre a Igreja oficial da. Rs-
sin, considerada como cismética, e a ortodoxia do povo russo, julgada uma
parte viva da Igreja universal de Cristo.

(217). — Em 1888, quando a Igreja russa se preparava para comemorar O nono cen-
tendrio do Batismo de Vladimiro, Soloviév escrevia que a Rassia precisava
de um segundo batismo para se livrar de uma idolatria muito mais perni-
ciosa do que tinham os antigos pagfos: a mania epidémica de nacionalismo.

(218). — Era esta também a posigdo de Juri Kriianitch (1610-1683), sacerdote croata,
que j4 no século XVII tentava chegar a uma unido das duas Igrejas nestas
bases; Soloviév, alids, apela muilas vézes explicitamente pary “o pai dos
eslavéfilos”.
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a) Os Pecados de Bizéncio.

Bizincio deu & Russia um Cristianismo viciado por separa-
tismo, Cesaropapismo e estagnaclo anti-histérica. Os tempos inau-
gurados pelo Evangelho j4 ndo admitem o “messianismo” ou a idéia
de um “povo eleito”; a Cristandade é o Corpo de Cristo; o domi-
nio de Cristo-Rei é universal. A vocacdo de um povo é seu ser-
vico de Deus na histéria mediante uma contribuigdo especifica
para o bem da humanidade. L’idée d’une nation n'est pas ce qu’el-
le pense d’elle-méme dans le temps, mais ce que Dieu pense d’elle
dans Péternité (219); longe de criar direitos, impde graves obriga-
coes; manifesta-se, ndo em proclamacbes estrepitosas de superio-
ridade, mas em atos de abnegag@o herdica e num esforco continuo
de se superar-se a si mesmo no plano moral. Cada povo possui
sua missao histérica (220), e cada povo, a certa altura da sua evo-
lucao, esta exposto ao perigo de um exclusivismo orgulhoso. Foi
o que sucedeu a Bizancio: néo quis submeter-se ac Papa de Roma,
apesar de serem undnimes os Padres e os Concilios em reconhecer
a primazia papal.

Os Imperadores bizantinos escolhlam sempre o partido dos
heresiarcas separatistas, principalmente no que diz respeito aquele
dogma que é a pedra angular do Cristianismo: a Encarnagao (220a).
Os Imperadores Constancio (337-361) e Valens (364-378) opta-
ram pelo arianismo, que nega a consubstancialidade do Légos com
Deus e, portanto, a realidade da Encarnacao de Deus; o nestorianis-
mo, gue admite em Cristo duas pessoas (a divina e a humana), foi
apciado pelo Imperador Teodésio ITI (408-450); mas o mesmo Im-
perador ndo hesitou em apociar também a heresia oposta ao nesto-
rianismo, a saber, a doutrina dos monofisitas que admite em Cristo
s6 a natureza divina; assim foi sendo preparado o caminho para a
heresia dos iconoclastas dos séculos VIII e IX, que se opunha a
téda.e qualquer representacdo plastica ou pictérica de Cristo, ten-
dendo a tornar cada vez mais invisivel a Igreja de Deus, a ponto
de se poder manifestar apenas o Estado.

(219). — J. Gauvain, op. cit.,, pag. 23; cf. pag. 110: L’adoration de notre peuple
comme porteur privilégié de Ia vérité universelle, puis I’adoration de ce
p = force élé taire, en dehors de toute vente, enfin I’adora-
t:on des caractéres exclusifs et des anomalies I'ustonques qui dxstmguent ce
peuple de I’humanité civilisée, c’est-a-dire la négation de Pidée méme de
vérité universelle, voild les phases successives de notre nationalisme, fidéle-
ment représenté par les slavophiles. ..

(220) . — Soloviév esforca-se por descobrir a “missdo histérica” dos espanhédis (in La
. Justification du Bien, péags. 291-294), a dos judeus (apud J. Gauvain, op.
cit.,. pags. 64-76), a dos poloneses (ibidem), etc. — Sébre a vocagdo da

Rassia, <f. ibidem, péags. 79-82.

{220a) . — A - definicdo classica das duas naturezas de Cristo foi formulada no Concilio
de Calcedonia (451), cf. Denzinger, n.0 148. .
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As discussodes cristolégicas dos primeiros séculos do Cristianis-
mo, longe de constituirem cavilagGes estéreis, como as interpreta o
Racionalismo moderno, sdo, aos olhos de Soloviév, a base vital de-
todo e qualquer progresso histérico; pois a Encarnacao é a garantia
divina da théosis da humanidade. Assim se explica que o mundo.
cristdo é mais dindmico do que o mundo pagio (221), e assim se
explica que o principio cristdo é mais vivo no Ocidente do que no-
Oriente. Aqui les deux pouvoirs se comprirent et se donnérent Ia.
main: ils étaient liés ensemble par une idée commune: la négation
du christianisme comme force sociale, comme principe moteur du:
progrés historique. Les empereurs embrassérent a tout jamais I'or-.
thodoxie comme dogme abstrait, et les hiérarques orthodoxes béni--
rent in saecula saeculorum le paganisme de la vie publique (222).

b) A Uniao das Igrejas (223).

Comme membre de la vraie et vénérable Eglise orthodoxe orien-
tale ou gréco-russe qui ne parle pas par un synode anticanonique:
ni par des employés du pouvoir séculier, mais par la voix de ses.
grands Péres et Docteurs, je reconnais pour juge supréme en ma-
tiecre de religion... Papétre Pierre, qui vit dans ses successeurs.
et qui n’a pas entendu en vain les paroles du Seigneur: “T'u es Pier-
re et sur cette pierre j’édifierai mon Eglise. — Confirme tes fréres.
— Pais mes brebis, pais mes agneaux!” (224). Com essas palavras.
solenes Soloviév professava, em 1889, a primazia do papa; tinha.
a esperanca de que seu exemplo seria seguido por milhares e mi-
lhares dos seus compatriotas; no dia 18 de fevereiro de 1896, o.
apdéstolo da ecumenicidade pronunciou, na capela dos Uniatas em.
Moscou, uma declaracdo de fé pela qual se integrava na Igreja.
Universal e se submetia ao Papa de Roma (225). Poucos anos.

(221). — Na cultura chinesa com seu culto dos antepassados, Soloviév vé& incorporado.
o pnncipio de ordem, de estabilidade social, de tradicionalismo (prépric
do Oriente); no Ocidente, o Cristianismo implantou a inquieta¢io, o dina-.-
mismo, o progressismo (apud J. Gauvain, op. cit., pags. 129-132); falando
do Cristianismo bizantino e do Cristianismo ocidental, o autor diz (ibidem,
pag. 134): Le Monde occidental était-ii donc plus chrétien que celui de
POrient? Non certainement si on le référe & Pidéal, et oui sans aucun doute
si Pon considére I’effort vivant et le mouvement réel vers le meilleur.

(222). — Apud Fr. Muckermann, op. cit.,, pags. 135-136.

(223). — A obra solovievana La Russie et I'Eglise Universelle compde-se, além de .
um Prefacio bastante extenso (com a lenda de Sdo Nicolau e Sdo Cassiano,

- e com a profissio de fé), de trés partes: I L’Etat Religieux de la Russie et -
de POrient chrétien (divisio e nacionalismo); II La Monarchie ecclésias-..
tique fondée par Jésus-Christ (papado); III Le Principe trinitaire et son apé..
plication sociale (sofiologia) .

(224). — Soloviév, La Russie et I'Eglise Universelle (entre o Preficio e a Primeira._
Parte) .

(225). — Os autores ortodoxos tendem, em geral, a apoucar a importancia désse ato .
de Soloviév; umia discussdo dos fatos encontra-se apud d’Herbigny, op. cit.,
pags. 307-320, e Fr, Muckermann, op. cit., pags. 213-217. — De Vogiié

comunica que, um dia, quando se perguntou a Soloviév ja simpatizante com _
o Catolicismo porque n3o passava para a Igreja Catdlica, o autor respondeu._
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depois morreu, tendo recebido a Extrema Uncdo das maos de um -
sacerdote ortodoxo.

Aos olhos de Soloviév, ndo se tratava de uma conversdao pro-
priamente dita; ao regressar a unidade eclesiastica, nao precisava
abjurar heresia nenhuma; como membro da Igreja ortodoxa orien-
tal, — bem distinta da Igreja oficial! — precisava apenas reco-
nhecer a primazia do papa, do qual se achava separado devido a
um mal-entendido histérico. Muito menos ainda se tratava de
uma convers@o ao “latinismo” (226): ao submeter-se ao sucessor
de Pedro, nao se submetia ao Patriarca do Ocidente, e sim ao
Chefe da Igreja Universal, reconhecido como tal pelos sete Con-
cilios Ecuménicos que também os ortodoxos consideram como ba-
sicos (cf. § 116 I b, nota 18). A uniao das duas Igrejas nio devia
Ser um processo mecanico, e sim uma combinagdo gquimica. “Uma
voz interna me dizia: Estuda quimica! Estuda quimica!” Ao inte-
grar-se na unidade eclesiastica, a Russia ortodoxa ndo precisava
renegar seu passado religioso, seus ritos, seus costumes, seus di-
reitos, sua predilecdo pela vida contemplativa (227): sé devia
romper com seu exclusivismo e com suas antipatias tradicionais
ccntra Roma, que é a Mater et Magistra omnium Ecclesiarum.

As duas Igrejas devem completar-se: Saint Cassien n’a pas
besoin de devenir un autre homme, et de négliger la pureté de ses
habits immaculés. Il lui faut seulement 1econnaitre que son con-
frére a certaines qualités qui lui manquent & lui-méme, et au lieu
de bouder ce travailleur énergique, il doit Paccepter franchement
pour compagnon et pour guide dans le voyage terrestre qui leur
reste a faire (228). A diversidade das duas Igrejas devera ilus-
trar o cariter verdadeiramente “catélico” (= universal) da insti-
tuicdo divina confiada aos cuidados dos homens: o Ocidente de-
verd continuar frisando o aspecto humano, recorrendo aos Evan-

com um gesto evasivo. Cependant, votre salut individuel?... E Soloviév:
Eh! qu’importe mon salut individuel? C’est au salut collectif de ses fréres
qu’il faut penser. — Cf. a palavra de Sdo Paulo (Rom., IX 3): Optabam
enim ego ipse anathema esse a Christo profratribus meis.

(226). — Niao poucos russos, principalmente entre a aristocracia, converteramise ao ca-
tolicismo durante o século XIX; a influéncia de de Maistre e outros auto-
res contribuia muito para essas conversoés; infelizmente, essas conversdes
eram conversdes “ao latinismo” e eram consideradds, pela grande muaioria
dos russos, como casos de apostasia da causa nacional, cf. H. Isvolski, A Alma
de Ruissia, Cap. X.

(227). — Desde o Pontificado do Papa Pio IX e principalmente 0 do Papa Ledo XIII,
Roma tem dado muitas garantias de conservar os. privilégios e os ritos das
Igrejas orientais aos “uniatas”; lemos na Enciclica Praeclara Gratulationis
(do ano 1894): Neque- est' cur- dubitetis quidquam -propterea vel Nos vel
successores Nostros de jure vestro, de patriarchalibus privilegiis, de rituali
cujusque Ecclesiae consuetudine detracturos Quippe hoc etiam fuit, xdemque

est perpetuo futurum in consilio discip Ap 1i Sedis posit
propriis cujusque populi originibus monbusque ex aequo et bono non parce
tribuere.

(228). — Apud Fr. Muckermann, op. ct., pag. 144.
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gelhos sinépticos e louvando com os pastores o Menino de Belém
em cantos sentimentais; o Oriente deverd continuar frisando o as-
pecto divino, nutrindo-se preferivelmente de Sdo Jodo e rejubi-
lando-se, com o késmos inteiro, pela Ressurreicado de Nosso Senhor
em hinos majestosos.

c) A Teocracia Livre.

Nesta época, Soloviév sonha com a teocracia livre (229), na
qual a humanidade redimida atingird “o estado de homem perfei-
to, segundo a medida da idade completa de Cristo” (Ep. Ef., IV
13). A organizacdo interna da Divindade em Trés Pessoas deve,
no mundo, corresponder uma organizagdo social da humanidade
numa triplice divisdo de funcbes diferentes. O Supremo Pontifice
em Roma encarna o principio de autoridade (= o Pai); o Im-
perador cristao em Moscou (ou, em Constantinopla, retirada pelos
cristdos aos turcos) encarna o principio do Poder exercido com
justica (= o Filho); o Profeta carismético, a aparecer por téda a
parte, mas principalmente na Santa Russia, devera encarnar a Gra-
ca Divina (= o Espirito Santo). O Papa e o Imperador estao na-
turalmente expostos a certas usurpagodes, razdo porque devem ser
controlados e contrabalancados por uma férca puramente moral e
inteiramente livre, a do Profeta. As trés funcoes refletem nao ape-
nas os atributos das Trés Pessoas Divinas, mas correspondem tam-
bém as trés fontes do Bem na natureza humana (cf. nota 208): o
Papa simboliza a Veneracdo (pela qual o homem se sente obriga-
do a venerar e a adorar um Ser superior a si mesmo); o Impera-
dor simboliza a Compaixado (justica social, solidariedade humana,
amor ao préximo); o Profeta devera simbolizar o Pudor e a Cons-
ciéncia, principios da liberdade e da dignidade humanas (230).
Soloviév é muito engenhoso em descobrir outras analogias para
demonstrar a conveniéncia do seu ideal teocratico; mas naoc pode-
mos acompanhéa-lo aqui nos seus caminhos de simbolismo oriental.

VI. A Lenda do Anti-cristo (231).

(229). — A vpalavra theokratia: (“govérno de Deus”) ocorre, pela primeirgd vez, no
autor judeu Flavio Josefo (Contra Apionem, II 16), que diz que o legis-
lador do seu povo (Moisés) instituiu um regime teocratico e logo se apressa
em acrescentar uma desculpa pelo emprégo désse neologismo um tanto duro.

(230). — V1. Soloviév, La Justification du Bien, pag. 464: Tout commie le Pontife
de PEglise est la plus haute expression de la piété et le prince chrétien
celle de la clémence et de la justice, ainsi, le vrai prophéte est I’expression
la plus élévée de la pudeur et de la conscience... Le vrai prophére est un
travailleur social, absoclument indépendant, n’ayant peur de rien et ne se
soumettant & rien d’extérieur. A cbté des réprésentants de I’autorité et du
pouvoir absolus, il doit y avoir dans la société humaine des représentants
de la liberté absolue.

(231). — Apud J. Gauvain, op. cit.,, pags. 145-184. — A lenda faz parte de um opts-
culo chamado “Trés Didlogos” (1899-1900) e dirigido contra Marx, Nietzsche
e Tolstoi.

Revista de Histéria n.0 31
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Nos Gltimos anos da sua vida, Soloviév ia abandonando seu
sonho utépico de uma teocracia livre e chegava a uma interpreta-
cdo cada vez mais pessimista da histéria contemporéanea. Pressen-
tia grandes catastrofes a desabarem, num futuro ndo distante, sobre
o mundo descristianizado; previa a insurreicio da Asia contra a
Eurcpa (“o pan-mongolismo”), a ameacar a sobrevivéncia da cul-
tura cristd. O Reino de Cristo néo sera realizado na histéria, mas
no fim dos tempos, e & parousia precederd o dominio do Anticris-
to. Cristo triunfara, nao numa sociedade teocratica, e sim, quando
da consumacao dos séculos. Antes de poder entrar na gléria de
Deus, a Cristandade atravessard um periocdo de humilhagdes e per-
seguigoes.

Os japoneses, no século XX, aproveitando-se das guerras que
dividem a raca branca, arvoram-se em lideres do movimento “pan-
mongélico” que, aos poucos, se vai apoderando da Asia -inteira.
Depois de se aliarem aos chineses, expulsam os europeus das suas
antigas colbénias e, unidos num 6édio tremendo contra os ociden-
tais, invadem os asiaticos a Europa, onde conseguem manter seu
dominioc durante uns 50 anos: é uma época de sincretismo reli-
gioso e filoséfico, comparavel ao de Alexandria helenistica. Mas a
raga branca vai-se recuperando das enormes perdas que sofreu, e
acaba por restaurar a independéncia. A Europa do século XXI se-
rd mais ou menos democratica, e presenciard um surto insélito de
civilizacido: as técnicas e as ciéncias, retardadas temporariamente
pela invasdo mongdélica, progredirdo constantemente num ritmo ace-
lerado. Entdo surgirda um homem verdadeiramente genial, conside-
rado por muitos como o Super-Homem, imagem espléndida do co-
ming man: grande pensador, autor notavel e realizador exrtaordina-
rig, éste idolo das massas e das elites acreditara em Deus e no Bem,
mas terd amor apenas para consigo. Este homem genial, autor de
um livro afamado com o titulo significativo de “A Conquista da Paz
Mundial e da Felicidade Universal”, sera unanimemente eleito Pre-
sidente dos Estados Unidos da Europa. Deslumbrado por seus ta-
lentos magnificos e embriagado pelo admiravel bom éxito da sua
atuacgdo, o Super-Homem chegari a considerar-se como o verdadeiro
Messias, como o aperfeicoador da obra de Cristo. Cristo veio tra-
zer a espada a terra; éle lhe trara a paz; Cristo prometeu consdlo
e alivio aos que tinham fome e frio; éle lhes proporcionarid pao e
abrigo. Dentro de alguns anos, todos os problemas internacionais,
sociais e econémicos estardo resolvidos (232). Méme les animaux

(232). — Ibidem, pég. 161: Le nouveau dominateur de la terre était avant tout un
grand philanthrope; il n’était pas seulement philanthrope, mais aussi zoophi-
le. 11 était lui-méme végétarien; il interdit la vivisection et institua un con-
tréle sévére sur les abattoirs; les sociétés protrectrices des animaux regurent
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rassasiés cherchent habituellement non seulement a dormir, mais
aussi a jouer. Combien plus encore Phumanité qui toujours aprés
le pain a réclamé les jeux! (233). ,

Foi isso que o grande filantropo compreendeu perfeitamente
bem: arranjou um feiticeiro, chamado Apolénio, para divertir e es-
tupefazer as massas. Agora restava sé sclucionar o problema re-
ligioso. O namero de cristdos era insignificante, mas, o que o Cris-
tianismo perdera em quantidade, ganhara-o em forca interna. Pa-
ra resolver “a questdo cristd”, o Presidente da Europa, — ou me-
Ihor, o Imperador do Mundo Unido, desde algum tempo, — convo-
ccu um Concilio Ecuménico a Jerusalém: os catélicos eram re-
presentados pelo Papa Pedro II, os ortodcxos pelo staretz Joao, e
os protestantes pelo professor alemao Ernst Pauli (234), trés ho-
mens de grande piedade e fé. O local das sessOes solenes era um
templo imenso, consagrado a unidade de todos os cultos. Depois
de expirados os sons da “Marcha da Humanidade Unida” e do
“Hino Imperial”, o Imperador dirige-se aos seus carissimos irmaos,
os cristaos, perguntando-lhes o que pode fazer para éles viverem
em concérdia; aos catdlicos oferece Roma como residéncia papal,
aos ortodoxos um museu de arqueologia cristd em Constantinopla,
e aos protestantes um Instituto mundial de Estudos biblicos na Ale-
manha. A maior parte dos cristaos presentes acede ao convite do
Imperador e passa para o estrado imperial em sinal de submissao.
Nas bancadas do grande templo ficam apenas trés grupos peque-
nos, em roda de Pedro, Joao e Pauli. O Imperador, fazendo uma
Gitima tentativa de granjear-lhes a simpatia, diz: Que puis-je encore
faire pour vous? Race étrange! qu’attendez-vous de moi? Je me le
demande! Dites-le vous-mémes, chrétiens abandonnés par la majo-
1ité de vos fréres et de vos chefs et condemnés par le sentiment
populaire. Qu’est-ce qui est pour vous le plus précieux dans le chris-
tianisme? Entdo se levanta da sua cadeira o bispo Jodo e diz: Noble
souverain! Ce qu’il ya pour nous de plus précieux dans le christia-
nisme, c’est le Christ... Mais nous sommes préts a accepter tout
le bien que tu veux nous offfrir, souverain, si nous pouvons)reconnai-
tre dans ta main miséricordieuse la main sacrée de Christ... Con-
fesse-le et nous te recevrons avec amour comme le véritable précur-
seur de son seconde avénement glorieux” (235).

O Grande Feiticeiro do Imperador, Apoldnio, fulmina com um
raio magico o staretz Joao, e o Imperador, confirmado no seu pres-

de lui de nombreux encouragements. Mais au deld de tous ces détails, ce
qui apparut alors fut I'établissdment de I'égalité absolue entre tous les hom-

mies, — I'égalité de la satiété gdnérale (aombaria do socialismo).
233). — Ibidem, pég. 162.
(234). — Os trés nomes recordam os trés tipos de Cristianismo, cf. § 118 I, nota 100.

(235). — Apud J. Gauvain, op. cit.,, pag. 173.
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tigio por “ésse juizo de Deus”, ordena ao Concilio proclama-lo como
Filho de Deus e Soberano do Mundo. Pedro II é o nico a recla-
mar, gritando: “Contradicitur!... Anathema!” Mas também éle é
ferido pelo raio milagroso. O Imperador, acompanhado de seus sa-
télites, sai do templo, onde ficam apenas os cristdos ndo-conformis-
tas, completamente consternados, e o professor Ernst Pauli. Este
consegue reanimar os fiéis abatidos, e convida-os a romper a comu-
nhao com o Anticristo e seus sequazes, e a aguardarem a gloriosa
parousia do Senhor no deserto. No dia seguinte, Apolénio é nomea-
do Papa pelo Imperador, e um dos primeiros atos do novo Papa é
decretar a unido das Igrejas separadas.

- Mas o pequeno grupo de fiéis, chefiado por Ernst Pauli, conse-
gue apoderar-se dos dois cadaveres, e gracas a um milagre, Pedro
II e Jodo sdo ressuscitados dos mortos. No deserto tem lugar o gran-
de acontecimento da reconciliacdo das trés Igrejas (236). Enquan-
to éles se preparam para receber Cristo, o Imperador e seu Papa
raivam contra os cristdos rebeldes; até os judeus que, inicialmen-
te, tinham téda a confianca no regime mundial, insurgem-se con-
tra o Anticristo. No momento. de se aproximarem os dois exérci-
tos, rebenta um terremoto que devora as legides do Anticristo; pou-
co tempo depois, os cristdos do deserto, reforcados por intimeros
judeus e cristdos massacrados pelo Anticristo, reunem-se em Jeru-
salém e véem como Cristo desce das nuvens: “e éles viveram e
reinaram mil anos com o Senhor” (237).

Eis a Gltima mensagem de Soloviév.

§ 123. Um gnéstico cristio.

. Junto com o tedlogo ortodoxo Sérgio N. Bulgakév (1871-
1944), é Nikolaj . Alexandrevitch Berdidiev (1874-1948) o pensa-
dor mais representativo dos emigrantes russos no Ocidente. Ber-
didiev simpatizava, na sua juventude, com o marxismo que queria
harmonizar com o-idealisme; suspeito de atividades revolucioné-
rias, foi relegado pelo regime czarista para a cidade de Vélogda
(1900-1903); de volta a capital, aderiu a uma espécie de “neo-
cristianismo” (238); depois atravessou véarias fases de evolugdo in-

(236). — Ibidem, pag. 180; o staretz Jodo refere-se as palavras de Cristo (Ev. Jodo,
XVII 11): ut omnes onum sint; o professor Ernst Pauli dig ao Papa: Tu es
Petrus (Mt., *XVI 18); “jetzt ist es ja griindlich erwiesen und ausser Jjedem

Zweifel gesetzt” (= “agora estd terminantemente provado e pdsto fora de
qualquer davida”); o mesmo professor diz ao staretz: “So, also, Viterchen,
nun sind wir ja eins in Christo” (= “Pois bem, paizinho, agora estamos

. unidos em Cristo”).

(237) . — Soloviév revela-se aqui adepto do milenarismo, cf. § 79 III, nota 58a e Lactan-
tius, Div. Inst. VII 24. .

{238). — Cf. o “neo-cristianismo” do romancista russo Dimitri Merejkovski (1865-
1941), autor da célebre trilogia Cristo e o Anficristo (I Juliano o Apés-
tata; II Leonardo da Vinci; III Pedro o Grande). e de inGmeros ensaios.



— 213 —

telectual (misticismo, intuicionismo, etc.) para terminar numa es-
peculacdo gnoéstico-cristd, combinada com teses existencialistas e
personalistas. Em 1922, o autor foi exilado da Russia (com va-
rios outros intelectuais idealistas, entre os quais se achava também
Bulgakév); estabeleceu-se primeiro em Berlim, e depois (1925)
em Paris. Seus numerosos livros e ensaios (239), tornaram o au-

ter mundialmente conhecido, principalmente nos palses anglo-saxo-
nicos (240).

I. Tema con Variazioni.

Berdiaiev tem a vontade séria de ser “filésofo cristao” (241)
e sua filosofia tem a pretensdo de ser uma sintese concreta e viva,
em vez de um sistema abstrato e racional, da realidade, sintese em
que se misturam a metafisica, a teologia e a mistica; achando arti-
ficiais as balizas que o Ocidente estabelece entre o conteido meta-
fisico, teolégico e mistico, Berdiadiev as derruba, e quer abranger
tudo mediante uma nova gnose crista; sua fé nao € autoritaria, e
sim “uma fé adquirida de dentro para fora, através de uma dura
experiéncia da vida, através da liberdade”; como seu modélo ad-
mirado, V1. Soloviév, mostra também nosso autor influéncias do
neoplatonismo, da gnose cristd (Origenes), dos misticos alemaes
(Boehme e Silesius), dos filésofos roméanticos da Alemanha (Schel-
ling e Von Baader); a essas influéncias vieram acrescentar-se al-
gumas idéias de Bergson e de existencialistas modernos.

Berdiaiev era autor brilhante, mestre na arte de expor assun-
tcs académicos e abstrusos em elegincia, dando-lhes uma nota de
atualidade; seu talento literario ndo pouco contribuia para sua fa-
ma. Seus livros, escritos num estilo paradexal e cheios de digres-

Merejkovski (cf. Joaquim de Fiore, § 79) acreditava em trés Testamentos:
o do Pai, o do Filho, e o do Espirito Santo; esta teoria teve certa repercussio
na obra Le Sens de la Création de Berdidiev (cf. nota 265).
(239). — Mencionamos aqui (em tradugdo francesa): Le Sens de la Création (1916),
Paris, Desclée De Brouwer, 1955; Un Nouveau Moyen Age (1923), Paris,
Plon, 19337; Le Sens de I’Histoire (1924), Paris, Aubier, 1948; Esprit et
Liberté (1927), Paris, Je Sers, 1933; De la Destination de I’Homme (1931),
Paris, Je Sers, 1935; Les Sources et le Sens du Communisme Russe (1937),
Paris, Gallimard, 19499, Essai de Maétaphysique Eschatologique (1941), Pa-
ris, Aubier, 1946; Royaume de I’Esprit et Royaume de César (obra pés-
tuma), Neuchitel-Paris, 1951.
(240) . — Sobre Berdidiev, cf. N. O. Losski, op. cit., pags. 240-258; B. Zéenkovsky,
' op. cit., 11 pags. 315-337; E. Porret, La Philosophie chrétienne en Russie:
. Nicolas Berdiaeff, Neuchatel-Paris, 1948; do mesmo autor: Berdiaeff, Pro-
phéte des Temps Nouveaux, Neuchétel-Paris, 1951; K. Pfleger, Solovief e
Berdiaef, Rio de Janeiro, Editéra Ocidente Ltda., 1943.
(241). — Serig muito "errénéo pensar que Berdxaxev e Bulgakév representem a “or-
: todoxia tradxcxonal" do povo russo; as vézes, parece que os emigrantes russos
nada deixardm na sua pétria sendo a censura. Quanto a Berdiaiev, éste
" confessa francamente interpretar” o Evangelho cdomo “gnéstico aristocratico”
e no espirito” de liberdade individual,’ mterpretagao pouco ortodoxa que ‘he
“ foi inspirada “pela “Lénda do’"Grao-Inquisidor’”. :
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s0es (geralmente, mais interessantes do que o tema condutor) tra-
‘tam invariavelmente dos mesmos assuntos. Ab uno disce omnes:
-quem leu “A Filosofia do Espirito Livre”, pode verificar que o au-
‘tor, nas outras obras, sempre bate nas mesmas teclas e que essas
teclas sdo relativamente poucas.

Como tantos outros autores modernos, Berdidiev abomina o
sistema racional como a morte do pensamento vivo. Na sua “Auto-
hiografia” encontramos_esta confissdo: Ma pensée est intuitive et
aphoristique; elle ne comporte pas un enchainement discursif. Je
ne puis rien développer ou démontrer d’une maniére approfondie
(242); em outras obras nos declara que seu pensamento, embora
nao cético, é problematico e que sistemas filoséficos nao sdo pos-
siveis e nem sequer desejaveis. O autor acredita apaixonadamen-
te no “sujeito criador”, na pessoa humana — livre e espiritual —
que constréi livremente uma filosofia do espirito e cria livremente
novos valores, também religiosos (243).

II. A Histéria Celeste.

A doutrina exotérica da Igreja admite em Deus uma imobili-
dade absoluta (Actus Purus e Primus Motor Immobilis, duas ex-
pressdes completamente mal-entendidas pelo autor), concepcio es-
sa que, segundo Berdidiev, resulta numa idéia estitica e abstrata
de Deus; a doutrina esotérica, porém, professada pelos misticos de
todos os tempos, sabe que no seio da Divindade se desenrola uma
verdadeira tragédia. S6 um “mitologema” concreto, e nao um “fi-
losofema” abstrato pede capacitar-nos para compreendermos o des-
tino tragico da vida divina. Guiado pelo pensamento mistico de
Boehme, Berdidiev acredita no Ungrund, isto é, no “Abismo Fun-
damental”, anterior a Deus e a criacdo: éste “Abismo Fundamen-
tal” ou “Nada Divino” é Poténcia Infinita ou Indeterminacdo Eter-
na. Déle provém Deus e, mediante Deus, a criacdo. Dans Pessence
divine se trouve un abime obscur originel dans lequel prend nais-
sance le processus théogonique qui apparait déja comme une marni-
festation secondaire en face de cet abime irrationnel soustrait & tou-
tes nos catégories (244).

(242) . — Apud B. Zenkovsky, op. cit., II pag. 317, nota 20.

(243). — Berdidiev que exalta a dignidade da pessoa humana chega a esta afirmacdo
paradoxal (cf. Taine, § 102 I, nota 220): La bassesse de I’homime empirique
ne saurait ébranler ma conviction & ce sujet. J’ai le “pathos” de I'humanité,
bien que je sois de plus en plus persuadé du peu d’humanité dans I’hom-
me (in Le Sens de la Création, Préface de Stanislas Fumet, pag. 27).

(244). — Le Sens de I'Histoire, pdg. 48. — Nos f(ltimos anos da sua carreira, Ber-

. diéiev, cada vez mais existencialista, dir4 (in Royaume de I'Esprit, etc., pag.
30): Il n'est pas possible d’élaborer une ontologie de Dieu. Dieu n’est pas
Pétre, Pétre ressortissant toujours & une pensée abstraite. Dieu n’est pas
étre, mais esprit. Dieu n’est pas mais -exi. « —= O fideista russo
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Berdiaiev considera. como uma concepc¢io cruel a idéia de um
mundo livremente (= arbitrariamente, segundo éle) criado por
Deus: “o amante nfdo pode viver momento nenhum sem o amado;
perece o amante, quando perece o amado”. O mundo é o complemen-
to necessario de Deus (cf. Soloviév). A fonte do processo teogdni-
co como também do processo sosmogdnico é o Ungrund obscuro, o
qual deve ser internamente iluminado pelo nascimento da Luz. A
distingdo entre Criador e criatura ndo atinge a derradeira profundi-
dade do nosso conhecimento: essa distingdo estd superada no “Na-
da Divino” que ja nao (ou, ainda nac) é Deus. H4 mais: todo o
nosso mundo nio passa de um “éon” da vida eterna: o mundo his-
térico vive no “tempo mau”, isto 'é, cada uma das suas trés partes
(o presente, passado e futuro), é devorada pelo futuro, manifestan-
do-se nele o principio do mal que é a aniquilagao (245). Nosso
“tempo mau” é resultado do pecado original, que é uma caida cos-
mica. L’antique tradition du péché original, de la chute d’Adam: et
Eve, qui, sous la forme d’un court récit, nous iretrace ce qui sest
passé dans Ihistoire de I'Etre avant les origines du processus cos-
mique, n’est pas autre chose que la relaticn des premiers événements
qui se trouvent relegués au dela des limites qui séparent notre temps
de Péternité, car c’est dans cette derniere gue lacte originel, rap-
porté par le vieux mythe, a eu son point de départ. Il a engendré
la corruption de notre temps, la dissolution de son unité, sa division
en passé, présent et futur (246). A apostasia no reino dos “éones”
produziu também o mundo da necessidade, o mundo “objetivado?”,
sujeito as relacOes causais; a existéncia da natureza, o dominio in-
ferior do Ser, a opor-se ao “sujeito livre e criador”, é conseqiiéncia
do “pecado original”. '

III. Cristo e a Histéria.

A histéria é o drama concreto do amor divino e da liberdade hu-
mana. A bem dizer, hd duas liberdades que devem ser rigorosamen-
te distintas.

Lev Chestov (1866-1939) dizia de Berdidiev: plus I’homme grandit, plus
Dieu s’abaisse et s’appuwuvrit (apud Zekovsky, op. cit.,, II pag. 331, nota 90).

{245). — Le Sens de P’Histoire, pag. 58: Le futur est destructeur de tout instant du
passé, et le temps du mal est ainsi coupé en deux parties, le passé et le fu-
tur, entre lesquelles se trouve une sorte de point imperceptible. Le futur
dévore le passé, pour ensuite se transformer lui-méme en passé, qui sera
dévoré a son tour par le futur qui suivra.

(246) . — Ibidem, pag. 64. — Berdidiev considera também a diferenciacio dos dois
sexos como conseqiiéncia do pecado original (cf. nota 206); segundo éle, o
homem e a mulher se teriam separado no microcosmo = © homem como
também no macrocosmo = o mundo; o principio feminino, enquanto perse-
verava em Deus e estava unido com o principio masculino no “andrégino”,
unia o homem e o universo com Deus; depois. da caida, escraviza o homem
(a “natureza objetiva e exterior” e a “mulher”). — Cf. Le Sens de Ila
Création, pégs. 234-289.
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a) A liberdade irracional ou “medntica” (247) é a liberdade
humana, nao criada por Deus, mas oriunda do “Abismo”; anterior
ao bem e ao mal, constitui ela, por assim dizer, o ponto de partida
e o caminho da livre escdélha humana. Ora, se Deus é Senhor ab-
soluto do Ser, ndo o é do naoc-ser, e neste, — nao naquele, — esti
fundada a liberdade “meédntica” do homem, o proto-mistério da
nossa existéncia (248).

b) A liberdade divina que se funda na Verdade e no Bem;
ela deve ser o térmo final, o objetivo da livre escé6lha humana.

Cada uma das duas liberdade, de per si, degenera facilmente
no seu oposto: eis a situagao antindmica do “homem natural”. A
liberdade humana, deixada as suas préprias fércas, ndo reconhece
nem a Verdade nem o Bem, procurando apenas o bem-estar mate-
rial e a conservacao do individuo: assim se transforma em anar-
quia, a sujeitar o homem a “natureza objetiva” e as leis necesséarias
que a regem. A liberdade divina imposta exteriormente, — isto
é, s6 em vista de um bem desejado e sem consideracdao do livre
sujeito, — resulta em tirania (por exemplo, a teocracia medieval e
o regime comunista). Mas o Ldgos, a Segunda Pessoa da Santis-
sima Trindade, desce para o “Nada” da liberdade meéntica; Cris-
to, o novo Adao, o Deus-Homem, reune em si a liberdade divina e
a liberdade humana; sua Encarnacdo possibilita a vinda do Reino
do Espirito (Santo), da Graca Divina. A Graca de Cristo ilumina
interiormente a liberdade humana, conduzindo-a a liberdade divi-
na. Cristo nao recorre a atos de violéncia, mas quer que todos acei-
tem livremente o Bem e a Verdade. O mistério celeste da San-
tissima Trindade reflete-se no mistério terrestre das trés liberda-
des: assim como o Pai e o Filho se encontram um ao outro no
Espirito Santo, que é o amor, assim se encontram a liberdade di-
vina e a liberdade humana unidas no Reino do Espirito, onde ja
ndo ha coagdo nem “exterioridade”, mas onde tudo é livre, e amo-
rosa criagao pessoal.

Esta teoria que, segundo Berdidiev, estad além do monismo ra-
cionalista (panteismo) bem como além do dualismo (= catolicis-
mo intelectualista e protestantismo agnéstico), é completada por
varias outras consideragbes que ndo podemos expor aqui. Aos
olhos do autor, sua tecria “panenteista” possibilita um processo de
interpenetracéo reciproca do mundo divino e do mundo humano.,
Ha dois movimentos correspondentes, um de cima para - balxo e

(247). —.Das palavras gregas: mé: (“ndo”) e én, gen ontds: (“sendo, ente”).
(248). — Assim se possibilita, aos olhos de Berdidiev, uma teodicéia: Deus nio & autor
.~ do mal, — consequencm da mi4 escolha, — visto que ndo é autor da liber-

dade “medntica”; fica removida a pedra de escindalo _para os_ateus de todos
os tempos. — Cf § 68 III (nota 18).
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outro de baixo para cima. Devido a um processo de emanacdo e
a Encarnacao, o divino penetra no késmos; gracas ao elemento di-
vino da sua natureza e a sua liberdade criadora, o homem sobe a
Divindade. A “teodicéia” (a justificacdo de Deus) vem a ser uma
“antropodicéia” (uma justificacdo do homem).

La situation de 'homme au sein du monde naturel est tragi-
que. L’homme n’est pas seulement un des objets de ce monde: il
est avant tout un sujet, qui ne peut étre déduit de I'objet. En mé-
me temps, attitude de P'homme a I'égard du cosmos est comman-
dé par le fait qu’il constitue lui-méme un microcosme, qu’il con--
tient en lui-méme le cosmos comme il contient en lui Ihistoire.
L’homme ne peut pas étre simplement une partie de quelque cho-.
se, il est un tout (249). O homem é um microcosmo, um resumo:
do Universo. Assim se explica o “simbolismo realista” do autor:
o mundo corpdreo, para €le, ndo é uma ilusdo subjetiva nem um.
fenémeno destituido de realidade, mas é, antes de mais nada, a
roupa visivel do mundo espiritual. O “mito” é suma expressdo de:
simbolismo: nao é ficgdao subjetiva, no sentido pejorative da pala-
vra, e sim a narrativa concreta de acontecimentos e fendmenos que
se verificaram na vida espiritual e se refletem no mundo “natural®.
Dando ésse significado ao térmo “mito”, Berdidiev ndo hesita em.
chamar de “mitos” os dados da revelagao crista; sua atitude anti-
intelectualista leva-o a menoscabar as férmulas racionalistas, que-
sao os dogmas: segundo o autor, traduzem éles um materialismo.
religioso. '

IV. O Significado da Histéria.

O significado da histéria estd na luta tragica entre o Reino.
de César (= o mundo “objetivado”, apostatado, sujeito a necessida-
de) e o Reino de Deus (= o mundo do Espirito, o mundo recon-.
ciliado com Deus pela graca do Deus-Homem, o reino da liberda-
de criadora). A histéria humana passa pela dualidade antes de-
poder integrar-se completa e definitivamente na unidade divina.
Poderiamos dividir a histéria em trés periodos.

a) Periodo Pré-cristdo.

Neste periodo, o espirito humano estava vinculado a nature--
za, ndo conseguindo quebrar o circulo magico da necessidade natu-.
ral; achando-se imerso nas forcas elementares da natureza, o es-
pirito perdia até a nocdo da sua liberdade. Este periodo abrange:
téda a histéria humana até a vinda do Cristianismo, desde os tem-
pos mais remotos de selvajaria animalesca até a época.das grandes:

(249). — Royaume de I’Esprit, etc., pag. 39.
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culturas antigas. Destas Gltimas, duas nos interessam aqui: a grega
e a judia.

A cultura grega é a revelacdao de Deus na natureza. Os gre-
gos tinham a idéia de um Deus imanente; tdda a natureza era, pa-
ra éles, animada: nao havia campos sem faunos, nem fontes sem
ninfas, nem arvores sem driadas. Mas apesar de serem, neste pon-
to, bastante semelhantes a outros pagdos, diferenciavam-se déles
por sua concepcdo consequentemente antropomorfa das divinda-
des: os deuses, concebidos a imagem e a semelhanca dos homens,
produziam na Grécia um processo antropogoénico. Num ritmo dia-
lético, o homem grego nasceu da sua mitologia antropomorfa: o
“super-homem” mitolégico deu origem ao humanismo grego. Mas
a imanéncia divina nao convida o homem a atividade, antes o leva
a contemplagdo, ao aprofundamento interior. Destarte os gregos
chegavam a “psique” e a imortalidade da alma humana, as Idéias
a histéricas e iméveis. O Bem, descoberto pelos filésofos da Héla-
de, era racional, a impcr-se ccm necessidade ao homem: ils y vo-
yaient le résultat d’une victoire de la raison... mais ils le con-
cevaient sans rapport aucun avec la liberté (250).

A histéria dos judeus é a revelagdo de Deus no destino hu-
mano. Conheciam um Deus transcendente e pessoal, o que lhes
possibilitava a idéia de entrar em contacto pessoal com seu Cria-
dor. Os judeus s3o ativos, pouco inclinados a contemplacio da
Verdade € do Belo; atribuem pouca importancia a sobrevivéncia da
alma, mas sdo possuidos do deséjo ardente de estabelecer, no mundo,
um reino de justica e de verdade; apegados as realidades terrestres,
prégam um messianismo terrestre. Para éles, a realizacdo do reino
messianico é o significado da histéria, — atitude original entre to-
dos os povos da Antigtidade. Karl Marx é, nos tempos modernos,
o tipo acabado do Messianismo judeu. Mas os judeus eram filhos
da obediéncia legalista e nac conheciam a verdadeira liberdade:
queriam impor a justica e a verdade pela forca. Todo e qualquer
messianismo terrestre é violento.

b) A Idade Média e a Renascenca.

A Encarnacio é o eixo da histéria, a encerrar a época natura-
-lista da humanidade. O Cristianismo trouxe ao mundo um dinamis-
mo incomparavel: morreu o grande Pan (251), Cristo abaixou
a natureza e deu ao homem a dignidade de um ser espiritual e li-
vre. Iniciou-se uma luta trigica entre a liberdade divina e a liber-

(250). — Le Sens de I’Histoire, pag. 94.

{251) . — Ibidem, pag. 100: Ce n’est pas en effet en craignant les démons de la
nature qu’on peut construire des chemins de fer, installer des télégraphes et
des téléphones; cf. § 73 I f.
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dade humana, luta essa que nio foi coroada imediatamente de uma

vitéria definitiva ou completa.

Na Idade Média, o hcmem afasta-se da natureza, outrora ve-
nerada como divina; comeca a travar uma luta renhida contra a na-
tureza, dentro e fora de si (ascetismo, fuga do mundo, cavalaria,
etc.). Sem davida, origina-se um dualismo sem fundamento onto-
légic0' o entre a alma e a natureza, mas devemos reconhecer que

ésse dualismo foi (provisoriamente) salutar e (histdricamente) ne-

cessario. A pessoa humana, a caminho de realizar-se, vai-se livran-
do dos elementos inferiores da natureza e concentrando em si as for-
cas espirituais. Na Idade Média, perdeu-se a unidade precéria que

o helenismo estabelecera entre o Ocidente e o Oriente: I’Orient

devient de plus en plus statique puisqu’il reste non-chrétien et tout

le dynamisme historique se trouve désormais concentré en Occident

(252). Mas a Idade Média, com seu ideal teocratico, tinha que pe-

recer, porque ¢ “Reino de Deus” ndo pode ser imposto ao género

humano por nenhuma autoridade exterior.

A Renascenca é uma tentativa de emancipar o homem do an-
tigo quadro teocratico, em nome do homem; o homem renascentista
dirige-se outra vez para a natureza, considerando-a, ndo como um
ser animado ou divino, e sim como um mundoc mecanico que quer
dominar: tenta combinar a liberdade cristd com o naturalismo pa-
gdo| Também o homem vai-se reputando um ser natural. La Rs-
naissance est la lune de miel de 'homme de Phistoire moderne: il
se sent libre dans Pemploi de ses forces, et il se t‘ecormait en méme
temps étroitement rattaché a la vie de la nature et a Pantiquité qui
en était inséparable (253). A Renascenca foi uma época indispen-
savel na evolugao da humanidade, porquanto deu ao homem a opor-
tunidade de experimentar até o fim sua liberdade criadora, o que
fora impossivel durante o regime teocratico da Idade Média. Mas,
ao mesmo tempo, arrancou o homem das suas origens divinas, o que
teve por conseqiiéncia a ruina do homem enquanto é imagem de
Deus (254). Este humanismo auténomo devia resultar numa ter-
rivel ilusdo: a liberdade criadora do homem. renascentista deu ori-
gem ao “homem técnico”. Introduziu-se no mundo ocidental a- ma-
quina: un troisiéme élément qui rn’est ni humain ni naturel acquiert
un pouvoir terrible et sur 'homme et sur la nature; il désarticule
Pétre humain, le divise et fait en sorte qu’il cesse d’avoir le carac-
(252). — Le Sens de I’Histoire, pag. 106.

(253). — Ibidem, pag. 113; a Reforma é, segundo Berdlétev, um fendmeno bastante
paradoxal: sob o seu aspecto positivo, é uma afirmacgdo enérgica da liber-
dade religiosa do homem; sob o seu aspecto negativo, ¢ a negagdo do valor
humiano perante Deus; o Protestantismo ‘“protesta”, portanto, contra o auto-
ritarismo catélico bem como contra o humanismo catélico.

(254). — Ibidem, péig. 113: On ne peut pas libérer Phomme au nom de la liberté
de I’homme, Phomme ne pouvant étre la fin de I’homme.
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tére naturel qu’il possédait jusque la. C’est cette force qui a le plus
contribué a la fin de la Renaissance (255). Eis a tragédia do ho-
mem renascentista: acabou sendo devorado por seus préprios pro-
dutos. Nietzsche e Marx marcam o fim da época humanista no rei-
no da ideologia: aquéle por considerar o homem histérico como um
instrumento para construir o Super-Homem; éste por sacrificar o in-
dividuo a coletividade.

¢) A Nova Idade Média (255a).

A consciéncia cristd ndo pode resignar-se com esta situagao do-
lorosa, e vive na expectativa de uma evolucio ulterior: o homem vin-
douro tornari a ver no Késmos um reflexo da vida divina, mas
combinara esta crenga com um dominio espiritual sGbre a natu—
reza. Anuncia-se a vinda de uma Nova Idade Média.

O homem do século XX vé o desmoronamento do mundo
burgués, e vai descobrindo a Deus, ou entio cai no poder de Sa-
tanis. Terminou a época de neutralidade religiosa; a nova alter-
nativa sera: Deus e o homem, ou entdo, Satanis sem o homem.
Toute la vie et tous les aspects vont se placer sous le signe de Ia
lutte religieuse, de la lutte des extrémes principes religieux: I'épo-
que de la lutte aigiie entre la religion de Dieu et la religion du dia-
ble... C’est pourquoi le communisme russe, avec le déroulement
du drame religieux, qu’il comporte, appartient déja au nouveau
rzoyen age, et non plus & la vieille histoire moderne (256).

Na Nova Idade Média haverd menos igualdade do que agora,
mas nada de fome e de miséria; a cultura espiritual serd mais re-
quintada e complexa, e a cultura material serd mais simples e
elementar; o principio de propriedade privada serad conservada, mas
nao sem restricoes: antes de mais nada, seri espiritualizado; findar-
se-4 o racionalismo para ceder seu lugar a um super-racionalismo de
tipo medieval; a Igreja, “o Késmos cristianizado”, ird desempenhar
um papel de destaque, um papel cdésmico: ‘ela, em vez de ficar ti-
midamente estranha s realidades terrestres (Oriente) ou de impor
sua autoridade aos fiéis sem respeito pela dignidade humana (Oci-
dente), se pora a tarefa de santificar o mundo interiormente; o re-
conhecimento espontaneo de valores transcendentes animari também
a cultura profana; ou melhor, ndo havera mais uma cultura profana,

(255). — Ibidem, pag. 132. — Cf. também § 95 V, nota 14.
(255a) . — Estdo terminando os Tempos Modernos: esta tese é defendida também pelo
teblogo aléemio R. 'Guardini no seu livto: Das Ende der Neuzeit (tradu-
zid6 para o francés sob o titulo de La Fin des Temps Modernes, Paris, Edi-
“tions du Seuil, 1952; o livro de Guax‘dml deu origem a um didlogo entre va-
) rios especxahstas, publlcado depbls Unsere geschxchtltche Zukunit Wiirzburg,

. © -« 195%. R A .
1256). — Un Nouveaiu Moyen Agé, pag. 108.7"
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mas téda a vida intelectual, social e artistica respirardA um Cristia-
nismo livre e criador; a Igreja transfigurard o Universo. Esta passa-
gem dos tempos modernos para uma Nova Idade Média nao é uma
“necessidade” histérica, mas sua realizacdo depende da livre escdlha
humana, a qual se acha metida no dilema de optar por Deus ou
por Satanas.

Berdiaiev combate a animosidade dos emigrantes russos (257)
e dos capitalistas ocidentais (258) contra a revolugido bolchevista:
em Ultima analise, a onda de anti-comunismo nido passa de médo.
L’adoration de Mammon a la place de Dieu est propre au capita-
Iisme et au socialisme égalment. Le socialisme n’est pas une utopie
ou un réve, c’est une réelle menace et un avertissement aux peu-
ples, pour leur rappeler avec rigueur qu’ils nont pas exécuté Ie tes-
tament du Christ, mais ont apostasié (259). O autor nZo hesita
em declarar que as realizacdes do comunismo estdo mais confor-
mes o espirito do Evangelho do que as do capitalismo: o que fi-
zeram os cristdos para fazer triunfar na vida social a verdade cris-
ta? (260). O bolchevismo é abominavel por causa do seu ateismo
e do seu desprézo pela dignidade humana; podera ser vencido ape-
nas por armas espirituais € nfo pela politica. A Rssia, que nun-
ca conheceu a Renascenca e o Humanismo, e ja no século XIX
desmascarou. a cultura humanista do Ocidente, cabe um papel su-
mamente original: agora, no século XX, esta ligiiidando o mundo
burgués e capitalista.

V. Progressismo e Escatologia.

Berdidiev impugna repetidas vézes o Mito do Progresso. Co-
mo personalista, ndo pode conformar-se com a idéia de ver nas
sucessivas geracbes um andaime para a construcdo de um futuro
privilegiado: Le banquet messianique sera célébré par les heu-
reux inconnus des temps futurs sur la tombe de leurs ancétres; ce
réle de vampire que les théoriciens du progrés font jouer a la der-
niére génération ne peut guéere nous inspirer un grand enthousias-
me, ou sinon il serait de mauvais aloi (261). O “tempo mau” da

'(257). — Berdidiev, com muita razio, acha impossivel uma restauragdo da vida pré-
revolucioniria na Rdssia; receia a “reacdo”, dizendo com Joseph de Maistre
(in Considérations sur la France, Ch. IX, no fim): Une contre-révolution ne
doit pas étre une révolution contraire, mais le contraire d’une révolution;
o autor frisa também “a responsabilidjde de todos os russos pela revolugdao

russa”.

(258). — Cf. G. Corgho, A Descoberta do Outro, Rio de Janeiro, Agir, 1952%, pag.
166: “O comunismo em si jA representava um mal bastante grave para o
mundo; direi entretanto que sua pior conseqiiéncia foi o anticomunismo”.

(259). — Un Nouveau Moyen Age, pag. 271; cf. Les Sources et le Sens du Commu-

nime Russe, Chap. VIII.

(260). — O autor cita a palavra de Soloviév: “Para podermos triunfar do socialismo
precisamos discernir-lne a verdade”.

(261). — Le Sens de I Histoire, pag. 172.
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histéria, cujas partes se devoram' mutuamente, ndo é capaz de dar
significado absoluto e universal aos acontecimentos histéricos (262 ).
Além disso, a experiéncia nos mostra que tédas as tentativas fei-
tas durante a histéria para estabelecer o Reino messidnico, nio
passam de fracassos. A histéria humana é uma série ininterrupta
de fracassos. Falharam a teocracia medieval, a Renascenca, a Re-
forma, a Revolugdo francesa: falhard também o comunismo; até o
Cristianismo foi, historicamente falando, um malégro. Ora, o fra-
casso da histéria postula a vinda do Reino de Deus, fora dos limi-
tes déste “tempo mau”. A histéria é um naufrigio sagrado, e as
realizacGes historicas nada sdo senao simbolos a revelarem a nos-
talgia humana pela vida eterna que se iniciard quando da segunda
vinda de Cristo.

A atitude escatoldgica, longe de paralisar a atividade humana,
deve intensivé-la, compenetrando-nos da nossa responsabilidade pe-
los destinos humanos. La fin du monde est une ceuvre divino-humai-
ne: lactivité et la puissance créatrice de ’homme y prennent part;
non seulement 'homme subit la fin, mais il la prépare (263). As-
sim como, ao aproximar-se ¢ fim do mundo, se acumulam os elemen-
tos negativos para preparar a vinda do Anticristo, assim se devem
acumular também os elementos positivos para preparar e acelerar
a segunda vinda de Cristo. O homem deve lutar incessantemente
contra o Anticristo para preparar a parousia. “O Reino dos céus sofre
vicléncia, e s6 os violentos o adquirirao” (M¢, XI 12).

Nosso “tempo mau” serid destruido no fim da histéria para fi-
car absorvido no pléroma divino da eternidade. O Inferno, perten-.
cente ao nao-ser, ao caos original, ndao terd duracdo eterna, como o
imagina uma moral cristd degenerada. A alma humana, filha da
eternidade € nao do tempo (Berdidiev acredita na preexisténcia da
alma), atravessara, depois de libertada do seu corpo material, varias
fases sucessivas de existéncia em planos diferentes. La métem-
pychose sur plusieurs plans ne signifie pas nécessairement le passa-
ge dans un autre corps. La matiére du corps est changée, mais non
sa forme qui est spirituelle. Il est erroné de penser que “ce monde”
signifie monde corporel et que Pautre monde veut dire: monde: in-
corporel. Matérialité et corporalité ne sont pas une seule et méme
chose. L’autre monde est lui aussi corporel dans le sens de forme

(262). — Royaume de PEsprit, etc., paig. 10: Le développement historique, qui en-
‘ gendre le relativismie, est impossible, s’il n’y a pas de Logos, de Sens du
processus historique, Ce sens ne peut pas résider dans le processus méme
de développement.

(263). ~— Essai de Meétaphysique Eschatologique, pag. 218; cf. Le Sens de I’Histoire,
pag. 216: En effet, le régne de I’Antéchrist, la destruction catastrophique
du monde, le Dernier Jugement ne se produiront que si I’humanité chrétienne
n’arrive pas s’unir en vue de I'ceuvre commune de la restauration de la
vie et de lorganisation fraternelle de Iexistence de !l'univers entier.
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éternelle, de figure éternelle, d’éternelle expression de visages. La
qualité du corps dépend de I'état de l'esprit et.de I'dme. L’esprit-
ame crée son corps. C’est pourquoi la doctrine la plus vraie et la
plus profonde est celle de la résurrection, de la résurrection de I'étre
entier, non de la conservation de parties morcelées de I'étre (264).

E n&o s6 o homem entrard no Reino de Deus, mas com éle
entrarao também suas realizagOes terrestres: o Dia do Juizo Uni-
versal nao destruird os quadros de Rembrandt ou as esculturas de
Miguel-Angelo, ndo queimara a trilogia de Dante ou as tragédias
de Shakespeare. Quando da segunda vinda de Cristo, manifestar-
se-a também a perfeicao humana na sua plenitude. O fim sera
transfiguragao, e nao destruicao: transfiguragdo da humanidade e
do kéemos, transfiguragdo total, transfiguragao incompreensivel pa-
ra as categorias que vigoram no “éon” atual.

Se bem o entendemos (pois o autor é vago e muitas vézes
contraditério neste ponto, apesar de todas as suas exposi¢des), Ber-
didiev acredita em duas transformacbes: a transformacao parcial,
no processo histérico (“a Nova Idade Média”), e a transfigura-
céo total, no Reino de Deus (“o novo céu e a nova terra”). Mas
em algumas obras do autor, o plano “meta-histérico” vem sendo
obcurecido pelo plano histérico.

O personalista Berdidiev, na sua luta pela dignidade humana,
chega a sacrificar Deus ao homem; o gnéstico russo tende a apou-
car a importincia da Redengdo, substituindo-a pela livre criagao
humana (265); a moral do Evangelho é deficiente e precisa ser
completada pela moral criadora (266); o Cristianismo histérico,
— ortodoxia, catolicismo e protestantismo, — nao passa de um
preambulo defeituoso para a chegada de um novo Cristianismo
que sera livre, aristocratico, mistico e profético: o futuro descobri-
ra, gracas a inspiragdo do profeta nao incomodado pela autorida-

(264). — Essai de Meétaphysique Eschatologique, pags. 270-271.

(265). — Le Sens de la Création, pags. 126-127: Il n’est qu’une issue pour la cons-
cience religieuse de I’homme moderne: la reconnaissance de cette vérité que
le christianisme du Nouveau Testament ne contient pas, dans sa plénitude
et sa perfection, la vérité religieuse. O mundo passa por trés fases sucessivas
‘de revelagio divina: a revelacio da Lei (0o Pai), a da Redengio (o Filho),
e a da criacdo livie (o Espirito Santo), cf. nota 238.

(266) . — No livro La Destination de PHomme, Berdidiev distingue estas trés morais:
1) a moral da lei que estabelece normas apliciveis a todos os casos, regu-
lando a sociedade sem se incomodar da pessoa humana (Roma; farisaismo);
2) a moral evangélica que realca o valor da pessoa concreta e ndo o bem
abstrato; a idéia do Bem ji& n@o ocupa o primeiro lugar, sendo substituica
pelo estado de filhos de Deus; esta moral d4 ao homem téda a dignidade,
nYas leva facilmente 2 ascese e a4 fuga do mundo; também frisa demais a im-
portincia da salvagdo individual; 3) a moral criadora, em que o génioc vem
a completar a atividade do santo: o homem oferece suas foérgas criadoras a
Deus, levado por amor desinteressado e sem médo de castigos; esta moral
estd além do Bem e do Mal, e tem por fim criar o Belo. Pois “o Beld
salvarA o mundo” (Dostoievski).
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de, novos valores religiosos (267). Por causa da sua interpreta-
¢d3o muito livre do Cristianismo, da moral cristd e da escatologia

tradicional Berdiaiev é criticado nao sb pelos catdlicos, mas tam-
bém pelos ortodoxos (268).

§ 124. Um eslavdfilo tardio.

Em 1938, Walter Schubart (nasceu em 1897), professor em
Riga e casado com uma mulher russa, escreveu, em alemao, um li-
vro intitulado Europa und die Seele des Ostens (:“A Europa e a
Alma do Qriente”), publicado depois na Suica (269). Esta obra te-
ve grande repercussdo durante a Segunda Guerra Mundial, princi-
palmente nos paises ocupados pelos alemaes, onde era leitura rigo-
rosamente proibida. Schubart é intérprete das idéias exaltadas de
Destoievski quanto a missdo messidnica do povo russo: é epigono
dos grandes eslavéfilos do século passado, a elaborar sistematica-
ment: a oposicdo entre o mundo ocidental prestes a morrer e o
mundo russo prestes a assumir a hegemonia cultural e politica.
J4 que muitas dessas idéias ja sdo conhecidas ao leitor, ndo pre-
terdemos demorar-nos muito tempo em expor as teorias déste esla-
véfilo tardio.

I. Os dois Fatéres do Processo Histdrico.

O processo histérico é determinado por dois fatéres: um ma-
terial, o outro espiritual, ou melhor: um material e estavel, o ou-
tro irracional e varidvel. Este é de ordem temporal (“éones”),
aquéle é de ordem espacial (genius loci).

a) Os “Eones”.

De acordo com a profecia de Daniel (270) que Schubart tem
por uma intui¢do muito acertada, existem quatro grandes épocas
ou “éones” que se sucedem alternadamente (o autor nao lhes pre-

cisa a sucessdo): éstes “éones”, cada uma de uma duracio de mais
ou menos 500 anos, distinguem-se pela atitude fundamental que

0 homem toma perante o universo.

o) O homem heréico quer dominar o mundo, julgando-o in-
completo ou cadtico sem a sua intervencdo. E’ a época dos roma-

(267). — Cf. Esprit et Liberté (passim); o autor julga a Igreja Ecuménica uma rea-
lidade somente escatolégica e n&o alimenta muitas espearncas quanto ao bom
éxito do movimento ecuménico; a passagem de Soloviév para a unidade' ecle-
siastica parece-lhe um ato superado.

(268). — Cf. B. Zenkovsky, op. cit., II péags. 315-337.

(269). — Servimo-nos da 2. und 3. Auflage, Luzern, Vita Nova Verlag, 1943. —
Qutros livros do mesmo autor sdo: Erotismo e Religido; Revolugdo do
Espirito; Dostoievski e Nietzsche.

{270). — Daniel, II 36-45 e VIL 2-27; cf. § 26 VI nota 46.
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nos (200 a. C-300 d. C.) e a da civilizagio moderna ou “prome-
téica” (1500-2000 d. C.).

B) O homem harménico nac possui ésse dinamismo, sendo
de estrutura estitica: éle vé no mundo uma harmonia perfeita,
procurando compreendé-la e ama-la. E’ a época dos gregos clas-
sicos (800-300 a. C.) e a da Idade Média ocidental (1000-1500
d. C.).

y) O homem ascético abandona o mundo, j4 que ndo tem
muita esperanca de poder melhora-lo mas nele vé sobretudo uma
coisa exterior capaz de seduzi-lo e de afasta-lo do seu fim trans-
cendente. E’ a época dos hindus (1100-600 a. C.) e a dos gregos
neoplaténicos (300-800 d. C.).

3) O homem messidnico ou “joanino” é dinidmico como o
herdico: éle quer santificar o mundo, estabelecendo nele uma or-
dem superior e divina, ndo pela forca, e sim pelo amor universal.
A éste grupo pertencem os primeiros cristdos como também os
TUSSOS.

A histéria ndo tem fim universal: cada um dos quatro “éones”
traz em si a sua significacdo e a sua justificacdo; s6 assim é que
Deus se pode revelar a humanidade. As épocas intermediarias en-
tre dois “éones” possuem carater apocaliptico, por exemplo “O Ou-
tono da Idade Média” (século XV) e o século atual em que po-
demos verificar a agonia do homem prometéico, representado prin-
cipalmente pela Franca e pela Alemanha, € o nascimento do ho-
mem joanino que é o homem novo da Rassia.

b) O Genius Loci (270a).

N3zo o sangue é o elemento constitutivo de um povo, como que-
Tem os racistas: para a constituicio de uma alma nacional é incom-
paravelmente mais importante o genius loci, a influéncia do solo €
do clima. As vastas planicies produzem o homem religioso, as mon-
tanhas ddo origem as fortes personalidades, as regides infecundas
tornam duro, preocupado e desconfiado o habitante, as regides fér-
teis favorecem o nascimento do homem contemplativo. O genius
loci origina as diferengas no espago, o genius temporis as diferen-
cas entre os diversos “éones”. A combinacdo e a oposicdo désses
dois fatores constituem o contelido do destino das culturas. Quando
um conjunto de qualidades macionais coincide, na sua esséncia, com
o espirito do “éon” predestinado a prevalecer em certa época, ai

 {270a) . — J4 Hipécrates (séc. V a. C.) estudou a influéncia de fatdres externos sdbre o
comportamento humano, no tratado De Aére, Aquis et Locis.
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ésse povo alcanga inevitavelmente seu apogeu cultural e politico;
havendo oposigdo entre os dois, hid épocas de -conflitos e de cismas
internos.

II. A Tese Eslavéfila.

. Ora, o “éon” do homem prometéico estd para terminar; o ho-
mem russo, uma vez libertado do julgo bolchevista, iniciara nova
época, o “éon” de santificacdo, de harmonia. de amor universal. A
Rassia bolchevista semeia divisdo no corpo moribundo da velha
Europa, e até o fascismo esti prestando servicos para o triunfo da
idéia russa, pois o fascismo ha de terminar em guerras fratricidas,
das quais s6 a Russia podera aproveitar-se.

Schubart apresenta-nos imagem simpaticissima e arrebatadora
do homem joanino, contrapondo-o ao homem prometéico que faz fi-
gura muito triste neste confrénto. O homem joanino transforma-
se num revolucionério apocaliptico e fanatico, chegando a odiar ter-
rivelmente o mundo, quando desespera poder salvar e harmonizar o
mundo; agora esti atravessando esta fase dolorosa da sua existéncia
(no comunismo russo); mas, livrado dos maus demdnios que o mo-
lestam atualmente, h4 de regenerar o mundo, estabelecendo nele o
Reino de Deus e realizando a imagem divina do homem.

O homem russo é religioso: ndo abusa da religidao para fins po-
iiticos, mas torna religiosa a politica; é humilde, cheio de remorso e
livre; nao avalia o homem pelo dinheiro. O dinheiro, no mundo
ocidental, é quase sempre titulo de orgulho, na Rassia provoca a
reacdo de uma consciéncia ma. O homem europeu é, no fundo, pes-
simista, desconfiado e mesquinho (seguros, contratos e regulamen-
tos); o homem russo é otimista, cheio de confianca e generoso. Os
russos tém intuicdo e procuram a profundidade; os ocidentais sao
‘homens da superficie e obedecem a ditadura da razdo, que esmaga
as forcas elementares da vida. O ideal moral do europeu é o do-
minio sébre si mesmo, o russo quer entregar-se sem reserva ao mun-
do ¢ ao préximo. O russo é homem universal, o europeu é técnico
e especialista. O povo russo sabe sofrer, tem piedade dos crimino-
sos e julga-se responsavel pelos pecados de outros; os povos ociden-
tais adoram os prazeres mundanos e expulsam o pecador impiedosa-
mente do seu meio. O homem europeu exalta-se como o fariseu, o
homem russo humilha-se como o publicano. O russo é essencialmgn-
te religioso, até no seu ateismo: éle cré no'seu ateismo; o europeu
é ateu por indiferentismo ou por amor-préprio. O homem russo
procura estabelecer a Igreja Universal, o homem do Ocidente é sec-
tarista. A alma russa é feminina, receptiva e extasia-se no dom to-
‘tal de si mesma; o eurgpeu é masculino, brutal, possuido da vontade
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de dominar. Em suma, o Cristianismo é uma qualidade constante
do povo russo; os russos eram cristdos antes de adotarem o Evan-
gelho (271).

Nio queremos prosseguir a comparacao entre os dois tipos de
cultura. Apesar de nos convidar a analise de Schubart a um exame
de consciéncia, ndo podemos aceitar seu homem novo (272): sua
mensagem nao é religiosa e muito menos ainda cristd, mas, quangdo
muito, uma licdo de antropologia nacionalista. Sem comunismo ou
com comunismo, o “deus russo” é uma caricatura do Pai celeste de
quem nos falam os Evangelhos.

(Continua no préximo nimero).

JOSE’ VAN DEN BESSELAAR

da Pontificia Universidade Catélica de Sio Paulo.
da Sociedade Brasileira de Numismatica

{271). — Europa und die Seele des Ostens, pégs. 174-175: Im Gegensatz zum pro-
metheischen Menschen hat der Russe christliche Tugenden als konstante Na-
tionaleigenschaften... Die Russen waren Christen, bevor sie sich zum Chris-
tentum bekanntenr. Christen ohne Christus, Gerade dem Geiste des Neuen,
nicht dem Geiste des Alten Testaments stand der Russe in idealer Weise
offen. Vom alten Testament sagten nur die Erbsiindelehre dem russischen
Schuld gefiihl, die ianischen Verhei; gen dem russischen Erlo: fangen
zu. Als Mensch der Endkultur ist er religios und fiir die Umevelt empfinglich. . .

(272). — Cf. Joseph Folliet, L’Avénement de Prométhée, Lyon, Chronique Sociale
de France, 1951, pag. 213: (Les révolutions) n’arrivent pas & remplacer
les religions anciennes. L’homme nouveau qu’'elles créent ressemble singu-
lisrement au vieil homme de PEcriture, & Péternel Adam assoiffé de plaisir
et de domination, esclave de la triple concupiscence. Elles suprriment les
crises de régiments anciens, mais elles . provoquent de nouvelles crises...
Elles ne sont que des formules de transition qui se prennent pour des réus-
sites éternelles, des auberges prétentieuses, mal dquipées et mal famées o
Phumanité s’arréte un instant avant de reprendre sa marche.” — Também
o homem joanino serd o “velho Adao”.




