ARTIGOS

UM CAPITULO DA HISTORIA DO TOMISMO: A
TEORIA DO CONHECIMENTO DE TOMAS DE
AQUINO E SUA FONTE IMEDIATA (IV).

(Conclusao) .

CAPITULO II.
OS OBJETOS DO CONHECIMENTO ABSTRATIVO.
§ 1. — OBJETO DIRETO DE NOSSO CONHECIMENTO.

Embora tenha baseado sua teoria dos dois intelectos em pres-
supostos do aristotelismo, Alberto de Colonia admite em seu sis-
tema uma doutrina que poderia arruinar tudo quanto ensinara s6-
bre a abstracao.

Sem davida, colocando-se nal perspectiva aristotélica, deduz
éle, no que concerne ao objeto de nosso conhecimento, as mesmas
conseqiiéncias que encontramos em Sdo Tomas. Também para éle,
todo o nosso conhecimento provém do sensivel. A inteligéncia hu-
mana ndo passa de uma tabula rasa; é preciso que ela seja movida
pelos fantasmas (S. de cr., I, q. 69, a. 3, ptla. 2, ad 3); nao ha cor
nhecimento sem fantasmas, como diz Aristételes (S. de cr, I, g.
37, a. 2, ad 4). Por isso, como tédeals as species inteligiveis s@o
abstratas dos fantasmas, os quais provém dos sentidos, o intelecto
necessita, até para conhecer o que é espiritual, “revestir-se das apa-
réncias sensiveis” (238).

Mas eis que Santo Alberto chega g uma questao assaz deli-
cada: como terd conhecimento a alma separada do corpo? O em-
pirismo de Aristételes ndo exclui acaso téda possibilidade de qual-
quer conhecimento apds a morte? O mestre de Sao Tomas se dei-
xa abalar em suas convicgoes pelas dificuldades do problema. Com
a ressalva de uma férmula de prudéncia, éle opta pela seguinte

(238). — S. de cr., I, q. 19, a. 1, ob. 4 et ad 4; q. 6L, a. 1, ad 4; a. 69, a. 3,
ptla. 2, c; I, q. 34, a. 2, ad 5; I Sent., d. 36, a. N, c.; III Sent., d. 31,
a. 10, ob, 3; d. 35, a. 2, ob. 4; IV Sent, d. 23, a, 16, c; ad 1.
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solucdo: a alma tem, desde o momento de sua criagdo, as formas
ideais de tdda a ordem dal natureza, uma participacio das idéias
divinas, tal como a possuem os anjos (239). Se, ligada a maté-
ria, a alma nao exerce o conhecimento por estas formas, é que as
excitacoes que lhe vém do corpo sdo mais intensas (240). Alber-
to Magno detém-se em diversss consideracbes dessas formas ina-
tas. Sendo uma forma espiritual, a alma humana constitui um
caso bem especial; ela é de algum modo intermediaria entre o cor-
po € as substincias separadas. Por sua rel?icao com o corpo, pos-
sui ela poténcias organicas; dai, seu conhecimento abstrativo. Por
ser forma espiritual, ela se orienta em direcdo as formas separa-
das; dai, as idéias inatas e a possibilidade das revelaces e das ilu-
minagdes (241). Essas idéias inatas, ainda que féssem conhecidas
em ato, ndo tornariam supérfluos os conceitos abstratos; elas sao
as formas ideais da constituicdo das coissls como sao (formae ad
rem), referindo-se indiferentemente ao universal e ao particular,
a0 passo que os conceitos abstratos sdo Unicamente universais (ra-
tiones universales); portanto, as duas ciéncigs nao seriam do mes-
mo género (S. de cr, II, q. 56, a. 5, ad obb.).

Assim Santo Alberto abandona, num ponto assaz importante,
a linha aristotélica que mantivera até aqui. Tod2wia, ésse desvio
nao tem conseqiiéncias graves para o conjunto de seu sistema, por-
que éle circunscreve-lhe o alcance ao reservar o conhecimento pe-
las formas inatas para a vida futura. Por isso, éle se julga autori-
zada a argumentar sempre como se a alma unida ao corpo sé ti-
vesse as idéias adquiridas pela abstracdo (242).

Acrescentemos que nesta questio Sdc Tomas se sepera deci-
didamente de seu mestre. Para o Doutor Angélico, o conhecimento
da alma separada (além do conhecimento pelas species adquiridas
nesta vida) faz-se mediante a infuso de species por Deus ou pelos

(239). — “Sine praeiudicio melioris sententine, dicémus, quod anima post mortem
intelligit per formam ordinis universi, sicut et intelligentia separata. Quae
autem sint formae tales, sufficienter explanatum est in quaestione de An-
gelis. Et concedimus, quod illae formae concreatae sunt animae rationali”
(S. de cr., 1L, q. 56, a. 5, c. Cf. ibid.,, a. 4, ad 1; IV Sent.,, d. 45, a, 12,
c.; d. 50, a. 7, ob. 2). Para o conhecimento angélico ver: S. de cr., I, a.
24, a. 2; II Sent.,, d. 1, a. 13, c.; d. 3, a. 15-17.

(240). — S. de cr., II, q. 56, a. 5 (p. 486); I Sent., d. 17, a. 4} c.; ad obb. contra;
IV Sent., d. 45, a. 12, c.

(241). — S. de cr,, I, q. 56, a. 4, ad 1; a. 5, ad obb.; I Sent.,, d. 17, a. 4, c.; T
Sent., d. 15, a. 3 c.
(242). — “Sunt tamen qui dicunt, quod non omnis scientia nostra oritur a sensu:

et dicunt quod potius impeditur a sensu in mobilissimo modo sciendi. Sed
hot contrarium est philosophiae Aristotelis. Concedimus tamen bene, quod
scientia quae est per revelationem, est alio modo quam per sensum...”
(S de cr. II, q. 58, a. 1, ad 7). Cf. II Sent, d. 1, a. 13, c. Rogério Bacon,
em suas obras de mestre secular, escritas pela mesma época que as duas
obras de Alberto, sustentava opinides bem parecidas. Ver TH. CROWLEY,
The “Quaestiones” of Roger Bacon and the Problem of the Soul in the
Thirteenth Century, 1939 (tese fora de comércio); cf. Revue mnéoscolastique
de Philosophie, 1939, t. XLII, pp. 649-650.
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anjos. Entre ais solucdes que julga inaceitaveis, Sdo Tomas cita uma
que corresponde a opinido de Alberto Magno: “...alli dicunt, quod
sicut Angelus habet apud se formas innatas causarum oridinis uni-
versi, ita et anima a sui creatione; sed dum-est in corpore, a corpore
opprimitur, ut illis formis uti non possit ad intelligendum; sed utitur
formis quas a sensu accipit, vel etiefm ipsis formis innatis, secun-
dum quosdam qui posuerunt quod addiscere non est aliud quam re-
minisci; sed postquam a corpore fuerit separata, utetur illis formis
innatis” (IV, d. 50, g 1, a. 1, ¢.). S@o Tomés opde a essa doutrina
uma refutacdo em regra. Isso, primeirgmente, vai de encdntro ao
ensino de Aristételes, para quem o intelecto humano é “sicut tabula
in qua nihil est scriptum”. Demais, contradiz a experiéncia, a qual
nos mostra que ndo chegamos ao conhecimento intelectual sem a
colaboracdo dos sentidos. Mas, sobretudo, tal opinido apresenta
um grave inconveniente metafisico: se a alma é naturalmente uni-
da ao corpo, como pederia ser impedida, por essa unizo, de conhe-
cer pelas formas inatas? E Sdo Tomaés adverte seu mestre de que
incorre no platonismo: “Sed hoc consonum videtur opinioni illo-
rum qui posuerunt animam ante corpus creatam, et postea corpori
accidentaliter coniunctam: non enim ea quae uni et eidem natu-
raliter insunt, ita se habent, quod unum eorum tot:liter impediat
alterum; alias in natura aliquid esset otiosum” (ibid.).

Apébs essa concessdao ao platonismo, constituindo uma espécie
de paréntese no seu sistema, Santo Alberto retoma a linha aris-
totélica. Portzinto, como ja o dissemos, durante esta vida nossa
inteligéncia ndo adquire conhecimentos sem o concurso dos fan-
tasmas (243). , ,

O mesmo concurso se exige para o uso das nocdes ja adqui-
ridas. Conquanto os textos nao sejam tdo numerosos como em Sdo
Tomas, Alberto nio deixa de ensinar, e de um modo notavel, esta
doutrina tao importante. Téda vez que o homem quer atualizar
de novo o .conhecimento de alguma coisa, precisa “revestir do sen-
sivel” seu conceito para que éste seja determinado a tal ou tal
objeto. E’ por isso que, como diz Aristételes, a supressio de um
dos sentidos acarreta a impossibilidede de demonstrar uma certa
categoria de objetos sensiveis (244). Santo Alberto chama a isso

(243). — “...intellectus noster omnem scientiam accipiens ex phantasmate” (II Sent.,
8, a. 10, v. finem).

(244). — “...formae rerum quaedam sunt extractae a rebus sensibilibus: et ideo
quando illae diriguntur iterum ad res, indigent circumpositione sensibilium,
qua determinentur ad hoc cognoscibile vel illud. Cuius signum est quod di-
citur in Posterioribus, quod destructo uno sensu per naturamy, destruitur de-
monstratio sensibilium illius sensus: rationes enim talium formarum obligatae
sunt sensibilibus a quibus abstractae sunt...” (S. de cr., I, q. 24, a, 2, ad
5). Cf. ibid,, q. 61, a. 1, ad 1: “iuvatur ad considerationem universalis abs-
tracti a sensibilibus”. Ver ainda: I Sent, d. 17, a. 4, c.; III Sent, d. 17,
a. 7, ad 4; d. 23, a. 15, c.
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uma reflexdo do intelecto sdbre os sentidos, um movimento em
direcdo as imagens sensiveis (245).

Quanto a prova experimental desta dependéncia do intelecto
para com os fantasmsls, ndo a encontramos explicitamente assina-
lada; o autor se contenta com fazer notar que, como o nosso co-
nhecimento provém dos fantasmas, uma perturbagdo na fantasia
tem como conseqiiéncia que a operagdo cognitiva seja também
perturbada (246).

Em compensagdo, Santo Alberto mostra com tdéda a clareza

base epistemolégica de semelhante dependéncia: as coisas s&o
individuais; logo, para s conhecermos em seu préprio ser, nds que
pensamos por meio de conceitos universais, devemos reportar-nos
as poténcias que atingem o individual como tal (247).

No que teca A razdo ontoldgica da mesma dependéncia, Alber-
to a encontra na unido substancial da alma com o corpo. A uni-
dade do ser exige a unidade do agir. Eis porque da uniao da alma
com o corpo resulta uma continuidade funcional entre as potén-
cias crgénicas e as feiculdades superiores (248). Estas sao, por na-
tureza, ordenadas as primeiras, a fim de nelas haurir as species
(III Sent.,, d. 15, a. 3, c;; cf. ad 1).

Santo Alberto mostra, outrossim, & necessidade psicolégica des-
sa uniao funcional. A fantasia é intermediéria entre os sentidos ex-
ternos, onde as formas se acham ainda individuadas, e o intelecto,
onde esti o universal sem hic et nunc. Os sentidos operam ja uma
certa abstregdo (“secundum imperfectam abstractionem”), porque
recebem as formas sem matéria (S. de cr, II, g 44, a. 1, ad 8; cf.
q. 55, a. 1, ob. 8). A fantasia, mais simples e mais depurada que
os sentidos (“simplicior est et magis formalior quam sensus”), con-
tinua a obral de desmaterializacdo (“magis removet ab appendiciis
materiae”), prescindindo da presenca da matéria (S. de cr., I, q.

(245). — .quoniam sicut motus incipiunt a sensu et ascendunt ad intellectum, ita

fit o converso per reflexione mintellectus ad sensum” (III Sent.,, d. 17, a. 7,
ad 4). Ver além disso a expressiio “motus qui est ab anima in rem”, empre-
gada a provésito de outra questio: II Sent., d. 40, a. 4, ad quaest,

(246). — S de cr., I, q. 69, a. 3, ptla. 2, c.; cf. II Sent., d. 22, a. 10 (p. 287a);
v Sent., d. 26, a. 2, quaest. 3. Encontra-se também em Santo Alberto a
observagio que os rar:iocinios feitos em sonho s3o sem valor. Ele o atribui
ao fato de que o intclecto se dirige aos fantasmas enquanto tais, € n@o aos
objetos que representam: S. de cr., II, q. 44, a. 1, c.; cf. q. 43, a. 1, ad
diffin. 1, ad 1; q. 48, a. 1, ¢.; q. 58, a. 1, ad 7. Com isso, pois, Alberto
acentua muito bem que a conversio ad phantasmata tem por fim referir
nossos conceitos as coisas.

(247). — 1II Sent., d. 3, a. 16, ob. 3; cf. 8. de cr., I, q. 16, a. 2, 4um contra; II, q.
' 43. a. 1, ad diffin. 1, ad 1.
(248). .in nobis... intellectus continuatur imaginationi per unionem intellec-

tuahs partis cum sensibili: et ideo intellectus accipit imagines corporales in
organo unagmatxoms et illam (illa) continuationem habet cum sensu communi,
et ibi accipit imagines sensibiles” (II Sent., d. 8, 2. 3, ob. 2). Cf. S. de cr.,
I, q. 61, a. 1, lum contra; II, q. 48, a. 1, c; 1 Sent d. 17, a. 7, ad 4;
d. 23, a. 15, c.; I Sent, d. 36, a. 7, c.; IV Sent.. d. 26, - a. 2, quaest. 3;
d. 50, a. 7, ob. 2.
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46, ad quaest. '1, p. 422b). A inteligéncia serve-se, assim, do tra-
balho das poténcias inferiores para realizar a abstracdo do univer-
sal (249). De certo modo, a inteligéncia contém virtualmente a
sensibilidade (cf. S. de cr., IL, q. 5, a. 4, ad 7; II Sent, d. 1, a. 13,
¢.), a qual fica reforcada por uma tal subordinacao (III Sent., d.
24, a. 9, ob. 1).

Podemos concluir de tudo o que acabamos de ver que, para
Alberto como para Tomas, nossa inteligéncia unida ao corpo tem
como objeto proporcionado as coisas materisis, apreendidas antes
pelas poténcias orgénicas. Todo nosso conhecimento deve partir
désse objeto préprio e necessariamente tem que referir-se a éle.

Entretanto, ésse empirismo serd moderado por uma restricao

importante. O conhecimento intelectual ndo é uma apreensdo pu-
ra e simples das coisas materigfis, tais como existem, em seu es-
tado material. A inteligéncia conhece as coisas por um conceito
universal (250); as species inteligiveis precisam ser depuradas das
condicbes materiais (251) para atingir o nivel espiritual da inte-
igéncia (252). Eis porque se torna necessario admitir um prin-
cipio intelectual ativo, dotado de uma virtualidade universal, pa-
re operar essa espiritualizacao das species ( S. de cr., II, q. 55, a.
1, 7um et 8um contra; ad 2, 3; a. 2, quaest,, ult. ad 1; a. 3, ad 2; a.
6, ad quaest. Z).
. Encontram-se em Alberto algumas alusdées a um desenvolvi-
mente, por fases, do conhecimento das coisas. Para éle, como para
seu aluno, o ser é o que conhecemos em primeiro lugar (253), mas
éle insiste de preferéncia no carater transcendental da nocdo do
ser, sem demorar-se em considera-la do ponto de vista epistemo-
1égico.

{249). — S. de cr., 11, q. 4} a. 3, ad 3 et 4 (p. 45a); q. 22, 5a ratio; I Sent., d. 8,
a. 26, ad quaest. 2; IV Sent.,, d. 7, 2. 5, ad 3.

(250). — *...speculativus non est rei in propria natura, sed potius in ratione uni-
versali in qua res non est nisi in pontentia” (I Sent., d. 10, a. 2, ad 7).

(251). — “...depuratum a materia et appendiciis materiae” (I Sent., d. 26, a. 8,

ob. 1). Cf. S. de er.,, I, q. 19, a. 2, ob. 2; II, q. 4, a. 3, ad 3 et 4;
q. 22 (p. 211b); q. 46, ad quaest. 1 (p. 422b); II Sent, d. 3, a. 16, ad
1; I Sent., d. 24, a. 2, quaest.

(252). — “...nihil intelligitur nisi simplex, quia oportet esse proportionem inter intel-
ligibile et intellectum: intellectus autem est simplex: ergo et intelligibile: non
gutem est simplex quamdiu accipitur in particularizantibus ipsum, quae sunt
materia et individuantia: ergo intelligibile est remotum ab illis: ergo accipitur
ut ubique et semper: ergo ut universale: ergo quidquid inteligitur est univer-
salis species...” (II Sent.,, d. 3, a. 16, ob. 2). Cf. S, de cr.,, I, q. 24, a.
2, e. (p. 479a); II, q. 57, a. 2, c.; Sent,, d. 35, a. 5, ob. 4; d. 39, a.
5, ob, 4; d. 39, a. 9, ad 1 et 2; II Sent., d. 3, a. 16, ob. 4.

(253). — “In entitate enim significatur sicut in conceptu simplici, ante quem nihil est
concipere de re: quia ens est primum cadens in nostrum intellectum” (1
Sent., d. 8, a. 1, quaest, ad 2). “...primum in intellectu abstrahente” (I

Sent., d. 20, a. 1, ad 2). Cf. I Sent.,, d. 25, a. 1, quasest. 1, ad 1; S. de cr.,
I, q. 2, a. 1, ad 2.
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QOutras indicacdes sugerem uma doutrina do conhecimento se-
melhante & que acreditamos dever atribuir a Sao Tomés. Assim,
qusndo o autor declara que a razdo humana precisa buscar penc-
samente a quididade das coizas (S. de cr, I, q. 24, a. 2, c; II, q. 5,
a. 4, ad 7), ou quando alude as etapas da formagio do conceito
(I Sent., d. 35, a. 1, c.), ou ainda quando faz dos principios pri-
meiros a condicdo geral do desenvolvimento do intelecto possi-
vel (S. de cr, IT q. 56, = 3, oby; c.).

O universal 1égico.

Vimos que a universalidade dos conceitos resulta do processo
abstrativo. As species que determinam o intelecto possivel devem
ser proporcionadas & espiritualidade da poténcia que informam.
O intelecto agente, principio ativo do conhecimento, tem por fun-
¢ao tornar as species inteligiveis em ato, despojando-:s do hic et
nunc, depurando-as das condi¢cGes materiais, numa palavra abs-
traindo o universal.

Antes de Sao Tom4s, Alberto Magno se ocupara com os texitos
em que Aristételes descreve o processo psicolégico que termina no
universal. A rutor reproduz integralmente a exposicao do Esta-
girita (S. de cr, II, . 1, a. 1, ob. 1) e mais de uma vez volta ao
ponto (254). Pode-se talvez ver uma explicacdo désse processo
em algumas passagens onde Alberto estuda a funcdo da fantasia.
Sua =tividade prépria consiste em colacionar as imagens sensiveis
recebidas pelos sentidos exteriores, agrupadas pelo senso comum e
conservadas pela imaginagdo, compondo-as e dividindo-as, e pre-
parando assim a abstracdo das species inteligiveis (255). Nosso es-
colastico procura, pois, explansr as rapidas indicagtes de Aristéte-
les pelo jogo do mecanismo ontolégico das poténcias inferiores.
Se levarmos em conta que sua doutrina sbbre os sentidos externos
e internos se baseia nos dados da experiéncia psicolégica, é licito
afirmar que éle ndo se afasta do problema suscit<ido pelas pala-
vras do Filésofo, o qual parte de certas constatacdes empiricas pa-
ra descobrir o caminho que leva a ciéncia. )

A universalidade formal dos conceitos, tel como a considera a

Légica, provém de um ato da razdo que une aos conceitos a in-
—_————y

(254). — Cf 8. de er., I, q. 36, 2. 2, ptla. 2, ¢ p. 542);. q. 5, a. 7, quaest. (2);
I, g. 1, a. 1, ad 1; q. 39, a. 2, c; II Sent, d. 23, a. 2, ob. 3; Il Sent.,
d. 13, a. 10, c. (aqui toma-se erperimeniuzm num outro scntido e vem antes
da membéria); d. 24, a. 2, quaest.

(255). — *“...phantasia habet imagines componendo et dividendo eas ad eliciendum in-
tentiones veri et falsi” (S. de cr, II, q. 38, a. 2, ¢.). Cf. q. 37, a. 4, c.
(Alberto atribui aqui um papel semelhante & imaginacio, mas isso seria wra
funcio secundaria desta poténcia); I Sent., d. 35, a. 1, c; IV Sent.. d. 23,
a, 16, c.
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“tentio universal (“secundum intentiones logicas”) (II Sent, d. 1,
a. 4, ad 4) (256). Na realidade (“secundum esse”), as coisas séo
miltiplas (“simpliciter multa sunt”) (I Sent., d. 19, a. 15, ad quaest.);
56 os individuos existem; mas, cada um déles nao esgota a perfei-
. ¢@o da sua natureza; ha outros aocs quais essa mesma natureza é
comunicada; éles estdo na mesmal relagdo com a natureza (I Sent,
d. 23, a. 5, c; ad 5; cf. d. 19, a. 15, ad quaest.), portanto, na rea-
lidade o universal acha-ze s6 em poténcia (S. de cr, 11, q. 61, a. 2,
ob. 29). Essa a razdo porque Aristiteles diz que o universal é
deriveido (posterius) do particular (S. de cr, I, q. 72, a. 1, ad ob.
10; cf. I Sent.,, d. 24, a. 3, lum contra). Baseando-se na relagdo
de semelhancga especifica ou genérica das coisas existentes (257),
pode a inteligéncia formar um conceito que faz abstracdo das di-
ferencas individuais (I Sent., d. 23, a. 5, ad 3) e conhecé-lo como
universal (“per intentionem abstrahitur universale”) (S. de cr, I,
a. 21, a. 1, c; cf. q. 34, a. 3, ad ob. 3). No conceito, os objetos in-
dividuais estdo apenas em, poténcia; logo, conhecer s6 por um con-
ceito universal (“in universali”), é ter um conhecimento imper-
feito das coisas (258). Sob ésse aspecto, o conceito universal im-
plica um empobrecimento. Mas, em compenss¢ao, o universal po-
de também ser considerado como mais rico, dada a sua extensdo
indefinida (cf. I Sent, d. 37, a. 1, ob. 8).
Sobre essa questdo, como se vé, So Tomas acsitou, sem mais,
as idéias tdo bem desenvolvidas por Alberto de Colénia; nas Sen-
tencas éle é até, em gersl, menos explicito do que seu mestre.

§ 2. — CONHECIMENTO DO SINGULAR.

As referéncias sbbre éste ponto sao bem poucas. Nao obs-
tante, Alberto esboga as linhas gerais de uma tecria do conheci-
mento do singular.

Este conhecimento depende em primeiro lugar da sensacio.
Como Sao Tomas, Alberto Magno cita mais de .uma vez a sentenca
de Boécio: “universzle est dum intelligitur, singulare dum. senti-

(256). — “Sed actus intellectus agentis est esse formale universalis secundum gquod est
intentio et ratio” (S. de cr.,, q. 55, a. 6, ad quaest. 2). Cf, ibid.,, I, q. 2,
a. 6, c; @ 21, a. 1, ¢, (in fine); II, q. 34, a. 3, ad ob. 2. “...universale
ut universale non est nisi in intellectu” (S. de cor., I, q. 58, a. 1, ob., 8).

(257). — “...est enim universale essentialis similitudo multorum: haec autem potest
esse secundum speciem... et potest esse secundum genus unum...” (I
Sent., d. 37, a. 1, ob. 8).

(258). — S. de cr,, I, q. 2, a. 6, ¢; q. 16, a. 2, 4um contra; q. 38, a 2, ¢; Q.
60, a. 1, ad ob. 6; II, q. 58, a. 1, quaest. 2; I Sent, d. 10, a. 2, ad 7;
d. 28, a. 4, ad 3; d. 35, a. 2, quaest. 1, lum contra; II Sent, d. 3, a
16 (p. 94a).
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tur” (S. de cr, II, q. 34, a. 2, ob. 5; q. 58, a. 1, quaest. 2; I Sent,
d. 39, a. 9, ob. 1; II Sent, d. 3, a. 16, ob. 1).

Nzo tendo dito quase nada sébre o conhecimento das coisas
como ser, Alberto, menos ainda que Sdo Tomas, ndo percebe a ne-
cessidade de ensinar que o conhecimento humano comega pela
apreensdo das coisas concretss, pensadas confusamente na nogéo
do ser.

Em compensacdo, o mestre frisa bem claro a obrigacao, para
um sistema realista, de admitir um conhecimento intelectual do
singular através dos conceitos do conhecimento abstrativo que sao
forcosamente universzis. Quando nio se trata de um conhecimen-
to que procede por meio de razbes abstratas e de consideragOes
légicas (259), mas sim de um conhecimento que quer atingir as
coisas na propria realidade delas, o espirito humano nao pode de--
ter-se no conceito universal (260): deve referir-se as coisas em si
mesmas, donde abstrsiu os conceitos, e que sdao o suporte do con-
tetildo désses conceitos (261). Dissemos que Sao Tomas viu es
tar ai a razao epistemolédgica da conversio ad phantasmata. O au-
tor, em diversos passos das duas cbrag que estudamos fornece-nos
indicacOidd mais preciscs acérca déste .conhecimento ‘intelectual
do singular. Ele prova que um tal conhecimento ndo é possivel
sem uma reflexdo da inteligéncia sObre as species, tais como se
acham nas poténcias sensitivas. Porque a forma, de per si, ndo é
individual; é por informar uma porcao da matéria, que ela se tor-
na incomunicivel. Ora, os sentidos recebem as formas sem ma-
téria, mas ainda com as condig¢Ges individuantes (“cum hic et nunc
et caeteris conditionibus individuantibus”). Portanto, os sentidos
recebem as formas intencionalmente individuais. O intelecto, ac
contrario, fazendo abstracdo de tédas as condigbes materiais (“ab
appendiciis materiae”), possui sgpecies puramente universais (S.
de cr., II, g. 34, a. 3, ad obb. 1, 2, 3). Logo, para conhecer o uni-
versal realizado em tal e tal individuo (“universale secundum es-

(259). — I Sent.,, d. 10, a. 2, ad 7; II Sent., d. 31, a. 1, ad 1; ¢f. S. de cd, I, q. 2,
a. 6, c. Alberto cita como conhecimento abstrativo o que tem por - objeto
as idéias matematicas e metafisicas enquanto que o conhecimento fisico atin-
ge as coisas no seu ser concreto, por ndo fazer abstragio do movimento e
da matéria sensivel. Ver S. de cr.,, II, q. 58, a. 1, ad quaest. 1 (p. 504a);
cf. I, q. 38, a. 1, c. )

(260). — I Sent., d. 28, a. 4, ad 3; cf. II Sent., d. 1, a. 4, ad 4; d. 31, a. 1, ad 1;
S. de cr., I, @. 2, a. 6, c.

(261). — De resto, o que se conhece imediatamente ndo é a species intelligibilis,
e sim a coisa que ela representa. Cf. S. de cr,, I, q. 24}, a. 2, ad 3 (pela
forma abstrata, a inteligéncia é orientada para as coisas); IL, q. 57, a, 1,
ad ob. 1; q. 57, a. 5 (p. 498b): “...exigitur enim insuper, quod ad ipksm
speciem convertatur, et quod referat eam ad rem cuius est species”.
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se”), ou seja, para conhecer o singular, o intelecto deve dirigir-se
a parte sensitiva da alma por uma reflexao sbbre os sentidos, onde
se acham as species individuais, ou a intentio do particular (262).

Assim Alberto liga a doutrina do conhecimento do singular
com a da dependéncia objetiva do intelecto em relagao aos fantas-
mas. Com isso éle resolve o problema de modo notavel. Em ri-
gor, nossos conhecimentos visam quase sempre o singular. Este é
indiretamente conhecido, se levarmos em conta a anilise ontolé-
gica do conhecimento; mas, de fato, o homem conhece o singular
com um conhecimento psicologicamente direto. E’, alias, a solucéo
que Sao Tomdas adotard na Suma Teoldgica.

Por vézes, aludindo a distingdo do intelecto em especulativo
e pratico, Alberto Magno apresenta algumas indica¢bes que Sao
Tomas desenvolveuy, vendo ai uma segunda maneira pela qual a
inteligéncia atinge o individual. A forma no intelecto pratico, vi-
sando a acac a exercer, nao é de per si, enquanto dirigida ao ob-
jeto que deve produzir (forma ad rem; forma compositionis), nem
universal nem particulzr. Assim como, pela aplicacdo a matéria,
esta forma se torna causa dos objetos particulares, também por
ela a inteligéncia pode atingir de certo modo os objetos indivi-
duais possiveis (S. de cr., I, q. 24, a. 2, ad 3; II, q. 63, a. 4, ad 6).
Isso se faz pela aplicacdo as poténcias sensitivas, retornando-se as-
sim ao modo do conhecimento pelo intelecto especulativo (cf. S.
de cr, I, q. 16, a. 2, 4um contra; ad ob. 4).

§ 3. — CONHECIMENTO DA ALMA POR SI MESMA.

Aqui, mais uma vez, Alberto Magno é em geral menos expli-
cito que seu discipulo. Quase nao encara a questdo por si mesma
e jamais leva muito longe suas explicacgoes.

Do conjunto doutrinal em nosso autor, é permitido concluir-
se que o conhecimento da alma nao pode consttiuir um ato pri-
meiro da inteligéncia humana. O motivo disso é que nossa inteli-
géncia, unida ao corpo, deve haurir todos os seus conceitos nos
fantasmas (III Sent, d. 23, a. 15, c.). S6 por uma reflexéo, por
um voltar-se sObre suas atividades, pode a alma conhecer-se a si
mesma (263).

(262). — “...quia nos non possumus intelligere universal esecundum esse, nisi per
apparitionem individuantium et materige: et haec individuatio non fit per
intentiones universales: ...ergo etiam determinatio nostri intellectus ad huius-
modi particularia erit per reflexionem ad partes sensibilis animae in quibus
sunt illae particulares species, et per reflexionem ad sensus” (II Sent, d.
3. q. 16, ob. 3). Cf. S. de cr., 1, q. 16, a. 2, 4um contra; IL, q. 58, a. 1,
ad quaest. 2.

(263). — “...sed etiam exigitur ut convertatur super actum intelligendi” (S. de cr.,
II, q. 55, a. 6, quaest. 1, ad ob. 3).
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Além déste conhecimento por reflexdo, Santo Alberto fala do
conhecimento objetivo da alma, conhecimento da alma em geral
(S. de cr., I, q. 58, a. 1, ad 8). Se bem que a alma seja inteligivel
por si, nés a conhecemos por abstracdo: principiamos por apreen-
der suas atividades sensiveis (o corpo enquanto movido pela al-
ma). Abstraindo dos fantasmas que representam essas atividades,
chegamos ao inteligivel que é a alma (264). Msas Alberto ndo in-
siste no conhecimento da alma em geral. Todos os textos que es-
tudamos a seguir referem-se ao conhecimento pela reflexdo.

Nao faz o mestre, ao contririo de Sdo Tomas, a distin¢do en-
tre o conhecimento da existéncia da alma (em sua esséncia, ou em
suas operacdes) e ¢ da sua natureza. Ele nota sdomente, de passa-
gem, que, na ordem genética do conhecimento, os objetos prece-
dem o ato, o ato precede as poténcias, e estas, a esséncia da alma
(S.decr,II,q. 1,a. 1, ob. 3 et ad 3).

Mas fala com insisténcia da distingac entre o conhecimento
confuso e intuitive da alma e o conhecimento distinto. Dada a
importancia que o autor parece atribuir a essa distingao vejamos
separadamente o que ensina na Summa de homine e no Comenta-
rio das Sentencas.

Primeiramente o que se pode inferir aos diversos textos da
Summa. O intelecto agente conhece-se continuamente como ato
do intelecto possivel. Poténcia que esti sempre em ato, pronta
a irradiar sdbre qualquer species que se apresente, e mantendo de
certo modo o préprio intelecto possivel dindmicamente em estado
de vigilia, o intelecto agente conhece-se sempre, se chamarmos co-
nhecimento uma identidade ativa do cognoscente consigo mesmo
(S. de cr, II, q. 55, a. 6, 3um contra, ad quaest. 1; ad obb.). E’
uma espécie de intuicdo da alma pela luz do intelecto ativo, que
& torna transparente a si prépria (ibid, q. 73, a. 2, ptla. 2, quae-
situm lum, quaest. 1, ad 3-5). Mas isso constitui um conhecimen-
tc impropriamente dito (ibid., q. 55, a. 6, ad 1). Pode afirmar-se,
com maioria de razdo, que a inteligéncia tem um conhecimento de
si em todo ato de inteleccdo (“intellectus quo intelligentia intelli-
git se in intelligibilibus aliis”) (ibid. ad ob. 1); ela conhece-se co-
mo ato dos inteligiveis, sendo que a species e a poténcia cognitiva
sado de certo modo idénticas (ibid, ad quaest. 1; ad 1, 2; q. 56, a. 3,
ad quaest. 1; q. 58, a. 1, ad quaest. 1, p. 504a); ou ainda: todo in-
teligivel que se acha no intelecto possivel recebe a luz do intelec-

(264). — S. de cr,, II, q. 55, a. 5, ad ob. 1; <f. q. 1, a. 1, ad 1 (in fine); q. 34,
. a. 2, ad 5; IV Sent.. d. 49, 2. 4, 2um contra. Toméas, em seu Comentédrio,
jamais considera o conhecimento objetivo da alma, como Alberto o faz aqui.
Somente em suas obras postericres, vimos, aparece o conhecimento da alma

em geral.
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to ativo como seu complemento formal; portento, em todo inteli-
givel a inteligéncia se conhece nessa luz intelectual (ibid,, q. 73, a.
2,ptla. 2, quaesitum lum, quaest. 1, ad 3-5, pp. 613b-614a). Ou-
tra questdo é o conhecimento que a alma pode ter de si prépria
como de um objeto distinto dos outros, um conhecimento refleti-
do. E’ ésse o conhecimento propriamente dito, para o qual nao
basta a presenca a si mesma do inteligivel que é a alma; precisa-
se além disso de fazer a inteligéncia voltar-se sobre si por um ato
especial, a fim de se apreender em ato (ibid, q. 55, a. 6, quaest. 1,
ad ob. 3; cf. ad quaest. 1); por isso mesmo, ésse conhecimento
nao é continuo, mas intermitente (265); caso contrario, a alma
nada mais poderia conhecer, pois que a inteligéncia ndo pode di-
rigir-se a0 mesmo tempo a varios objetos distintos (ibid, q. 56, a.
3, ad quaest. 1). Um tal conhecimento, porém, tem sempre a par-
ticularidade de serem nele perfeitamente distintos o que conhece
e o conhecido (ibid, q. 55, a. 6, quaest. 1, ad ob. 3; if. q. 57, a. 2,
in initio).

No Comentério das Sentencas, trata-se dessa questdo em di-
versos lugares. Mas, aqui o problema se pde em funcdo da doutri-
na da alma como imagem da SS. Trindade, e Santo Agostinho apa-
rece em primeiro plano (266). As especulagdes agostinianas s6-
bre a membria, que se funde com a inteligéncia e a vontade, vem
juntar-se a afirmacdo de Aristtéeles (III De anima, 430b, 22) de
que o intelecto agente estd sempre em ato. Nio se devera con-
cluir dai que a alma se conhece sempre em ato? Alberto refere-
nos primeiramente o que ensina a é&sse respeito um comentador de
Aristételes, Alexandre de Afrodisia (267). O intelecto conhece-se
sempre enquanto a luz do intelecto agente aparece em todo inteli-
givel como seu ato e sua perfeico. Doutro lado, o possivel, sendo
ums faculdade distinta, aprdende-se tsmbém em tudo o que co-
nhece, por identificar-se com seu objeto. E o comentador prosse-
gue: nao é, por certo, um conhecimento do intelecto ativo ou do
possivel como objetos distintos dos outros inteligiveis, um conheci-
mento in propria natura, mas sim um conhecimento implicito no
conhecimento distinto dos outros inteligiveis. Santo Alberto acha

(265). —« S. de cr., 11, q. 55, a. 6, quaest. 1, ad ob. 1; q. 73, a. 2, ptia. 2, quaesitum
fum, quaest. 1, ad 3-5 (pp. 613b-614a). Nesta ultima passagem Alberto
fala imediatamente do conhecimento cientifico da alma, sem pensar na re-
flexdo ordinaria. Causa estranheza que s6 nesse texto Santo Agostinho venha
citado, enquanto que Aristételes é sempre invocado. Na Summa de quatuor
coaequaevis cita-se uma vez Agostinho para atestar o conhecimento da alma
por sua simples presenca (q. 19, a. 1, c.).

(266). — Ver, sobretudo, I Sent., d. 3, a. 29, texto paralelo ao de S3o Tomas: I, d.
3, q 4, a. 5.
(267). — I‘i’o trat’ado De intellectu et intelligibili (ou intellectu). Ver o texto visado

em G. THERY, Alexandre d’Aphrodise (Bibliothéque Thomiste, VII), Le
Saulchoir, Kain, 1926, pp. 77-78.
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que essa exposicio explica bem o texto de Aristételes, mas que na-
da adianta quanto ao pensamento de Santo Agostinho, para quem
ha uma permanente compenetragio ativa da meméria com a inte-
ligéncia e a vontade, mesmo abstraindo de qualquer outro inte-
ligivel. Conforme Agostinho, devemos distinguir o intelligere e o
discernere. O primeiro é um simplex intuitus, o segundo exige, a
mais, um ato de distinguir, uma cogitatio. Para o primeiro nio é
necessario que o intelecto se volte para algum objeto determina-
do, a fim de ver a semelhanca ou diferenca em relagdo a si, ou
que se apreenda a si préprio enquanto determinado por proprie-
dades particulares. Basta que haja o encontro da luz inteligivel
com qualquer coisa que possa ser objeto de inteleccdo. Ora, tal
se da com nossa inteligéncia, pois que a luz do intelecto agente bri-
lha sempre no intelecto possivel. Este, portanto, estd sempre pre-
sente intelectualmente a si mesmo na luz do intelecto agente (268).
O conhecimento distinto (discernere), ao contrario, ndo esti sem-
pre em ato; éle comega por uma inventio; é preciso, em seguida,
uma intentio da vontade, uma consideracdo do objeto em sua na-
tureza prépria, distinta dos outros e possuindo partes e proprie-
dades nao idénticas A esséncia (I Sent., d. 3, a. 27, c;; a. 29, ad 2);
por isso, a aquisicdo de um tal conhecimento exige muito esférco
e jamais é perfeita (“labore acquiritur, et studio, etiam modicum
de ipsa”: I, d. 3, a. 29, ob. 4).

Se levarmos em conta tanto o conteido doutrinal como os
pormenores das objecdes e férmulas empregadas, vé-se que Sao
Tomaés, no trecho em que se ocupa do mesmo assunto (I, d. 3, q.
4, a. 5), evidentemente se inspirou no Comentirio de Santo Al-
berto. Todavia, éle ndo segue seu mestre até ao fim, parando,
com poucas diferengas, 14 onde o préprio Alberto parara na Sum-
ma de homine. Ele admite um simplex intuitus continuo da alma
por si mesma, resultentes da presenga ao intelecto do inteligivel
que é a alma. Reproduz também as idéias de Alexandre de Afro-
dizia, sem precisar de quem se trata (“secundum philosophos™).
Mas, nada diz do simplex intuitus, 2 maneira da doutrina de Al-
berto nas Senfencas, como uma permanente irradiagdo do intelec-
to agente sdbre o intelecto possivel. E’ que, como o dissemos, To-

(268). — “Cum igitur intelligere non ponat discretionem sui, sed simplicem intuitum
sine discretione et cogitatione, dico quod non ponit conversionem: intellectus
ad aliquid quod sit extra ipsum ad quod sui ponat convenientiam vel diffe-
rentiam, nec aliquam proprietatem suam quae cogitetur ei inesse vel non
inesse. Hic autem intuitus petficitur duobus, scilicet lumine intelligibili emisso,
et obiecto: et intueri se nihil aliud est quam in lumine illo sibi obiici. Cum
igitur lumen intellectus agentis semper splendeat super possibile, eo quod
agens sit forma et actus possibilis, intellectus possibilis semper obiiicitur sibi
in lumine illo: et cumr hoc sit intelligere se secundum Augustinum, semper
intelligit se” (I Sent, d., 3, a. 29, c., versus finem).
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mas de Aquino nio admitia nenhuma acio direta do intelecto ati-
vo sGbre o intelecto em poténcia (269).

Falando do autoconhecimento reflexivo da alma, Alberto faz
notar a unido imediata do sujeito cognoscente e do objeto conhe-
cido, mais perfeita do que no conhecimento dos outros objetos (S.
de cry II, q. 55, a. 6, quaest. 1, ad ob. 1; I Sent, d. 27, a. 3, c.),
porque aqui o sujeito e o objeto sdo uma e a mesma coisa
(I Sent., d. 9, a. 9, ob.). A alma se conhece por sua esséncia (cf.
S.decr, 1, q. 19, a. 1, ob. 1), numa espécie de conhecimento ex-
perimental (cf. IV Sent, d. 46, a. 6, ad 1).

A razao ontolégica do poder de reflexdo é para Santo Alberto
a mesma que para Sdo Tomas: o carater incorpéreo das faculda-
des superiores. Estas nd3o sdo determinadas, como o sdo as potén-
cias organicas, a apreender certas aparéncias do objeto e sb isso;
ao contrario, elas se afirmam a si mesmas em face do objeto (“com-
ponere et dividere possunt”). Eis porque podem tomar por objeto
seus proprios atos (270).

§ 4. — CONHECIMENTO DE DEUS.

Sendo o objeto imediato do conhecimento humano as coisas
sensiveis, o homem deve partir do conhecimento do mundo cor-
péreo para chegar aos séres puramente espirituais (S. de cr, I,
4. 3,a 2,ad 3; q. 32,a. 1, ¢c; q. 61, a. 1, lum contra). A depen-
déncia em que se acha nosso intelecto em relagio aos fantasmas
vale também para o conhecimento de Deus: é necessario que nos-
so intelecto “vestiat se similitudinibus sensibilibus” para se elevar
20 conhecimento do Criador (S. de cr, I, q. 61, a. 1, ad 4). Par-
indo das criaturas, chegamos a Deus por um raciocinio de efeito
a causa (I Sent, d. 3, a. 6, c.), a posteriori, portanto (ibid., a. 1,
ad ob. 4). E, conquanto cheguemos a Deus pela species das cria-
turas, nosso conhecimento termina intencionzlmente no préprio
Deus (271). Mas, ésse conhecimento estd longe de ser perfeito,

IS

(269). — S3o Tomés, zo contrario de Santo Alberto, ndo recorre & teoria dos dois
intelectos para explicar Santo Agostinho. E’ mais um indicio em favor da
suposicio feita por E. Gilson, conforme a qual Sdo Tomés proc - a des:o-
lidarizar a autoridede de Agostinho do problema aristotélico cus dois inte-
lectos. Ver: Pourquoi saint Thomas.... pp. 117-118.

(270). ~~ 1 Sent., d. 17, a. 3, ad 2: “Unde eadem potentia possum diligere obiectum
aliquod, et ipsam dilecticnem”.

(271). — “...verum est quod nostra cognitio incipit a creaturis: sed non terminatur
in creaturis, sed in Deo” (I Sents, (d. 2, a. 13i quaest. 1, ad 2); cf. 44 3, a.
2, ad 2. O conhecimento de Deus a partir das criaturas niao se faz por abs-
tragdo, mas por uma inferéncia: “...species primae causae non abstrahitur
a causatis, licet per causam inferatur” (S. de cr., I, q. 55, a. 2, ult. ad 1).
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pois que nao ha proporcédo entre o que lhe serve de suporte e seu
ponto de chegada (272). ’

Alberto conhece o métcdo de negacao e de transcendéncia,
proposto pelo Pseudo-Dicnisic, sem, entretanto, lhe dar grande im-
portancia (I Sent. d. 3, a. 10).

Ele nao se ocupa em refutar ¢ agnosticismo. Mas procura de-
terminar 0 que o homem, sé pela razdo, pode conhecer de Deus.
Em varies passagens, lé-se que a razdo humana chega a conhecer
apenas a existéncia de Deus, sem poder discernir seus atributos
(attributa) . Isso porque nosso conhecimento se faz por um ra-
ciocinio baseado na causalidade, o que contitui uma ciéncia quia
est somente, e nao quid est (como o conhecimento pela fé) (273).
Ora, do efeito pode-se muito bem concluir que existe a csusa, mas
nao saber quais as suas propriedades (I Sent, d. 3, a. 1, ad ob. 3).
Dai terem os filéscfos cometido tantos erros acérca dos atributos
divinos, ao passo que, sObre a existéncia de Deus, nenhum filésofo
digno désse nome se enganou (ibid, ad ob. 2). Malgredo essa li-
mitacéo, afirmada de um modo que parece peremptério, o préprio
autor alarga o campo do nosso conhecimento de Deus. Ao lado
do conhecimento quia est, aparece primeiramente o conhecimen-
to quid non est (ibid, a. 2, c.), o qual auxilias a conhecer positiva-
mente um objeto (ibid., a. 10, ad 2); em seguida, um conhecimen-
tc provavel de certos atributos (ibid, a. 2, c.); enfim, até certo
ponto, o do préprio quid est (“propinquatur ad scientiam quid est”)
(274). E’ pelas semelhancas divinas, encontradas nas criaturas,
que podemos remontsr a um certo conhecimento positivo de Deus,
sob a condicdo de termos consciéncia da transposicdo a operar,
para néo atribuir a Deus o modo préprio das criaturas: assim ten-
demos ao conhecimento do préprio Deus (“quo nititur ad intellec-
tum rei”) (S.decr, I, q. 1, a. 2, p. 311; cf. I Sente, d. 4, a. 8, ad
3etd;d 8 a 4).

Alberto Magno encontra também a doutrina de um conhe-
cimento imediato de Deus por sua presenca na alma ou por ser
Deus a luz inteligivel em si. Ele explica que nesta vida nosso co-
nhecimento natural é sempre adquirido por abstracdo. Cronolo-
gicamente, a ordem de nossos conhecimentos nao segue a ordem

z

da inteligibilidade; por isso nossa, inteligéncia é comparavel a vis-

(272). — S. de cr., I, q. 56, a. 4, ad 5: I Sent, d. 3, a. 2, ad 1. Ele caracteriza
também nosso conhecimento de Deus como sendo um conhecimento per spe-
culum: S. de cr.,, I, q. 61, a. 1, ad 4; II Sent., d. 23, a. 2, c.

(273). — S. decr.,, I1, q. 55, a. 2, ult. ad 2; I Sent, d. 3, a. 1, ad ob. 1; d. 9, a. 12,
sed contra; ad 1, 2,-3; III Sent., d. 23, a, 13. ad 1.
(274). — I Sent., d. 3, a. 3, c; cf. S. de e¢r., II, q. 5, a. 2, ad 6 in fine; I Sent.,

d. 2, a. 13, quaest. 1, ad 2; III Sent., d. 23, a. 13, ad 1.
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ta da coruja (noctua), como diz Aristételes (275). Pelo fato da
presenca de Deus por sua esséncia na alma, deve-se, sim, admitir
um conhecimento naturalmente dado e perpétuo, no sentido de
uma intuicdo do inteligivel em ato, que é Deus, presente a inte-
ligéncia, mas ndo um conhecimento distinto, nem mesmo atual
(276).

Notemos, por fim, que o argumento de Santo Anselmo nao
aparece em Alberto como uma prova da existéncia de Deus, e sim
da unicidade ou incomunicabilidade divina (277).

Conhecimento dos anjos. — Santo Alberto fala fregiientemen-
te do nosso conhecimento dos anjos. Num passo da Summa de
quatuor coaequaevis (q. 19, a. 1, ¢.), enumera os modos pelos quais
podemos conhecé-los. Além dos modos sobrenaturais, h dois que
dependem da pura razdo: o conhecimento pelos efeitos que éles pro-
duzem e o conhecimento pela ordem simétrica das naturezas (278).
Neste Gltimo modo procede-se mais ou menos da seguinte forma:
no apice da escala dos séres ha o ser puramente espiritual incriadoe;
em baixo, os séres puramente corporais; entre éles, o ser espiritual
e corporal que é o homem; logo, devem existir também séres pura-
mente espirituais mas criados. Alberto Magno, no entanto, ndo in-
siste neste modo de raciocinar, de inspiragdo neoplaténica. Em to-
dos os outros trechos em que faz alusao ao nosso conhecimento ra-
cional dos anjos, recorre ao primeiro modo, isto é, ao conhecimento
pela acdo das substancias separadas sdbre o mundo corporal (cf. ibid,,
ad 3, 4; S.de cr, I1, q. 34, a. 2, ad 5; q. 58, a. 1, sobretudo ob. 7 e
ad 7).

Santo Alberto levanta entdo a questdo se os astros sao movidos
pelas substéncias separadas — os anjos. Se a resposta fosse afir-
mativa, ter-se-ia um meio de conhecer tanto a existéncia como o
ntimero dos anjos (S. de cr, II, q. 1, a ad 2). Mas, na realidade,
a teoria dos motores celestes s6 se apdia em razdes duvidosas e,
até, falsas conforme a fé. Os astronomos, a comegar por Ptolo-

7

meu, ensinam que o céu é movido unicamente pela vontade de

(275). — I Sent., d. 17, a. 4, ¢. Para a comparacio de Aristételes cf. ibid., ob. 2;
' d. 2, div. textus; S. de cr., I, q. 24, a. 3, ptla. 3, ad contra; q. 38, a. 1,
c.; II, q. 55, a. 2 uit. contra (p. 459b). Alberto emprega também o térmo

“vespertilio”.
(276). — I Sent., d. 3 a. 20, ad quaest. 1; a. 22, c.; a. 27, c; ad 3; 1L Sent d, 3,
a. 6, ad 3; cf. S. de er.,, II, q. 55, a. 2, quaest., ult. ad 2. .et ille

actus non est agere, sed potius tenere habltum qui notitia vocatur” (II Sent.,
d 3, a 6, ad 2).

277). — 1 Sent, d. 2, a. 11, quaest.,, 2um contra; a. 22, ob. 3. Santo Alberto néo
fala, como o faz seu dmc:pulo, de um conhecnmento de Deus pela xmpresszo.
Mas, encontra a opinido de certos autores que pretendem que os séres pura-
mente espirituais sio conhecidos por species comipositionis e n@o por species
abstractionis. Ele refuta &sse modo de ver (S. de cr, II, q. 58, a. 1, ob.
5, et ad 5). :

(278). — “...per ordinem sive consequentiam rationis et ordinem naturae”.
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Deus, o que é mais provavel e concorda com a doutring; cristd. Os
“filésofos naturais”, chefiados por Aristételes, sustentam que o céu
é movido pela intelligentia, a qual o move como causa final (“sicut
desiderans movetur desiderato”). Alguns vao mais longe e afir-
mam que ha varios motores, a que chamam animae orbium, pois
pretendem que a cada estréla corresponde um céu distinto. Para
por ésses filésofos de acérdo com os santos Padres, poderiamos
dizer que Deus se serve dos anjos para mover as esferas celes-
tes, mas a fé nos proibe, em todo caso, de sdmitir que todos os an-
jos se destinem a tal tarefa (279). No tocante a emanacio das
inteligéncias em cascata, Alberto a declara contraria ao ensino dos
filésofos, enquanto implica. que as inteligéncias sao as almas das
esferas (S. de cr, II, q. 4, a. 3, ad 1; cf. q. 55, a. 3, c¢.). H4 uma
passagem onde nosso autor procura aproximar esta teoria, da dou-
trina do Pseudo-Dionisio sébre a hierarquia dos anjos (II Sent,
d. 1, a. 7, 0b. 3 et ad 3). Em um outro texto, refuta-se em bloco
o sistema emanatista (II Sent., d. 3, a. 3, ob. 4; ad 5).

CAPITULO III
AS OPERACOES COMPLEXAS.
§ 1. — A VERDADE.

Alberto Magno enumera as mesmas definicbes da verdade co-
mo Sdo Tomas (280). Acentua também, mais de uma vez, que
a verdade de que se fala a propédsito do conhecimento deve ser
compreendida no sentido aristotélico; acha-se na alma e resulta da
atividade da inteligéncia que compde e divide (281). Nesta acep-
céo, a verdade é prépria da segunda operacdo do intelecto, sendo
que sé nela a alma toma uma atitude diante da realidade, afir-
mando seu assentimento ou sua discordancia (282). A caracteris-

(279). — Cf. S. de er, I, q. 16, a. 2, ¢; a. 3 in fine. II, q. 4, a. 3, ad 5; IT
Sent.,, d. 2, a. 1, ad 5: d. 14, a. 6. Nestc @ltimo texto, o autor rejeita o
compromisso que confessa ter seguido alhures: “Alibi etiam disputatum est
de ista materia multum et prolixe: et ibi secuti sumus dicta quorundam Ma-

_ gistrorum theologiae, qui voluerunt opiniones naturalium ad theologiam' re-
ducere...” (p. 267b).

(280). — I Sent., d. 8, a. 1. Cf. Summa de bono, q. 8 (H. KUHLE, S. Alberti Magni
Quaestiones de bono, Bonn, 1933, pp. 39-46), composta entre a Summa de
fcreaturis ¢ o Comentério das Sentencas. *

(281). — “Intellectus compositorum” (I Sent., d. 1, a. 23, ad quaest.); “intellectus
componens” (I Sent., d. 8, a. 4, ob. 4 et ad 4).

(282). — “...intellectus dicens unum de alio, interponit notam Qomypositionis: et
ideo dicit Philosophus, quod tantum est in anima tamquam in complente id
quod determinat veritas in quam est consensus rationis” (S. de cr., I, q. 46,
a. 13, »d 1). Cf. q. 19, a. 1, ob. 2; II, q. 38, a. 4, ob.; a. 55, a. 5,
quaest. 2; I Sent, d. 8, a. 1, ob, 4 et ad 4; d. 38, a. 2, ad 4; d. 46, a.
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tica da verdade, tomada neste sentido, é a certeza que fundamen-
ta o consensus do intelecto (III Sent, d. 23, a. 3, ad diffin. Dio-
nysii) .

Alberto diz também que a verdade se encontra sdmente na
segunda operacéo porque seu fundamento é o ser e nao a esséncia.
Mas éle explica que se toma aqui “ser” no sentido de afirmacio
cu negacao do ser no juizo, e “esséncia” no sentido de simples jcon-
teido dos conceitos do sujeito e do predicado. Alias, propde essa
idéia apenas como uma opinido de alguns autores: “et hoc est quod
dicunt quidam” (I Sent, d. 46, a. 13, ad ob. 1).

Da sensagdao também se diz ser verdadeira, mas s6 enquanto
ha nela uma conformidade com os objetos; assim, os sentidos ex-
ternos sdo sempre verdadeiros, porque nada modificam do que lhes
vem dos objetos percebidos (S. de cr, I, q. 61, a. 1, ad 5; II, q. 36,
a. 3, ad 1), ao passo que o senso comum e a fantasia ja se podem
enganar, porque operam uma certa composicao das imagens pro-
vindas dos sentidos externos (S. de cr., II, q. 36, a. 3, ¢, ad 1, 2,
3). Mas, nos atos de todas essas poténcias, bem como na primeira
operagido do intelecto (sermo diffinitivus; indivisibilium’ intelli-
gentia), s6 se pode falar de verdade por comparagio com o que
ésses atos representam (I Sent, d. 46, a. 12, p. 446a). E’, pois,
uma verdade semelhante a simples correspondéncia de uma ima-
gem com o objeto que ela representa.

Santo Alberto, porém, d4 mais atencio as outras acepcoes da
verdade. O centro de suas preocupacdes é a definicdo de Anselmo:
rectitudo sola mente perceptibilis, que éle procura comprender no
contexto original. A defini¢do, a seu ver, exprime a rela¢do fundamen-
tal, a rectitudo, pressuposta em tédas as acepgoes da verdade (I
Sent., d. 46, a. 12, c.). A rectitudo que Santo Anselmo tem em
vista é a relacdo de todo ser com a verdade primeira ou subsisten-
te, onde ha identidade perfeita do ser divino consigo mesmo;
em outras palavras, é a relacdo dos séres criados com sua causa
exemplar, as idéias divinas, donde provém tdda verdade (283).

Sendo verdadeiras as coisas por sua conformidade com as
idéias divinas, a verdade do nosso conhecimento consistira, por
sua vez, na conformidade com as coisas: adaequatio rerum et in-
tellectuum (I Sent., d. 46, a. 11, obb,, p. 443). A verdade das coi-

13, ob.; ad 1; a. 15, ad 1; II Senf, d. 7, a. 4, ad 4; III Sent, d. 23, a. 1,
ad 1; d. 24, a. 5, ad ob. 1. Como conseqiiéncia dessa doutrina, Alberto
faz notar também que a verdade se diz indiferentemente do conhecimento dos
séres reais ou dos séres de razao: S. de cr., I, a. 1, a. 2, ad 3; I Sent,
d. 46, a. 13, ad quaest.; a. 18, ob. (p. 459b).

(283). — “...dispositic entis generaliter fluentis a causa prima” (I Sent., d. 46, a.
13, ad 1). Cf. c.; ad diffin. 1 (pp. 443-444); a. 14; a 17, ¢ d. 41, a.
8, c; ad 1 et 2. -
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sas, ou verdade ontolégica, é, pois, a causa da verdade na inteligén-
cia (ibid,, a. 13, ad 1; ad ob. 1; a.'18; ob.; d. 8 a. 1, ad 4). Dai di-
zer-se de uma coisa que é verdadeira, quando ela se mostra, por
suas aparéncias, tal como é em sua natureza (I Sent., d. 46, a.
12, p. 446 a; cf. d. 8, a. 1, c¢.). E’ no sentido ontolégico que Santo
Agostinho define a verdade como sendo o que é (“verum est id quod
est”) (ibid, a. 11, ad diffin. 2; cf. d. 8, a. 1, ob. 1).

Ha também a verdade transcendental. 0 verdadeiro é conver-
tivel com o ser. A nocdo “verdadeiro” ajunta ao ser sdmente uma
relagao (“addit respectum aliquem”) (I Sent, d. 46, a. 11, ad dif-
fin. 3; a. 13, c, p. 448a; cf. II Sent, d. 7, a. 4, ad 4). Mas, para
#anto Alberto, é uma relaco do ser com sua forma, ao menos sua
forma exemplar (em Deus). Nosso autor toma aqui “forma” no
sentido de atualidade do ser, e &ste principio é ao mesmo tempo prin-
cipio de inteligibilidade (284).

Enfim, temos a verdade da expressdo (veritas dictionis), sinal
da verdade do pensamento (I Sent., d. 46, a. 11 ob.; ad diffin. 4;
a 13, ad 1).

Alberto trata bastante longamente da questio se a verdade
é eterna. Sua resposta, adotada também por Tomas, sera que s6 a
verdade incriada é eterna; as outras podem dizer-se eternas unica-
mente na medida em que estao em Deus; porém, elas l4 naoc se
acham propriamente como verdades distintas. Assim, t6das as pro-
posigbes verdadeiras ndo sdo verdadeiras ab eaterno, independen-
temente da existéncia das coisas, porque, se o mundo ndo existisse,
ndo haveria ninguém para as formular (“quia nec propositio erat”)
(285).

§ 2. — 0S PRIMEIROS PRINCIPIOS E O RACIOCINIO.

A propésito dos: primeiros principios, ou dignitates (III Sen,
d. 23, a. 3, ad diffin. Dionysii; d. 24, a. 8, ¢.), Santo Alberto apre-

(284). — “Verum autem dicit relationem ad formam ad minus exemplarem, per quam
habet rationem manifestationis...; oportet enim in quolibet esse principium
intelligendi aliquod, per quod ordinetur ad intellectum” (I Sent., d. 46, a.
14). Cf. S. de cr., II, q. 55, a. 5, quaest. 2, ad ob.; IV Sent., d. 44, a. 10,
ad quaest. S3o Toméas acentua mais a relacdo a inteligéncia; entretanto, a
influéncia de Alberto ainda se faz sentir: “...verum autem et bonum addunt
relationem quamdam; sed... verum relationem ad formam exemplarem; ex
hoc enim unumguodque verum dicitur quod imitatur exemplar divinum; vel
relationem ad virtutem cognoscitivam...” (I, d. 8, q. 1, a. 3, c.). Ver,
para Santo Alberto, a Summa de bono, q. 8; q. 10 (apud H. XKUHLE,
Sancti Alberti Magni Quaestiones de bono, p. 45, 1.15-21; pp. 49-53); f.,
entretanto, S. de cr., I, q. 1, a. 1, ad 4.

{285). — S. decr,, 1, q. 2, a. 3; I Sent, d. 38, a. 2; d. 46, 4. 15; a. 16, ad quaest.
1, 2; a. 17, ad 6. Para S&o Tomas: I, d. 19, q. 5, a. 3. Quanto & termi-
nologia, note-se que Alberto emprega fregiientemente o térmo iudiciums a
propésito da verdade: I Sent., d. 46, a. 15 (p. 451b, 453a); a. 19, c.; cf.
S. de cr., II, q. 59, a. 1, ob. 1 q. 70, a. 2, ad diffin. 3, ad 2 (579a). Tam-
bém a expressdo sententla mteIIectus- 1 Sent, d. 46, a. 11, ob. (p. 443a).
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senta uma doutrina muito menos desenvolvida que a de Sao To-
més. Ele os chama também principia universalia (S. de cr., II, q.
55, a. 3, ob. 16, principia communiora (ibi. ad 15), propositiones
primae (ibid, q. 51, ob. 6; q. 56, a. 3, lum contra; I Sent, d. 2, a.
5, sed contra). Os primeiros principios constituem o objeto pré-
prio do intellectus (II Sent., d. 5, a. 1, c.), enquanto que ratio de-
signa a operacdo discursiva (S. de cr., I, q. 38, a. 1, c; II q. 60,
ad 3; q. 63, a. 2, ad quaest. 1) . Por isso o infellectus\ & sempre ver-
dadaro (“intellectus semper est rectus”) (286).

Os principios sao evidentes por si, per se nota (I Sent, d. 3,
a. 3, c¢.). Temos o habito dos primeiros principios, de certo modo,
naturalmente: “quodammodo connaturalis est nobis” (S. de cr., II,
q. 55, a. 3, ad 2); “secundum aliquid naturalis est nobis” (ibid.,
ad 15).

Conquanto nao se encontrem, em Santo Alberto, textos bastan-
te claros para a distincao dos principios sob trés diferentes pon-
tos de vista, percebe-se, entretanto, que Sao Tomas, nesta como em
muitas outras questdes, limita-se a explicitar e precisar o que, seu
mestre lhe ensinara.

Assim, Alberto salienta o papel do intelecto agente no conhe-
cimento dos principios. A luz do intelecto, e ndo a atividade dos
sentidos, faz surgir os principios, ainda que a inteligéncia necessite
dos contet:dos sensiveis; a sensibilidade exerce um papel indispen-
savel mas subsidiario (III Sent, d. 24, a. 2, quaest; ad quaest,;
cf. I Sent, d. 35, a. 1, c.).

Adquiridos os conceitos por abstracdo a partir do sensivel,
chega-se aos principios primeiros, base de todo o conhecimento
humano discursivo. Alberto Magno expbe a origem psicolégica
dos principios do mesmo modo como a dos conceitos (sensacio,
memdoria, experiéncia), retomando o ensino de Aristételes (S. de
cr, II, q. 1, a. 1, in fine). Chega até mesmo a seguinte reflexdo:
se Aristételes declara que os principios se conhecem por experién-
cia, é porque resultam imediatamente dos termos simples (S. de
cr, II, q. 55, a. 2, quaest., sed contra, p. 459a).

O intelecto possivel estd entdo de posse do héabito dos pri-
meiros principios (287); acha-se num primeiro estado de perfei-
¢ao (dispositus), capaz de se desenvolver pela aquisicio das

(286). — S. decr,, 1, q. 38, a. 1, ¢.; q. 63, a. 3, ad 1; q. 69, a, 3, ptla. 2, ad 4;
II, q. 55, a. 3, ob. 16; a. 5, ad quaest. 2; cf. IL Sent.,, d. 5, a. 1, c.

(287). —« “...intellectus in habitu est habitus principiorum, quae discipulus non ac-
cipit a magistro: principia enim cognoscimus in quantum terminos scimus, ut
dicit Aristoteles” (S. de cr.,, II, q. 54, quaest. 2, ad 1). Cf. q. 55, a. 2,
quaest., p. 459a.
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ciéncias (S. de cr, II, q. 56, a. 3, ob; 3um contra; c.) (288).
Seguindo Averroes, Santo Alberto diz que os primeiros principios
sdo os instrumentos pelos quais o intelecto agente torna o inte-
lecto possivel em ato, ou entao, que sdo os instrumentos para ad-
quirir as ciéncias (289).

Os primeiros principios, evidentes por si e indemonstraveis
(290), constituem, pois, o fundamento das ciéncias (291). Sob
éste aspecto, Alberto os chama principia syllogismi (III Sent., d.
23, a. 3, ad diffin. Dionysii). Elles representam um ponto de par-
tida necessario, mas, como primeiros principios, ndo nos fazem
entrar na posse das ciéncias (292). Pelo raciocinio baseado nes-
ses principios gerais (293), chega-se aos principios particulares de
.cada ciéncia, chamados suppositiones (294), dos quais se dedu-
zirdo as conclusGes. Mas, em ultima analise, procede-se sempre
em virtude da evidéncia dos primeiros principios. Estes sdo a nor-
ma diretriz de todo raciocinio (S. de cr, II, q. 63, a. 2, ad quaest.
1); sdo a luz que ilumina todo e qualquer passo ulterior do espi-
rito humano (293), e sdo, portanto, mais claros e mais conheci-
dos que as conclusdes (maxime intelligibilia) (S. de cr, 1I, q. 56,
a. 3, 2um: contra; cf. I Sent, d. 12, a. 3, ¢.). Dai .poder dizer-se que
a certeza pertence, a titulo peculiar, aos principios, que a comu-
nicam as conclusoes (III Sent., d. 23, a. 17, c.; a. 1, ad 3). Assim,
todo conhecimento verdadeiro possuird a certeza: “certitudo est
conditio scientiae” (III Sent, d. 31, a. 10, lum contra) (296).

(288) . — Alberto, como Tomas, combate a identificagio do intelecto agente com o
hébito dos primeiros principios. Este habito resulta da atividade do intelecto
“per apprehensionem sive abstractionem a materia” (S. de cr., II, q. 55, a.
2, c; cf. ad 1, 5; a. 3, c.).

(289). — S. de cr, II, q. 51, ob. 6; q. 54, c.; q. 56, a. 3, c. A titulo de exemplo
de primeiros principios, Santo Alberto, tal como Sdo Tomas, di sdémente
o principio de contradicdo e o do todo e da parte: “...scito enim quid est
pars et quid est totum, dicitur quod totum est maius sua parte: et scite
quid affirmatio vel negatio, scitur quod de quolibet est affirmatio vel nega-
tio vera et de nullo simul” (S. de cr.,, II, q. 54, quaest. 2, ad 1). Cf II
Sent., d. 25, a. 4, c.

(290). — “...principia... non pcssunt concludi, eo quod non habeant priora se ex
quibus concludantur” (S. de cr., 1, q. 22, a. 2, ¢); cf. II, q. 53, a. 1, ob.
4; III Sent., d. 24, a. 2, ad quaest.

(291). — “, . .intellectus est principium scientiae” (S. de cr., II, a. 53, a. 1, ob. 4).
(292). — “...quibus ignoratis ignoratur scientia, et quibus scitis non de mnecessitate
scitur” (8. de cr., II, q. 56, a. 3, ob.). .intellectus principiorum. .. est

de principiis communioribus, quibus scitis non est necesse, quod smatur ars”
(ibid., q. 55, a. 3 ad 15).

(293). — Em Santo Alberto encontram-se os térmos: ratiocinatio, cogitatio, coagitatio,
excogitatio, collatio, inquisitio, discursus, decursus.

(294). — XII Sent., d. 24, a. 8, c.; cf. S. de cr., I, q. 22, a. 2, ob. Os prindipios
particulares constituem a scientia simplMciter, por oposicdo & scientia con-
clusionis ( S. de cr., I, q. 38, a. 1, c.).

(295). — “...illuminans intelligibilia sequentia” (S. de cr., II, q. 55, a. 2, ob. 5).
Cf. II Sent., d. 25, a. 4, c.
(296). — O autor conhece também!, além da certeaa dos principios, a certeza ex-

perimental:. “Certitudo autem secundum quid est, quae est ad sensum et
phantasiam” (S. de cr.,, I, q. 1, a. 1, ad 4). Cf. I, qg. 38, a. 1, c.



CONCLUSAO.
ALBERTO MAGNO E TOMAS DE AQUINO.

O método analitico por nés adotado féz com que estudassemos
separadamente as teorias paralelas de Sdo Tomas e de Santo Al-
berto, sendo que, com as investigacoes a respeito do segundo, ti-
nhamos em mira descobrir a origem das doutrinas tomistas. Dés-
se modo, as duas exposigoes foram feitas em uma ordem cronold-
gicamente inversa, pois vimos a doutrina do discipulo antes da do
mestre. Resumamos agora, num breve apanhado, o que se pode
concluir das duas partes desta monografia.

Primeiramente, qual a posicdo de Alberto de Colénia entre
1240 e 1250 quanto ao problema do conhecimento?

Desde a Sumima de creaturis, o mestre alemao adota uma teo-
ria do conhecimento inspirada inteiramente no aristotelismo.

Seus pressupostos basicos (tabula rasa, empirismo, dupla po-
tencialidade: da coisa e da inteligéncia); a teoria dos dois inte-
lectos realmente distintos mas inseparaveis; a explicacdo do pro-
cesso abstrativo a partir das poténcias inferiores, — sado ja, desde
o ponto inicial de sua exposicao, teses importantes tiradas de Aris-
tételes. O mesmo se diga da comparacdo do intelecto agente com
a luz, mas aqui se adicionam as especulagdes da filosofia arabe,
mais as de Avicena do que as de Averroes, que, no entanto sao
mais conformes ao pensamento de Aristoteles (cap. I, § 1).

Quanto a espiritualidade da faculdade intelectiva e de toda
a alma, Alberto professa a doutrina que julga ser a de Aristételes
e dos comentadores arabes, inclusive Averroes (§ 2).

A seguir, afirma do modo mais peremptério a multiplicidade do
intelecto agente, invocando em abdno da tese — trago pitoresco —
a autoridade de Averroes. No que concerne ac problema da ilu-
minacdo, assiste-se, da Summa de creaturis ao Comentério das
Sentencas, a uma transicdo para o agostinismo. Tendo excluido,
na primeira dessas obras, tdda e qualquer iluminacdo na ordem
natural, declara-se, na segunda, favoravel a ela. A influéncia &ra-
be mais uma vez se faz sentir (§ 3). Encontrariamos aqui o pri-
meiro passo de uma estranha evolugdo do mestre de Colénia, que,
conforme pretendem certos historiadores, teria partido do aristo-
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telismo para depois tornar-se, sempre mais, tributirio de correntes
opostas ao peripatetismo.

Expondo o que o doutor universal ensina a propésito dos ob-
jetos do conhecimento, assinalamos, em primeiro lugar, um grave
desvio da tendéncia aristotélica: a teoria das idéias concriadas, ad-
mitidas nas duas grandes obres do mestre. Mas éle vé muito bem
o inconveniente de semelhante teoria para um sistema inspirado em
Aristételes, e circunscreve imediatamente seu alcance. O conheci-
mento pelas idéias concriadas ndo se realiza durante esta vida; tais
idéias sdo necessarias apenas para o conhecimento apds a morte. As-
<im sendo, Alberto pode retomar sua exposicao sem voltar a se referir
a elas. E, de fato, logo a seguir vimos como éle expde de modo no-
tavel o conhecimento do objeto concreto material. A razdo epis-
temolégica da conversio ad phantasmata, bem como as razoes on-
tologica e psicolégica, Santo Alberto nod-las apresenta com grande
profundeza e exatiddo. Isso, sem incorrer num empirismo exagera-
do e sem pretender que o homem seja capaz de uma apreensao
imediata e exaustiva das esséncias. Igualmente admiraveis sao
suas idéias acérca do universal (cap. II, § 1).

O conhecimento do singular é, conforme o mestre, indireto,
mas o conceito universal sé tem valor de realidade referindo-se ao
individual. Chega assim a ensinar o conhecimento psicologicamen-
te direto do singular, aplicando o que dissera s6bre a conversio ad
phantasmata, no que sé mais tarde serd seguido por Sao Tomas
(§ 2).

Conhecemos nossa alma por reflexdo, e a alma em geral, por
abstracdo. Defrontando o agostinismo, o autor comeca admitindo,
na Summa de creaturis, uma certa intuicdo primitiva da alma, mas
que é apenas um conhecimento impropriamente dito. A solucao
nao é outra nas Sentencas, onde distingue o intelligere, que é um
simplex intuitus, e 0 discernere, que é cogitatio; admite-se que ha-
ja um continuo intelligere da alma pela interacdo do intelecto
agente sbbre o intelecto possivel mas ndoc um conhecimento dis-
tinto (§ 3).

O conhecimento da existéncia de Deus exige um raciocinio a
posteriori. Malgredo o aparente agnosticismo quanto ao conheci-
mento da natureza de Deus, vé-se que afinal Santo Alberto admi-
te tal conhecimento, baseado na analogia. Também nesta questio,
o agostinismo é contornado, reduzindo-se o conhecimento imedia-
to de Deus a uma certa intuicdo, habitual somente, e jamais atual
durante esta vida. No problema dos motores das esferas celestes,
Alberto adota a opinido dos astrénomos, rejeitando a de Aristéte-

les (§ 4).
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A verdade, no sentido préprio, é a do juizo. Entretanto, nos-
so autor se ocupa longamente com a definicdo de Anseimo, cujo
sentido original procura: compreender. Fala, outrossim, da verda-
de em suas acepcoes derivadas (cap. III, § 1).

Por fim, apresenta-nos uma exposicdo bastante sumdria da
doutrina dos primeiros principios, sendo de salientar-se o fato de
seguir €le a Aristételes na explicacao da origem psicolégica déstes
primeiros juizos (§ 2).

Comparando-se a posicao de Tomas de Aquino com a de Al-
berto Magno, verifica-se uma dependéncia manifesta do discipulo
para com o mestre, mas sem nenhum servilismo.

O jovem bachare]l retoma em suas grandes linhas a doutrina
de seu professor. Acontece mesmo que éle reproduz integralmen-
te uma ou outra de suas exposi¢des (por exemplo, a interpretacao
de Agostinho no tocante ao conhecimento habitual da alma). Ou-
tras vézes, mostra-se hesitante quando, em certos pontos, seu en-
sino diverge do de seu mestre (vejam-se a doutrina sdbre o ver-
bum e a explicacdo da verdade transcendental) (297).

Em mais de um ponto o discipulo fica aquém do professor.
Vimos, por exemplo, como Alberto frisa, de um modo muitc mais
conseqiiente, que ndo se pode dissociar um intelecto do outro (cap.
II, § 1); como expde claramente a razado epistemolégica da con-
versio ad phantasmata, o que nac se encontra no Comentdrio de
Sao Tomas (cap. II, § 1); como sua doutrina do universal é mais
desenvolvida (ibid.); como, versando sdbre o conhecimento do sin-
gular, mostra com maior precisdc a necessidade de referir o uni-
versal ao individual concreto (cap. II, § 2); como a correlagado da
verdade com o ser, € ndo com a esséncia, é exposta de maneira
muito mais aceitavel (cap. III, § 1); enfim, como Alberto conhece
methor o sentido da doutrina de Santo Anselmo acérca da verda-
de (ibid.). Interessante observar que Sdo Tomas em suas obras
posteriores volta, em varios pontos, ao modo de ver de Alberto
Magno, dando assim a impressdo de ndo haver penetrado suficien-
temente o pensamento do mestre, talvez por falta de tempo.

Mas, em geral, muito mais fregiientemente, o Aquinate reto-
ma as idéias de Alberto, apresentando-as sob uma forma pessoal e
amidde mais desenvolvida (principalmente nos assuntos que cons-
tituem os capitulos I e III desta monografia). Veja-se, por exem-
plo, o problema do conhecimento reflexive da alma, que Sio To-

(297). —«¢ Percorrendo os textos dos dois autores nio se tem, quase nunce, a impres-
sdo de uma coincidéncia literal, mas somente quanto ao fundo doutrinal.
Deixamros ao leitor o trabalho de reler nossas duas exposi¢cbes paralelas, com-
parando-as parigrafo por paragrafo; ai éle verd todos os pequenos pontos
de semelhanca e as pequenas discordancias entre o discipulo e o mestre.
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maés explana com tdo grande riqueza de distingdes: conhecimento
da existéncia ou da natureza dos atos, dos habitos e da esséncia
(cap. II, § 3); a questdo do conhecimento de Deus, tratada com
satisfatéria ampliddo, refutando o agnosticismo e o intuicionismo
(cap. I, § 4); ou entdo o paragrafo dos primeiros principios, on-
de aprofunda magistralmente as poucas indicacdes que se encon-
tram em Santo Alberto (sobretudo, na consideracdo dos primeiros
principios sob trés diferentes pontos de vista).

Por vézes, Toméas apresenta-nos expressdes ou doutrinas de
que nao se acha vestigio algum em seu mestre (“intentio” para de-
signar o estado das céres no meio transparente; “movens motum”
para o fantasma como instrumento do intelecto agente; a doutri-
na do verbumy o conhecimento de Deus pela impressio; o exame
do argumento de Santo Anselmo pera provar a existéncia de Deus;
refutacdo do agnosticismo). A razdo désse fato, quase sempre,
deve-se atribuir ao conhecimento diferente de certas fontes. Se
bem que Santo Alberto possuisse uma admiridvel erudigcic com
seu insuperavel manuseio das obras anteriores, ndo possuia, en-
tretanto, ao tempo da redscdao das duas obras estudadas por nds,
o mesmo conhecimento das fontes de que Sdo Tomés se aprovei-
tocu no Comentério, tal a tépida evolugdo operada, em meados do
século XIII, quanto a informacdo bibliografica. Isso tivemos oca-
sido de verificar principalmente no problema do intelecto possivel
e agente, onde o Angélico demonstra ter chegado 2o conhecimen-
to da verdadeira doutrina de Averroes, 6 que provoca a célebre
discussdo sbbre o intelecto separado. Contrariamente ao que se
suspeitava até agora, vimos que a posicdo de Sdo Tomas desde
as Sentencas é 3 mesma que sustentou até ao fim de sua carreira
€ que seu mestre lhe ensinara (mas éste, pensando estar de acérdo
com Averroes).

Em diversas ocasiGes a exposicdo do discipulo ndo concorda
com a de Alberto, abstendo-se éle, porém, de critici-la. O caso
mais patente é quando Santo Alberto admite uma certa acao dire-
ta do intelecto agente sObre o possivel, o que Sac Tomas nao
admite (cap. I, § 1).

Mas, em duas questdes, ao menos, Tomas de Aquino visa o
ensino do mestre para refuti-lo: quanto a iluminacio, admitida por
Alberto nas Sentencas (cap. I, § 3); e a propdsito das idéias con-
criadas (cap. II, § 1).

De tudo o que vimos nesta monografia, que poderemos con-
cluir quanto ao lugar que ocupa Tomas de Aquino no movimento
filoséfico do século XIII, baseando-nos na teoria do conhecimento?
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Desde o inicio de seu magistério, Sdo Tomas adota abertamen-
te @ posigdo que manterd durante téda a vida. Quanto as teses
fundamentais, “le thomisme est immédiatement ce qu’il ne cesse-
ra jamais d’étre” (E. Gilson). Seu sistema se inspira manifesta-
mente no de Aristételes, mas enriquecido com muitos elementos
hauridos em outras fontes. O Aquinate ndo desdenha, de modo al-
gum, o trabalho da tradigdo filoséfica, buscando em téda parte os
materiais de sua construcao. As interpretagdes dos filésofos ara-
bes e o platonismo da corrente agostinista fornecem-lhe elementos,
por vézes bem apreciaveis. Em presenca de diversas doutrinas, in-
corpora as que lhe parecem se adaptar ac espirito do seu sistema,
e rejeita as outras, mostrando gque sao incompativeis com ésse mes-
mo sistema.

Mas, Tomas de Aquino ndo é o primeiro a assumir tal atitude.
QO tomismo nao aparece como um enigma histérico, Minerva “sor-
tie toute armée du cerveau de Jupiter”, como pretende Gilson.
Quase quinze snos antes do Comentario de Sdo Tomas, Alberto
Magno, na Summa de creaturis, com uma riqueza de erudi¢do mui-
to superior a do jovem discipulo, constréi um notavel sistema de
inspiragdo francamente aristotélica. As chamadas “grandes teses
tomistas” nele se encontram, em particular 2 do intelecto agente
pessoal e a rejeicdo de téda iluminacdo para o conhecimento na-
tural. Num sé ponto Santo Alberto fraqueja: admite as idéias
inatas, mas isso devido a uma dificuldade que Aristételes ndo ha-
via previsto — o conhecimento apdés a morte, — e éle procura
evitar as conseqiiéncias ruinosas déste elemento estranho enxerta-
do em seu sistema. Eis porque Szo Tomias, opondo-se ac mestre
nesta quest@o, contenta-se com advertir-lhe que incorre em plato-
nismo. No Comentério das Sentencas, porém, Alberto abandona
sua opinido quanto a teoria da iluminagédo. Sao Tomaés, ao contra-
rio, acha preferivel a primeira posicdo de seu mestre, e aprofunda
certas bases ensinadas pelo préprio Alberto, para lhe mostrar que
nao devia ter mudado de parecer.

Podemos, pois, concluir que Sdo Toméas ndo é um grande iso-
lado no século XIII. Ele deve a Santo Alberto a sua teoria do
conhecimento. Colocando-nos no ponto de vista de E. Gilson, di-
remos que, por enquanto, Alberto Magno aparece como sendo o
grande inovador, o iniciador da reforma “tomista”. Com mais fir-
meza que o proprio Alberto, Sdo Tomés sceita a atitude inicial
do mestre e a mantém até suas wltimas obras.

CARLOS LOPES DE MATOS.
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