CAUSAS E CARACTERISTICAS DA
INDEPENDENCIA DA AMERICA (*).

As causas e as caracteristicas da independéncia da Amé-
rica foram expostas em Madri, no periodo de 1 a 12 de outubro
de 1949, por um grande numero de historiadores americanos
e espanhdis. A reunido denominou-se Primeiro Congresso His-
pano-Americano de Histéria, e os organizadores espanhoéis con-
vidaram gentilmente, muitos estudiosos. Alguns comparece-
ram pessoalmente, ao passo que outros apenas enviaram ftra-
balhos. Com tudo o que foi dito e apresentado, publicou-se as
Ediciones de Cultura Hispdnica, em 1953, um volume de mais
de 500 paginas. As conclusdes aprovadas e resumos muito com-
plexos dos trabalbos representam a ltima palavra dos histo-
riadores hispano-americanos, em relagdo ao grande problema
das origens da independéncia americana. Deixamos de lado
certas conclusoes e certos votos, porque éles, como é de habito
1108 congressos, ndo valem mais do que o papel que utilizaram.
A reforma dos textos e manuais de estudo de Histéria, que Ré-
mulo Zabala e ndés préoprios defendemos hi muitos anos, vol-
tou a ser aprovada, sem esperancas de concretizacdo. Reco-
mendou-se chamar periodo espanhol exatamente aquéle que
deve ser chamado colonial, por causa da extraordinaria obra
de colonizacio e civilizagdo, que a Espanha desenvolveu na
América. Finalmente, aprovou-se a conclusao geral de que

“a Revolucio americana nido é um episédio isolado,
cuja explicacdo deva ser procurada na brusca atuagido de
uma ou varias causas concretas, mas um processo espi-
ritual completo, vinculado a histéria universal, para cuja
compreensdo faz-se necessario um conhecimento profundo
da histéria pré-revolucionaria”,

frase essa que encerra mais erros do que linhas, porque estas
nio passam de 4 ou 5, e os erros chegam a 7. De fato, o pri-
meiro érro é continuar chamando revolugcio o que foi, exclu-
sivamente, uma guerra civil; o segundo é pensar que a pseudo-

(*). — Texto em espanhol, traduzido por Zilah de Arruda Novaes (Noth da Redagio).
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revolucdo foi americana, quando, na realidade. foi, especial-
mente, espanhola e peninsular; o terceiro érro reside na afir-
macido de que nio se tratou de um episédio isolado, quando éle
niao teve nenhuma relagdo com outros paises fora da Espanha
¢ de parte do Continente Americano; o quarto érro é imagi-
nar que as suas causas foram muitas, quando ndo passaram de
algumas, tais como a guerra civil entre os partidarios das Jun-
tas e os do Conselho de Regéncia; o quinto érro consiste em
denominar espiritual um processo que foi complexo e politi-
co; o sexto érro reside em acreditar em que éste processo es-
tivesse vinculado a histéria universal, quando é bem sabido
que éle nada teve a ver com paises longingilios ou préximos,
conforme ja dissemos anteriormente; finalmente, o sétimo ér-
ro é afirmar que, para compreendé-lo faz-se necessario um co-
nhecimento profundo da histéria pré-revolucionaria, conheci-
‘mento ésse que resulta totalmente inutil, pois a independéncia
nasceu dos acontecimentos peninsulares de 1808, e nao conta,
anteriormente, na América, com nenhuma férca capaz de lhe
:servir de origem.

No meio de muitas desorientagdes, ha, ndo obstante, gran-
des acertos. O doutor Victor Andrés Belaunde, peruano, com-
‘preende muito bem que a independéncia nao nasceu de causas
-econdémicas. A histéria argentina, com o rechago das invasdes
inglésas, da a éste eminente historiador uma praova indiscutivel

“de que ndo era o econdémico o fator decisivo da nos-
sa independéncia da América”.

Na sua opinido, talvez para corresponder as muitas gen-
-tilezas que recebeu dos historiadores espanhdis, é certa a tese
-de que

“a causa fundamental da independéncia da América
residiu no fato de’a Espanha ter criado uma multiddo de
consciéncias nacionais, na sua gloriosa fecundidade; a Es-
panha havia realizado um milagre, que sé pode ser com-
parado ao milagre do Criador, de Deus: havia criado al-
mas, ao seu lado”.

Tudo isso € muito bonito é justo, mas o doutor Belaunde
-acrescenta que a Ibéria de ultramar

“queria rivalizar com a outra Ibéria do Velho Con-
tinente”. :

E’, um pouco, a explicacio elementar da “maiorida-
«de”: a jovem Espanha (da América), que se levanta contra a
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velha Espanha (da Europa). Incorremos outra vez em um ér-
ro ou estamos tomando uma grande liberdade poética ou his-
térica: ndo ha espago para explicar que a América dividiu-se
em duas partes, da mesma forma que a Espanha: um grande
partido, que defendia os direitos naturais do homem, expostos
nas Juntas locais do govérno, e o sistema liberal como poli-
tico; e outro grande partido, que defendia o Conselho de Re-
géncia e, logo, o despotismo de Fernando VII. fsses partidos,
tanto na América como na Peninsula, combateram forte e am-
plamente entre si, até que a América ficou independente, con-
servando o liberalismo, e a Espanha mantendo o seu absolu-
tismo. As discussges, sempre tdo Uteis e proliferas, ndo exis-
tiram, ou, pelo menos, nido foram trasladadas para ésse bonito
volume. Se essa magnifica recopilagdo peca em alguma coisa,
€ justamente pela supressdo de todo choque violento. As atas
das sessdes estdo cheias de elogios aos congressistas. Nao se
poderia esperar outra coisa da cortesia espanhola. Mas nés,
que estamos acostumados a polémicas com adversarios de ma
fé, teriamos preferido inquiricées mais profundas. Uma das
poucas vézes em que as opinides nio estiveram toédas de acdr-
do foi quando o Padre Francisco Mateos apresentou o seu tra-
balho: El despotismo ilustrado y la independencia de América
(antecedentes de la emancipacién er el Rio de la Plata). O re-
verendo jesuita sustentou que ha certo fatalismo na indepen-
déncia da América:

“tddas as colonias... vdo acabando por afrouxar os
lagos que as unem com a metropole”.

Nao acreditamos nesse fatalismo, mas concordamos, com
Mateos, que a doutrina catélica ndo deve ser contada entre as
causas da independéncia americana. Esta teoria, com as suas
amplas variantes, foi exposta por historiadores como Marius
André, que nao sabem o que dizem. O Padre Mateos tem mui-
ta razdo, quando afirma que o catolicismo ensina que as for-
mas de govérno pertencem ao direito humano; que a socieda-
de civil pode escolher a que mais lhe convier; e que pode criar
uma outra autoridade, quando falte a investida.

“Mas, o que éle nio ensina é que, ao faltar aquela,
possa sociedade e dividir-se. Tal teoria poderia servir de
justificacio para os separatismos basco e cataldo; e, com
a mesma justificativa, poderiam Huelva ou Mdurcia afir-
mar que, em virtude da soberania popular, tinham o di-
reito de romper a unidade politica da Espanha. E éste
era o caso do mundo hispénico, logo apés a adbdicacio de
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Bayona. Faltando a autoridade, puderam criar uma ou-
tra, mas nio romper a unidade do império cristdo-hispa-
nico, baseando-se, precisamente, em uma doutrina caté-
lica”.

De fato, o rompimento com a Mae Patria nio foi feito com
base em nenhuma doutrina catélica; e os que sustentam teses
favoraveis ao catolicismo, apenas demonstram uma grande ig-
norancia. Este sabio jesuita explicou muito bem, pela primei-
ra vez nestes estudos, o que pode ser atribuido aos fundamen-
tos catodlicos, e o que nao pode, de nenhum modo, ser-lhe atri-
buido. O tomismo, da mesma forma que o rousseaunismo ser-
viram para que os povos hispano-americanos atribuissem o go-
vérno ao proprio povo, mas nio para se separarem da Espa-
nha. O que provocou a separagdo foram outras causas, que
muitos historiadores niao querem reconhecer, ou que, simples-
mente, preferem ignorar: a guerra civil que surgiu entre os
partidarios das Juntas locais de govérno e os partidarios do
Conselho de Regéncia, quando do cativeiro de Fernando VII.
A doutrina suareciana, que atribui a Francisco’ Suérez, o teé-
logo maximo da Companhia de Jesus, a férmula da indepen-
déncia, divulgado pelo historiador espanhol Giménez Fernan-
des e repetida, sem nenhuma anilise, na Argentina, pelo Pa-
dre Guilhermo Furlong e outros imitadores, ndo s6 é impro-
pria como, no caso americano, é falsa, pois Suarez nao afirma,
em nenhum caso, aquilo que os seus admiradores contempo-
rianeos supdem. O Padre Mateos, jesuita, ensina uma grande
verdade aos historiadores hispano-americanos:

“Esta tese da influéncia suareciana pode ser agra-
davel ao goésto de muitos individuos das republicas irmés
de além-mar, mas ndo o é tanto na Peninsula, onde, aos
catéblicos, é dificil admitir que se pretenda justificar a di-
visdio de um império cristdo hispinico, que poderia pre-
encher um grande papel nos tempos modernos, precisa-
mente pela influéncia de doutrinas, tipicamente, catélicas”.

Errou, contudo, o Padre Mateos ao atribuir o drama da
emancipagio a movimentos de indios e de mesticos, e em con-
siderar a expulsido dos jesuitas como uma das principais cau-
sas désse movimento. O venezuelano doutor Cristobal L. Men-
doza chamou a sua atengdo para ésse fato, lembrando argu-
mentos muito bem achados. Com efeito, lembrou que, na Ve-
nezuela, os mesticos foram, antes contra a independéncia, do
que a seu favor. Também o sr. Giménez Fernandez, autor do
opusculo Las doctrinas populistas en la Independencia de His-
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panoamérica, também se levantou contra as idéias do Padre
Mateos, mas a sua objecdo nao foi eficaz. O Padre Mateos ad-
mitiu que certos movimentos indigenas nio tinham nenhum
fim separatista, e voltou a repelir a influéncia da doutrina sua-
reciana, com argumentos 1égicos e justos. Disse:

“Nego completamente que haja ligacdo logica entre
a doutrina catdlica e o pensamento dos emancipadores.
A razao disso é o seguinte: a doutrina catélica afirma que
as formas de poder independentes pertencem ao direito
humano, e que, quando falta a autoridade, a sociedade n&o
necessita de nenhuma forca exterior para criar outra au-
toridade. Esta é a doutrina catblica. Mas, se a sociedade,
quando lhe falta a autoridade, em vez de criar outra, po-
de suprimi-la, isso ndo é a doutrina catoélica. Portanto,
filosoficamente, eu nego a influéncia da doutrina suare-
ciana; mas, historicamente ndo o fago, porque conhecgo
muitos fatos”.

Repetimos que concordamos in totum com as idéias do Pa-
dre Mateos. O catolicismo, de modo algum, criou as novas na-
¢Oes americanas. Isso s6 pode afirmar, voltamos a repetir,
quem confunda o catolicismo com a filosofia tomista ou rous-
seauniana, ou quem nao saiba interpretar corretamente o teé-
logo Francisco Suirez, ou, ainda, que, por causa de um servi-
lismo intelectual e pessoal, as opinides de certos mestres. Mas,
como acabamos de ver, autoridades como o Padre Mateos, niao
defendem essa idéia. Outro especialista nestes assuntos, espe-
cialmente no aspecto juridico, o eminente professor espanhol
Garcia Gallo, esclareceu o debate, explicando que é necessa-
rio distinguir dois aspectos nos problemas da independéncia:
o que se refere aos motivos, as causas da independéncia; ao que
a torna possivel, porque cria um ambiente especial, e o que se
refere as formas juridicas, aos fundamentos e razdes de ca-
rater juridico, que podem dar uma consolida¢do juridica aos
motivos e causas mencionados.

E’ indiscutivel que os especialistas espanhéis demonstra-
ram, muitas vézes, um conhecimento superior ao dos ameri-
canos, em relacdo ao grande problema da independéncia. Os
americanos mostraram-se demasiado aferrados a velha esco-
la do heroismo, das lutas de racas, das necessidades econdmi-
cas e outros argumentos de esséncia escolar, argumentos que,
no maximo, poderiam alinhar-se entre as causas que prepa-
raram o ambiente propicio para a independéncia, mas que ndo
provocaram, em nenhum caso, essa independéncia. A separa,
cdo désses aspectos, tdo bem colocada pelo professor Garcia
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Gallo, e acérca da qual insistimos hd um ano sem encontrar eco
entre os nossos colegas, é semi-desconhecida na América, on-
de a inércia intelectual e a falta de plasticidade mental da-
queles que s6 conhecem os velhos ensinamentos faz com que
seja quase inutil qualquer tentativa de renovacio intelectual.
Nao obstante, acreditamos ser um dever patriético insistir a
respeito da necessidade de estudar e aprender novos métodos
de investigagio, para progredir um pouco, na América, acérca
de um dos maiores feitos da histéria moderna. Sabemos mui-
to bem que ataques ou siléncio nos preparam o ceticismo ou
a indiferenca de muitos colegas eminentes. Nada importa. O
professor Garcia Gallo, na sessdo de 4 de outubro de 1949,
tornou a considerar as suas idéias, ja expostas, e leu o seu
trabalho: El Derecho indiano y la Independencia de América,
um trabalho realmente notavel pela justeza e clareza da ex-
posicdo. Na América, a independéncia apareceu como uma
conseqiiéncia do rompimento do contrato que existia entre o
povo e o rei, rompimento ésse que foi provocado pela tirania
de Fernando VII. Foi o que explicamos, quando divulgamos
as razdes que os tedlogos da Argentina expunham, desde 1810,
nos seus sermdes. O amor a liberdade, que existia na América,
féz com que o povo nio aceitasse a tirania fernandina, e im-
pediu qualquer tentativa de acérdo. Em algumas regiges, foi
admitida a validade da abdicagdo e, rompido o contrato por
culpa do rei, o povo recobrou a sua soberania e proclamou a
sua independéncia; em outros lugares, a renincia de Fernan-
do foi considerada nula e o povo entregou o govérno a Jun-
tas provisérias, até que Fernando voltou e outros fatos e ou-
tras situagdes surgiram. Em outras partes explodiram rebeliGes
que se resumiram em convocagdes de Congressos.

Sobre estas conclusées de Garcia Gallo pode-se basear a
mais ampla compreensiao do problema da independéncia ame-
ricana, mas nem todos os historiadores do Novo Mundo tém
a mesma opinido. Alguns acrescentam pormenores, que po-
dem-se classificar entre as causas criadoras do ambiente que
aceitou a separacdo da Espanha. O peruano Victor Andrés Be-
launde, conhecido por seus sabios estudos, féz o elogio dos Ca-
bildos, os germes da independéncia, na sua opinido; mas essa
€ uma tese que sé aceitamos com muitas limitagGes e expli-
cacdes. Em compensacgio, é exata a observacio de que a sobe-
rania deixou de ser do rei, para passar a ser dos Cabildos, tao
logo se deu a ruptura do contrato com o soberano. A desinte-
gracdo se féz por meio de pronunciamentos dos Cablidos. No
Rio da Prata e na Venezuela as nagdes se formaram por meio
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da unido dos Cabildos. A livre determinacio da soberania
municipal, conclui o doutor Belaunde, é que levou i indepen-
déncia. Poderiamos acrescentar a essas afirmacées do doutor
Belaunde o fato, pouco conhecido, de que, em 1808, em Buenos
Aires, Martin de Alzaga projetou tornar independente o Vice-
Reinado do Rio da Prata, por meio de um congresso, que de-
veria reunir, naquela cidade, delegados de todos os Cabildos.
Esse é um fato que confirma, a prieri, a observacio do desta-
cado historiador peruano. E’ preciso esclarecer, como o féz
o professor Garcia Gallo, que os Cabildos americanos, da mes-
ma forma que os espanhdis, ndo tinham funcgdes ou atribuicdes
judiciais, ainda que um alcaide — o de Mdstoles — tenha sido
a primeira pessoa que lancou o brado de guerra contra Napo-
ledo. Uma causa é o verdadeiro poder de que dispunham os
Cabildos; outra sdo os atos que, as vézes, atreviam-se a reali-
zar, por resolugdo dos seus membros. Por incrivel que pareca,
ésses esclarecimentos nio foram suficientes para convencer
todos os delegados. Alguns, como o historiador chileno Julio
Alemparte, excelente conhecedor da histéria dos Cabildos, de-
clararam-se contrarios as explicagbes do professor Garcia Gol-
lo e sustentaram que foram

“os Cabildos que proclamaram a independéncia, de
acérdo com o povo”,

confundindo, assim, o nio-reconhecimento do Conselho de Re-
géncia — sustentado, em 1810, por alguns Cabildos, ao mes-
mo tempo que juraram fedelidade a Fernando VII — com a
verdadeira independéncia politica, declarada em congressos,
que nada tinham a ver com os Cabildos.

Nesse ponto, o sr. Rodolfo Argulo, da Nicaragua, com a sua
indiscutivel perspicacia, féz notar que a livre determinacio
dos povos, tdo elogiada pelo peruano Belaunde, nido poderia
ser a causa especifica da revolugdo hispano-americana. Nio
foi ela que gerou a independéncia. Na sua opinifio, quando ela
se declarou, ainda ndo estava formada a consciéncia nacional
do povo hispano-americano. A consciéncia nacional ainda es-
tava em formagdo, como o prova o fato de os povos hispanoe-
americanos ignorarem que se encaminhavam para a indepen-
déncia e de, ao contrario, manifestarem a sua adesdo a Fer-
nando VII, quando souberam que a Espanha tinha sido inva-
dida por Napoledo.

N3o sintetizamos outros comentéarios, ou discussdes, rela-
tivos aos assuntos expostos. Assinalamos os mais finos e acer-
tados, os que, realmente, introduzem conceitos novos, novas
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maneiras de considerar o problema da independéncia ameri-
cana. As opinides contririas manifestadas ndo passaram de
negacoes arbitrarias, ou de manifestagées de uma cultura atra-
sada. Alguns congressistas, acertadamente, declaram-se con-
trarios a idéia de que a Revolugdo Francesa exerceu influén-
cia nas origens da independéncia americana. Em compensa-
¢do, outros, ao se referirem ao Rio da Prata, por exemplo, co-
meteram a ingenuidade de continuar apresentando, como nos
textos para criancgas, as invasfes inglésas e a invasio francesa
como causas ocasionais da independéncia. Os partidarios des-
sas teses, além disso, acreditam, com a ingenuidade dos histo-
riadores de hi um século, que adotam os métodos das ciéncias
naturais, que

“g revolugdo (que revolucgdo?) poder-se-ia ter adian-
tado ou atrasado (sic), mas que, no fim, acabaria por sur-
gir, por causa das razdes inevitiveis da causalidade (sie),
através déstes séculos” (1).

Outro historiador, o sr. Julio Ycaza, da Nicaragua, inter-
veio no debate, trazendo argumentos um tanto afastados das
verdadeiras causas da independéncia. Na sua opinido,

“o feudalismo, transportado para a América pela men-
talidade medieval dos conqguistadores e pela politica dos
reis nas conquistas e descobrimentos americanos, implan-
tou-se firmemente na Ameérica. por causa da sua seme-
lhanca com as institui¢des sociais e politicas dos indige-
nas (textual'). Esta dupla raiz, espanhola e indigena, for-
taleceu o feudalismo americano de tal modo que lhe per-
mitiu enfrentar vitoriosamente o centralismo da monar-
quia espanhola, até chegar a independéncia”.

Como se v&, para ésse autor nao existiu a invasdo napo-
lebnica, a rentincia dos reis da Espanha, o rompimento do con-
frato entre o povo e o soberano, toédas as conseqiiéncias de-
correntes désses fatos, a luta entre os partidarios do sistema
das Juntas e os do Conselho de Regéncia, etc.

Em compensagfo, um historiador espanhol, o padre jesui-
ta Constancio Equia, depois de reconhecer, com plena justicga,
que

“peninsulares e crioulos estiveram sempre, intima e
substancialmente unidos, e, assim, os encontrou a emanci-
pagéo”,

supde que surgiu uma querela contra a Espanha por causa da
terrivel expulsdo dos jesuitas e que, nem bem consolidada a
independéncia, peninsulares e crioulos,

j
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“como bons filhos da sua mie, a Companhia, ajuda-
ram a dissipar a injusta “lenda negra” contra a M&e Pa-
tria, a Espanha; e, désse modo, separaram-se, com mais
justica, as verdadeiras causas da emancipac¢do”.

A importancia atribuida a expulsio dos jesuitas sé encon-
trou eco entre os historiadores nao-especializados, e se redu-
ziu a afirmacOes superficiais, t80 vazias como as que ainda
mencionam a falta de liberdade de comércio, a ma administra-
¢ao, a inferéncia do Enciclopedismo e da Revolugdo Francesa.
Para nio ferir susceptibilidades, passamos por alto as opinides
dos que véem na expulsdo dos jesuitas uma das causas da in-
dependéncia da América, verdadeira lenda, que nenhuma re-
lagdo tem com os planos do jesuita Viscardo y Guzmaén, que
foi brilhantemente destruida, entre os estudiosos, pelo sério
e documentado historiador jesuita Miguel Batllori.

Interessante, mas néo correta, é a suposicio de alguns his-
toriadores, que véem uma rivalidade comercial entre Bilbao e
Cadiz, na intervencio de muitos bascos na independéncia da
América. Os bascos que intervieram na independéncia agi-
ram por causa dos seus ideais politicos de carater liberal, e
nao por rivalidades comerciais. Este é um fato, que quase nido
admite discussoes.

O antagonismo entre espanhdis e crioulos foi sustentado,
entre outros, pelo sr. Federico Gémez de Orazco, mexicano,
que admitiu também a penetracdo enciclopedista. A respeito
desta famosa penetracio temos a declarar que muito se fala
dela, mas que pouco se prova. Ndo basta afirmar que existiu.
E’ necessario, em cada caso, provar documentalmente a sua
existéncia, sob pena de ser sempre duvidosa e discutivel. Po-
demos, por exemplo, recordar o caso de Rousseau, no Rio da
Prata. Um investigador da filosofia nessas regiGes sustentou
que o Contrato Social de Rousseau s6 foi conhecido, em Bue-
nos Aires, depois do dia 25 de maio de 1810, mercé da tradu-
¢do reimpressa por Moreno. Segundo éste autor, as mencses
a Rousseau, em documentos anteriores a 1810, as citagbes da
existéncia de obras do mesmo autor em bibliotecas particula-
res, da mesma forma que anotacdes ao Contrate, sem o adita-
mento de social, referem-se 'a qualquer outra obra de Rous-
seau, ou a qualquer outro contrato e, nunca, ao verdadeiro
Contrato Social, porque esta obra, com o seu titulo completo
nio apareceu em nenhum lugar, antes de 1810. Nada poderia
ser feito contra esta obcessdo, sem davida arbitraria, mas que
tinha a seu favor, o argumento definitivo de que o titulo tao
buscado nio era encontrado por ninguém. Foi preciso que des-
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cobrissemos a citacdo do Contrate Social de Rousseau, nas li-
¢des do presbitero Medrano, de 1793, com capitulo e pagina,
para que foésse reconhecido, de um modo inquestionado, que
essa famosa obra era lida, comentada e discutida em Buenos
Aires, desde dezessete anos antes do dia 25 de maio de 1810.
E’ preciso fazer demonstracbes iguais em todos os casos em
que se fala de penetragio enciclopedista, porque, do contrario,
corre-se o risco de nfio se provar o que se supde evidente.

O sr. Gémez de Orazco ficou impressionado pelo fato de
os indios, tanto no México, como nas regides circunvizinhas —
e 0 mesmo poderia ser dito do resto da América — terem si-
do, em sua quase totalidade, fiéis ao rei da Espanha. O Padre
Cesareo de Armellada, da Venezuela, por sua parte, susten-
tou abertamente no seu. trabalho Les indios y la independencia
de Venezuela que o indio ndo tomou parte ativa na indepen-
déncia, e que o préprio Bolivar afirmava que

“o indio nao era inimigo de ninguém, e que Unicamen-
te a sua apatia era a causa da sua situacio”.

Em geral, os congressistas bem informados concordaram
em reconhecer que a idéia da independéncia, nos anos da sua
concretizacdo, ndo existia entre os indios nem entre o povo
em geral, tendo sido prépria de grupos pouco numerosos. Em
compensag¢ao, nao foi possivel chegar a conclusdes concretas,
no que se refere a verdadeira importancia da maconaria nas
origens da independéncia. Devemos confessar que nio existem
estudos completos nem definitivos a respeito do problema da
macgonaria, e que abundam as fantasias.

Uma contribuicdo independente, e, na realidade, livre de
preconceitos, foi a do sr. Sérgio de los Reyes, chileno: La so-
ciedad chilena en la independencia. Na opinido désse autor, a
Revolugdo Francesa ndo exerceu influéncia nos movimentos
chilenos de 1810. O povo ndo lia, e os chilenos queriam gover-
nar-se a si préprios, mas debaixo do reinado de Fernando VII.
Mais tarde, inclinaram-se para a independéncia. As teses his-
toricas democratico-liberais foram criadas posteriormente por
estudiosos do século XIX. Outro trabalho do sutil historiador
chileno Jaime Eyzaguirre destacou a transcendéncia das dou-
trinas populistas, como as de Francisco de Vitéria e outros,
que ensinavam ao povo que €le era a fonte do poder, recebido
de Deus e delegado ao rei. O choque destas idéias, com as
absolutistas, é que levou a independéncia.

A reacdo contra Napoledo. como uma causa da indepen-
déncia, foi sustentada pelo historiador mexicano Alberto Es-
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calona Ramos; mas ésse destacado estudioso cometeu o enga-
no de acreditar que as idéias modernas, preparatdérias dos sen-
timentos nacionalistas, penetraram na América por obra dos
jesuitas, e que elas se desenvolveram depois da sua expulsdo,
em 1767. Admitiu, também, a influéncia da Revolugdo Fran-
cesa e da independéncia dos Estados Unidos, fatos que, como
é sabido, nenhuma influéncia tiveram na América. Estabele-
cida a discussdo, o sr. Escalona Ramos reconheceu que a in-
fluéncia foi dos enciclopedistas e ndo da Revolugdo Francesa.
Nao nos deteremos a respeito da penetracio da Idade Média
na América, porque ésse ponto nao foi tratado suficientemente.

A princesa Carlota Joaquina foi estudada pelo professor
espanhol Carlos Seco Serrano. Na sua opinido, a Princesa ja-
mais aspirou o trono do Rio da Prata; pretendeu, apenas, de-
fender os direitos do geu irmdo, Fernando VII. Os documen-
tos que divulgamos nfo confirmam exatamente essa conclu-
sdo do respeitado professor espanhol. Na nossa opinio, o que
¢é indiscutivel, é que inumeras pessoas em Buenos Aires pen-
saram nela, ou no seu irmao, o infante D. Pedro, para gover-
nar o Vice-Reinado do Rio da Prata.

O professor mexicano Carlos Sanchez Navarro defendeu
o Caricter de Guerra Civil de la Guerra de Independencia de
1z Nueva Espaiia. Poucos congressistas perceberam a verdade
desta tese, com a qual concordamos inteiramente. O professor
Sanchez Navarro destacou a diferenca que existiu entre a guer-
ra na Nova Espanha e no resto da América, a intervengao da
maconaria, e a fidelidade do povo a Fernando VII. Em resumo,
na Nova Espanha, a guerra nio assumiu, em nenhum momen-
to, um carater nacionalista, mas foi uma verdadeira guerra
civil,

“culminada no fato representativo de que, quem aban-
donou o México, levando a bandeira vermelha e amarela,
foi ym crioulo e os que entraram triunfalmente na cida-
de, com a bandeira tricolor, foram trés espanhdis”.

As idéias politicas é que dividiam os homens, ndo os sen-
timentos nacionalistas.

Na sessdo de encerramento, o sr. Gonzalo Zaldumbide, de-
legado do Equador, expds a grande verdade de que a lingua
une todos os americanos, mas que, quando se afirma isso,

“deixamos sem definicdo as coisas que caracterizam
. verdadeiramente o que é uma lingua”.

A lingua espanhola, continuou o sr. Zaldumbide, é 0 nosso
“tesouro espiritual por exceléncia”.
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De acordo, mas ésse elogio pode ser reclamado por todos
os idiomas. A lingua espanhola pode ser, para nds, tao bela
quanto se queira, mas nio se diferencia de outras linguas no
que se refere ao seu conteddo, porque éstes podem variar no
infinito, de acérdo com os pensamentos dos que as falam. O
idioma espanhol pode encerrar as idéias que levaram a Inqui-
sicdo, da mesma forma que as que conduziram & mais formo-
sa Liberdade. Falavam a mesma lingua os que defendiam o ab-
solutismo de Fernando VII e os que lutavam pelos direitos na-
turais do homem e pelos governos auténomos. No seu discur-
so de encerramento, o delegado peruano, Victor Andrés Be-

- launde, féz outra afirmacao exata:

“A independéncia da América deve-se contemplar, co-
mo afirmam as conclusdes, no processo espiritual de Es-
panha... porque foi a Espanha que nos deu os elemen-
tos que constituem a nacionalidade e deu a idéia da pes-
soa humana, ao redor da qual tem girado a civilizacdo.
Nenhum povo tem pensado tanto sdbre o conceito da pes-
soa, que devemos a Santo Agostinho, quanto o povo es-
panhol, com os tedlogos espanhéis, porque, como disse an-
tes, foi a Espanha que nos legou o conceito da familia...”.

Mais adiante, acrescentou:

“A Espanha nos legou ésses Cabildos, que foram a
cunha da liberdade, mas também nos legou algo mais —
o sentimento majestoso da justiga”.

A justica deve estar sempre acima do Estado e nio éste
.acima da justica. '

Muitas foram as conclusées do Congresso, mas, como ocor-
re em todos os congressos, o tempo demonstrou que ficaram
no ar. A mais acertada é a que declara:

“no estado atual das investigacoes e conhecimentos
histéricos, é impossivel formular, com caracteristicos de-
finitivos, uma teoria geral a respeito da Revolucio Ame-
ricana e da Independéncia da América, que dela decor-
reu”.

Foi a mais acertada para escapar do impasse, no Congres-
80, mas néo nos estudos histéricos. O Congresso reuniu estu-
-diosos de altos méritos, que apresentaram trabalhos dignos dos
maiores elogios, que representam, realmente, um progresso
-nos conhecimentos histéricos e ideoldgicos, relacionados com
-a independéncia americana; contudo, compareceram também
“pseudo-intelectuais, delegados que se aproveitaram do pretex-
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to do Congresso para fazer uma excursdo turistica & Espanha
e que, nos seus paises ndo desfrutam, por certo, a autoridade
que, durante alguns dias, exibiram no Congresso. Foram és-
ses historiadores, de segunda e terceira ordem, que, com as
suas afirmacGes, respeitadas por causa da cortesia que predo-
minou em tédas as reunides, impediram que se chegasse a re-
sultados verdadeiramente superiores e livres de preconceitos.
Esse é o defeito de todos os congressos. Ou se chega a dis-
cussoes, em que a maioria de intelectuais superficiais sai triun-
fante, ou se aceita, cortezmente, tédas as opiniGes, e o congres-
so se dissolve, com um eco de elogios reciprocos, que sdo logo
esquecidos. Este Congreso, como vimos, teve de declarar que

“é impossivel formular, com caracteristicos defini-
tivos, uma teoria geral a respeito da Revolucdo Ameri-
cana e da Independéncia da América, que dela decor-
reu”.

Nesta declaracio estd contido um grande engano, impésto
pela maioria dos estudiosos superficiais e atrasados: o concei-
to de Revolugio contra a Espanha, monstruosidade tdo anti-
ga como a Lenda Negra da Independéncia. Poucos foram os
historiadores que reconheceram que a independéncia da Amé-
rica ndo nasceu de uma fabulosa revolugio, mas de uma guer-
ra civil. A compreensdo de uma guerra civil implica estudos
amplos, que os historiadores formados nos circulos estreitos e
ignorantes de um ensino local e atrasado ndo fazem, ou nao
s@o capazes de fazer. Os que estdo em condigbes de segui-los,
ndo querem renegar as suas velhas idéias, e por simples ra-
zoes de amor préprio, apégo a outros mestres ou instituigses,
temores de represalias intelectuais ou de perder empregos, ne-
gam-nos, e para conservar o seu ganha-pao conservam também
os seus pobres e mortos erros.

As causas mais importantes estudadas no Congresso fo-
ram as que menos importincia exerceram nas verdadeiras ori-
gens da Independéncia Americana a: :

“difusio das teorias enciclopedistas francesas”,

que muito pouca transcendéncia tiveram na realidade, em com-
paragdo com as teorias juridicas tradicionais, teoldgicas e poli-
ticas espanholas, perfeitamente conhecidas por qualquer funcio-
nario ou estudante universitario americano; a

“hegemonia de mando dos espanhéis peninsulares,
provocando o 6dio dos crioulos?”,
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que ndo passa de uma semi-lenda; os

“graves erros da politica seguida pela Peninsula e a sua
decadéncia politica mundial”,

que, no maximo, puderam ter tido alguma importancia na for-
macdo do partido liberal e da oposi¢do, de espanhdis e ameri-
canos, ao govérno do favorito Manuel Godoy; a

“agitacdo provocada pela Inglaterra e pela Franga,
desejosas de destruir, em proveito préprio, o império es-
panhol”,

que, da parte da Inglaterra, ndo existiu e que, da parte da
Franca, apenas avivou a adesdo a Espanha;

“o forte individualismo da raca hispénica”,

que nada tem a ver com as idéias que levaram a guerra civil
e a independéncia; e

“a reacdo dos povos pré-colombianos”,

que sempre foram favoraveis a Fernando VII.

Como vemos, as seis causas estudadas tém pequena rela-
¢do com as auténticas foércas e razdes, que produziram a in-
dependéncia. E’ de se lamentar que uma reuniio tdo brilhan-
te de estudiosos tenha chegado a conclusdes tdo distantes da
verdade histérica. Como dissemos, a causa désse desvio deve
ser procurada na preparacgdo insuficiente de muitos congres-
sistas. Neste fato, reside a mais Gtil conclusido do Primeiro
Congresso Hispano-Americano de Histéria. Mostrou-nos que
os historiadores, especialmente os americanos, nio estudaram
a fundo os problemas da independéncia; ainda nio compre-
enderam o seu verdadeiro cardter e continuam adstritos as
crencas, tdodas falsas, de mais de um século: o édio de racas,
as conspiragdes separatistas anteriores a 1810, os problemas
econdmicos, as influéncias da Revolucdo Francesa e dos Es-
tados Unidos, os interésses da Inglaterra, e outras pseudo-
fércas histéricas, que nenhuma relagdo tém com o verdadeiro
problema da independéncia hispano-americana.

Os resumos dos trabalhos apresentados ao Congresso, pu-
blicados, quase todos, num mesmo volume, ddo uma idéia das
opinides defendidas pelos estudiosos, que pessoalmente, ou por
meio dos seus trabalhos, aderiram ao Congresso. Por exem-
plo, Franc Koren supfe que as idéias da Revolucdo Francesa
nao penetraram
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“tanto as minorias dos crioulos cultos, quanto a mas -
sa popular e a classe menos ilustrada”,

opinido que seria mais aceitavel se afirmasse o contrario. Ro-
dolfo Argiello Vivas acredita que

“as idéias da Revolugdo propagaram-se com muito
maior amplitude e intensidade do que as doutrinas es-
panholas... As idéias de revolugao atravessaram os ma-
res e voaram por todo o Continente, como o pédlen dis-
persado pelo furacio” (sem comentarios).

A respeito das idéias da Revolugdo Francesa, o mesmo au-
tor acrescenta: :

“deve-lhe a América Espanhola o estar, hoje, mer-
gulhada no abismo da democracia liberal...” (também
sem comentarios).

José Bravo Ugarte, S. J., mais bem informado, estuda a
influéncia do liberalismo em geral, aceita, também, a pene-
tracdo das idéias francesas e a grande importancia da maco-
naria; quer dizer, concede importancia extrema aquelas cau-
sas que inspiram temor a sua Ordem, mas ndo as verdadei-
ras causas da independéncia americana. Filipe Tena Ramirez
conhece a evolugdo das idéias politicas na Espanha, a opinido
do liberalismo e o absolutismo. Féz, na sua demorada exposi-
¢do, observacdes histéricas, que sdo dignas de figurar em es-
tudos especializados e de ser divulgadas em manuais. Por
exemplo: destaca o fato de que Cortés, ao encontrar-se em um
ponto onde ndo havia nenhuma autoridade americana e sé
existia a do rei, assumiu a direcdo da conquista apoiado pelos
seus soldados, convertidos em vizinhos de uma cidade recen-
temente fundada. O primeiro Cabildo da Nova Espanha pode
agir assim, porque o monarca estava “ausente” e o povo era
a fonte do poder. Em 1808, o Cabildo do México adotou reso-
lugbes iguais, por se achar prisioneiro o rei. Com outras pa-
lavras: os Cabildos americanos, que imitaram o acontecido
na Espanha, agiram como o primeiro Cabildo, que entregou o
seu poder a Hernian Cortés. E’ uma pena que, depois destas
atiladas observacoes, afirme que

“o pais independente nasceu sbbre um vazio his-
térico”, ’

e que, entre todos os fatores que atuaram na eclosdo da revo-
lugdo mexicana,
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“o desenvolvimento e a difusio mundial das idéias
da Revolugio Francesa foi o fator mais decisivo na pro-
ducido dos acontecimentos imediatos”.

O mesmo autor, felizmente, ao querer demonstrar o que
afirma, limita-se a mencionar os principios expostos por Rous-
seau no Contrato Social, do ano de 1762, que nenhuma relacio
tem com a Revolucdo Francesa; logo depois acrescenta que,
salvo o caso do frei Juan Ramirez de Arellano, processado pe-
la Inquisi¢cdo, nenhum outro precursor mexicano interessou-
se pela independéncia dos Estados Unidos. Em compensacéo,

“é possivel descobrir que no pensamento dos criou-
los mais do que a de Rousseau, influiu a teoria do emi-
nente jesuita espanhol Francisco Suarez”.

De fato, cita o exemplo do Padre Servando Teresa de Mier,
que, em algumas oportunidades, baseou-se em Soto e Suirez.
Esquecida a Revolucao Francesa, explica que a doutrina criou-
la da independéncia difere da norte-americana porque a pri-
meira a baseia no desaparecimento do rei — doutrina suare-
clana — ao passo que a segunda — doutrina de Locke — ba-
seia-se na perda de confianga depositada no poder legislativo
ou executivo. Filipe Tena Ramirez féz mal em chamar doutri-
na suareciana uma doutrina que tem muitos outros autores.
Julio César Raffo de la Reta é outro estudioso, que acredita
terem as doutrinas da Revolugdo Francesa chegado a Améri-
ca. Além disso, acredita em causas permanentes e em causas
remotas. Entre as primeiras coloca

“os acontecimentos universais, como conseqiiéncia
das transformagdes sofridas pelas artes e industrias, e as
descobertas cientificas...”.

Ricardo Levene repete velhos chavdes, mas, por outros
trabalhos da sua autoria, ficamos sabendo que nao acredita
na influéncia da Revolucdo Francesa. Guilhermo Hernandez
de Alba admite as famosas influéncias revolucionarias fran-
cesas e algo mais: o movimento dos Comuneros, desde 1782.
Reconhece, também, uma purificada heranga hispanica. Guil-
lermo Furlong, com justa razdo, nega a influéncia da Revo-
lugdo Francesa e defende o principio de que, na auséncia do
monarca, é o povo que confere o poder ao governante. Rom~
pido o contrato social, que unia o povo ao soberano, aquéle
tem a liberdade de entregar o govérno a quem lhe agrade.
Furlong supbe que ésse contrato social ndo é o de Rousseau,
mas o de Sudrez, com o que incide em grave érro, que ja repu-
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tamos em outras publicagdes. Francisco Mateos, jesuita, acei-
ta a influéncia dos enciclopedistas, como uma causa da inde-
pendéncia, no Rio da Prata. Admite outras causas, como a es-
pantosa lentidao burocratica, mas, na sua opinido, foi a ex-
pulsdo dos jesuitas que tornou possivel a importacao das idéias
libertadoras da Revolug¢do Francesa. Essas idéias, concentra-
das na Universidade de Chuquisaca, logo passaram a alimen-
tar os futuros préceres da independéncia. E’ certo, mas o Pa-
dre Mateos nao deve esquecer a enorme influéncia que o to-
mismo exerceu nesses mesmos lideres. Além disso, é preciso
esclarecer que a difusdo das idéias enciclopedistas nao foi uma
conseqiiéncia da Revolucdo Francesa, mas da natural expan-
sao da cultura espanhola. Em compensacio, outro autor, Al-
berto Escalona Ramos, afirma que

“as idéias dos ultimos pensadores franceses do século
XVIII, como Rousesau e Voltaire, ndo foram as causas di-
retas da Independéncia da Ameérica Espanhola, como, em
geral, se cré...”.

A Inglaterra e os Estados Unidos haviam fomentado o
processo de desintegracio.

E’ facil perceber que os autores que falam da Revolugao
Francesa, freqlientemente, confundem os seus principios, com
os dos enciclopedistas. Essa confusdo é muito lamentavel e de-
veria ser evitada em qualquer estudo relacionado com a inde-
pendéncia da América, porque, se é indiscutivel que as idéias
enciclopedistas exerceram uma influéncia ou, em outras pala-
vras, foram conhecidas, estudadas e aceitas por muitos dos
futuros lideres, as da Revolugao Francesa, que nio eram as
dos enciclopedistas, ndo causaram mais do que horror, na Amé-
rica. Por outro lado, ndo se deve supor, como o fazem muitos
autores, que as idéias enciclopedistas levaram diretamerite a
Independéncia. A tunica coisa que fizeram foi coincidir com
as idéias tomistas e explicar aos tedéricos do auto-govérno que,
rompido o contrato do povo com o rei, 0 povo — pela auséncia
do monarca, ou por éste nio ter permanecido fiel ao povo —
tinha a liberdade de se governar a si mesmo. Disto, & inde-
pendéncia, ha uma grande distidncia. Em resumo, os congres-
sistas que se referiram & Revolugio Francesa e ao movimento
enciclopedista confundindo ou nio ésses dois fatos — menos
numerosos éstes ultimos — ndo trouxeram nenhuma prova;
limitaram-se as suas préprias afirmagdes; ndo explicaram o
que diziam as tais idéias; e nio demonstraram de que modo
poder-se-ia uni-las as verdadeiras causas politicas, que deter-
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minaram a separacdo definitiva da Espanha. A citacao da Re-
volucdo Francesa é, em poucas palavras, um argumento de
efeito, repetido por rotina, spm analise rigorosa, por estudio-
sos que tém intuicdo das verdadeiras causas da Independén-
cia, mas que nao as identificaram — porque elas devem ser
buscadas em outras razdes juridicas — e, portanto, que acre-
ditam poder encontra-las nesse velho argumento, cada dia
mais desacreditado, divorciado da histéria, e impossivel de ser
adaptado a realidade dos fatos.

Outros congressistas referiram-se a novos assuntos. Ro-
berto I. Pena dedicou-se ao Dedo Funes e a sua participacao
no chamado Movimento de Maio. O Dedo compreendeu acer-
tadamente o problema juridico e politico da Espanha e da Amé-
rica, e propds solugbes corretas, mas isso ocorreu depois de
1810. Jaime Eyzaguirre combate as velhas concep¢bes de his-
toriadores chilenos — e americanos — que viam no periodo
colonial um grande periodo de isolamento intelectual, movi-
mentado, apenas, pela influéncia oculta de Rousseau e Mon-
tesquieu. A América conheceu profundamente as doutrinas
tomistas e a dos seus continuadores, os jesuitas. Mais tarde,
a queda de Godoy foi o primeiro sinal da reapari¢do da co-
munidade na vida politica, que propendia a atuacdo por meio
das velhas Cortes. Eyzaguirre acrescenta

“ou de acordo com os moldes liberais plasmados na
Revolugcio Francesa”,

afirmacdo de que ndo compartilnhamos. Em compensacio, so-
bra-lhe razdo quando destaca que a adesdo a Fernando VII fox
unanime, quando se soube, quase simultineamente, da queda
de Godoy e da trai¢do francesa. Os primeiros pensadores chi-
lenos sustentaram a idéia da independéncia apenas no caso
de acontecer de a Espanha ser dominada por Napoledo, para
nao serem integrados numa monarquia bonapartista. Era a
doutrina de Buenos Aires, nascida em 1810, e de um optsculo
madrilenho, de 1808, intitulado Politica popular acomodada a
las circunstancias del dia, em que se pediu o restabelecimento
das Cortes, para assegurar as liberdades diante dos desmandos
do rei e dos seus ministros. A noticia da chegada de Elio, co-
mo governador do Chile, produziu descontentamento e féz cir-
cular muitos escritos, como o Catecismo politico-cristiano, de
José Amador de la Patria, pseuddnimo ainda ndo decifrado,
em que, sObre a base dos escolasticos espanhdis. atacava-se o
absolutismo, e defendia-se o sistema das Juntas. Nesse Cate-
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cismo sustentava-se uma teoria tomista e rousseauniana que
afirmava:

“O povo, que delegou aos reis o poder de mandar, po-
de, como todo outorgante, revogar os poderes conferidos,
e nomear outros guardides, que melhor correspondam a
felicidade comum”.

E’ de se notar que Francisco Suarez, citade por alguns in-
vestigadores, como a unica fonte ideoldgica da independéncia,
opinava que, uma vez delegado, pelo povo, o poder ao guver-
nante, o povo ja ndo poderia retira-lo. Este Catecismo, em
que se expode, nitidamente, a doutrina de Maio e da América,
é, pois, contrario a Suarez, e- explica, aplicado aos fatos do
momento, que morto ou impedido o rei, faltando, também, a sua
familia,

“a autoridade volta ao povo, que a delegou... e so
o povo é que tem a autoridade necessaria para nomear ou
instituir um novo rei, ou adotar a forma de govérno, que
seja mais conveniente para a sua prosperidade”.

A linha doutrinaria da primeira politica chilena, da mes-
ma forma que a argentina, tira de uma sé fonte -— diz Eyza-
guirre — a tradigdo juridico-filoséfica espanhola.

A sua ligagdo com a vida politica americana do século
da conquista é evidente e, por causa disso, é absurdo o
gratuito afd de atribuir a sua origem aos pensadores fran-
ceses da Revolugio”.

A filosofia francesa nao era desconhecida, mas a sua co-
laboragdo foi modesta. Os lideres que atuaram depois de 1810
sofreram uma influéncia roussoniana maior, mas nio fcram
éles os autores dos primeiros passos da autonomia chilena. Is-
ta distingdo é indispensavel para compreender a importéncia
das diversas fontes ideolégicas e o seu desenvolvimento. Cun-
cordamos inteiramente com a tese de Eyzaguirre, — susten-
tada, alias, por nés proprios, desde ha muitos anos, embora com
outros argumentos — no que concerne ao Rio da Prata. O es-
tudo do eminente historiador chileno foi um dos melhores apre-
sentados no Congresso.

Os comuneros do Paraguai s6 foram citados por um des-
tacado historiador panamenho: Ernesto J. Castillero. R. José de
Antequera Enriquez y Castro e Fernando Mompé y Mayas
nasceram no Panama, capital do Reino da Terra Firme. F’ por
isso que Castillero se ocupa das suas vidas. Eles defenderam
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o grande principio tomista e roussoniano de que o povo ¢ a
fonte do poder, e que pode entrega-lo a um governante, ou des-
titui-lo, tédas as vézes que julgar necessario. Antequera e
Mampd ndo sonharam com a independéncia da América, mas
as suas idéias emprestaram uma foérca extraordiniria ao pen-
samento democratico e liberal de uma grande parte da Amsé-
rica. A sua importincia nio é apreciada por todns os histo-
riadores. O préprio Castillero ndo aproveita, no seu estudo, a
grande obra do Padre Pedro Lozano, mas faz-lhes a devida jus-
tica histérica. Como curiosidade, anotamos o fato de que sé
conhecemos um caso de historiador que, movido por vm sec-
tarismo e uma ignoraincia impressionante, negou a transcen-
déncia de Antequera e Mampé: o jesuita argentino Avelino
Ignacio Gémez Ferreira.

Outros congressistas apresentaram motivos diferentes pa-
ra explicar as origens da independéncia da América. Manuel
Villaverde supde que os crioulos eram os unicos que a deseja-
vam, por causa de sua oposi¢cdo aos peninsulares. Reconhece
gue muitos americanos militavam num campo ov no outro,
sem ter muita certeza do que pretendiam, mas também esti
convencido de que o “partido americano” trabalhava desde ha
muito tempo para romper os vinculos com a Metrépole. A in-
vocacgdo do nome do monarca nio passava de um ardil, para
atrair os irresolutos e os que eram leais a Fernando VII. O
que impulsionou os crioulos a desejar- a independéncia foi

“o 6dio contra o peninsular, motivado pela desigual-
dade de fortunas entre éstes e aquéles e pelo deséjo, apre-
sentado pelos crioulos, de ocupar os altos cargos das pro-
vincias ultramarinas”.

Na opinido déste autor, os crioulos

“deram mais importincia, em seu féro intimo, ao lu-
gar do nascimento do que ao seu sangue, e se sentiram
feridos pelas pretendidas crueldades cometidas pelos es-
panhéis em relacdo aos indigenas, como se os seus ances-
trais é que as houvessem sofrido”.

Esta teoria, que repelimos de um modo abscluto, apesar
das interessantes observagdes do autor, é sustentada por mui-
tos outros historiadores. Pablo E. Cardenas Acosta insiste em
que

“a exclusido quase total dos espanhdis americanos do
exercicio dos empregos publicos de maior importéncia, que
eram, sistematicamente, confiados aos peninsulares pela
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Metrépole, criou um profundo descontentamento entre os
americanos, néo obstante serem éles donos da maior parte
das lojas negociaveis...”.

Frei Cesario de Armellada diz que os caudilhos da inde-
pendéncia

“apenas procuravam, segundo consta das suas proprias
afirmacées, a abolicio de certos abusos e a concessdo de
certos favores aos indigenas”,

outra afirmagdo que surpreenderia enormemente os caudilhos
em causa. Felipe Tena Ramirez escreve, do mesmo modo:

“se os crioulos sentiam um profundo ressentimento
contra os espanhoéis peninsulares, nio era menor o expe-
rimentado por éstes, contra aquéles”.

Estes autores, e outros que expuseram conceitos seme-
lhantes, nada mais fizeram além do que repetir as velhas teorias
raciais, j& desacreditadas pelos novos estudos da histéria das
idéias, e que confundem, lamentavelmente, os prchlemas so-
ciais com os politicos. Nao negamos a oposicdo que poderia
ter existido entre crioulos e espanhéis, em algumas partes da
América. Também existiam oposi¢bes entre ricos e pobres,
brancos, indios e negros, homens das cidades e lavradores, mi-
neiros, comerciantes, agricultores, criadores de gado, inimigos
e partidarios dos jesuitas, etc. Houve oposicio entre todos os
grandes grupos sociais; mas, supor que ela deu vida aos
problemas napolednicos, a luta entre os defensores do Conse-
lho de Regéncia e os do sistema das Juntas é mais do que uma
ingenuidade; é um esquecimento inexplicavel das verdadeiras
causas que produziram o distanciamento, sem matizes de ra-
¢as ou lugares de nascimento, entre crioulos e espanhdis par-
tidarios de um partido politico e os outros crioulos e espa-
nhdéis, partidarios de outro partido politico. Assim, por exem:-
plo, Alberto Maria Carrefio explica que a independéncia da
América nio dependeu de uma sé causa, nem ao suposto acam-
barcamento dos empregos publicos, pelos peninsulares. Julio
Alemparte afirma que

“é um grave €rro supor que os peninsulares constituis-
sem a classe mais alta da sociedade americana”.

Os peninsulares chegavam pobres, e ndo podiam ombrear-
se com as velhas familias crioulas, donas do pais. Em muitas
“Audiéncias” os seus membros eram, em sua maioria, penin-
sulares. Nos conventos, os crioulos superavam os espanhois,



— 420 —

em numero, o que féz com que éstes, muitas vézes derrotados
nas elei¢des das Provincias, pedissem o auxilio do Papa, que,
em 1622, ordenou que houvesse uma alteracdo entre Provin-
ciais crioulos e espanhdis, foi porque os primeiros sobrepuja-
vam numeéricamente os segundos e os mantinham numa ver-
dadeira situacdo de dependéncia. Portanto, é impossivel pro-
curar nestas desigualdades sociais, em que os crioulos levavam
vantagem, as causas da separagio entre a América e a Espanha.

Mais certos do que os racistas, ainda que igualmente lon-
ge do verdadeiro germe do problema, estiveram os historia-
dores que estudaram os erros politicos do govérno peninsular.
Franc Koren insiste na lenda que atribui aos jesuitas alguma
importancia nas origens da independéncia, e assinala a situa-
cao tragica da Espanha, invadida pelos franceses. Rodolfo Ar-
glello Vivas resume as causas da independéncia. Na sua opi-
nido, sdo:

“os escadndalos de Fernando VII e os seus abusos no
poder; maus tratos inflingidos aos indios; cobiga e arbi-
trariedades das autoridades peninsulares na América; a
independéncia dos Estados Unidos; as idéias de Montes-
quieu, que aparecem na Constituicdo da Republica do Nor-
te e a expulsdo dos jesuitas dos dominios espanhéis”,

ou seja, nenhuma das verdadeiras causas que originaram o
grande feito histérico. Alberto Escalona Ramos insiste a res-
peito da expulsdo dos jesuitas. Felipe Tena Ramirez acredita
que, quando a Corda espanhola perdeu o contréle absoluto dn
clero,

“os membros déste encabecaram a rebelifo, ou lhe de-
ram contetudo”.

Os acontecimentos da Espanha, os desejos separatistas dos
crioulos e o rompimento do pacto que unia a monarquia i
vontade da nagio teriam feito o restante De tudo isto, o tnico
argumento digno de consideragio é o rompimento do pacto.
Segundo o mesmo autor, a lealdade ao soberano havia incul-
cado idéias de independéncia. Alberto Mario Carrefioc vé a
mesma independéncia nascer dos erros econdémico-sociais da
Metrépole; do escandalo familiar provocado por Fernando VII;
da abdicacdo ao trono espanhol, por parte dos reis legitimos,
em favor de Napoledo; das idéias de govérno democratico e
das ambicGes de outras poténcias.

. Julio César Raffo de la Reta recorre aos problemas eco-
noémicos e as invasGes inglésas.
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“A revolugdo estava no ambiente e na intimidade da
vida diaria”. Etc.

Trata-se da escola mais afastada das conclusées moder-
nas, a que se chegou, nestes estudos. Carlos Cortés Vargas des-
cobre, na América, uma diminuigdo da fé, o que ndo acontece,
certamente, com nenhum outro historiador, e afirma que

“sem ésse aquebrantamento espiritual, a independén-
cia da América Espanhola teria demorado um século”.

A invasdo napolefnica teria feito o restante, opinido essa
que é exata. Pablo E. Cardinas Acosta estuda a revolugao dos
membros das comunas colombianas e acrescenta que

“as guerras napolednicas, mais tarde, deram ocasido
para que. ao organizar-se politicamente, as provincias de
Ultramar, em vez de se submeterem a um principe fran-
cés, aproveitassem a oportunidade em seu proprio bene-
ficio, proclamando abertamente a autonomia e a indepen-
déncia”.

Como se vé, falta a exposicdo das verdadeiras causas ju-
ridicas e politicas, que levaram a ésse resultado. José San-
dino Arellano afirma, muito bem, alids, que a independéncia
foi a desintegracao do império hispanico, por causa do debili-
tamento do govérno central (falta a analise das causas que
produziram ésse enfraquecimento). Em relacdo aos guate-
maltecos explica:

“a unica coisa que fizeram foi tirar a coréa de Fernan-
do VII e entrega-la a Agustin 1. Nada de édios contra a Me~
trépole, porque nenhuma goéta de sangue pediu vinganga,
por nenhuma das duas partes”.

Ha uma completa auséncia das causas politicas, lutas de
liberais e absolutistas, que tornaram possivel essa troca de ca-
becas coroadas. Julio Irazusta, produto que é da antiquiiada es-
cola de historiadores argentinos, supde que

“os colonos hispano-americanos experimentavam o de-
séjo de emancipar-se ha bastante tempo, antes, mesmo,
dos colonos norte-americanos, onde apareceu por causa de
pormenores insignificantes”.

Supge que, para explicar a independéncia,

... “féz-se necessario um ligeirissimo esbOgo de tb6da a
~ historia' do Império Espanhol, desde o descobrimento”;

acredita na influéncia da Revolugio Francesa e da America-
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na, mas duvida da sinceridade dos dirigentes e da quase tota-
lidade do povo que jurou adesdo ao rei prisioneiro. Em pou-
cas palavras: trata-se de uma das mais atrasadas concepgoes da
historiografia argentina. Carlos Seco estuda, profundamente e
com acérto, .a acdo da Infanta Carlota Joaquina, mas admite
que Rodriguez Pefia e seus amigos pretendiam a independén-
cia, com ou sem D. Carlota, afirmagio essa que ndo pode ser
provada. Carraciola Parra Pérez reconhece que os ingléses
g6 consentiam em ajudar os seus aliados por meio da neutra-
lidade. O Padre Pedro de Leturia, S. J., trata, com acérto e re-
conhecimento, da intervencdo de Napoledo e dos seus projetos
de independéncia da América. Emilio Lépez Oto refere-se a
independéncia de Cuba, em datas posteriores a3 do Continente
Hispano-Americano. '
Um fato indiscutivel é que aos americanos

“falta a histéria social e cultural dos nossos povos”.
E’ o que advertiu Julio Icaza Tigerino.

“Os povos hispano-americanos sio povos indefinidos
na Histéria”.

‘Mais adiante, afirmou:

“Nao nos ocorrera, jamais, comparar Bolivar com Na-
poledo, ou os nossos crioulos feudalistas com os revolucio-
narios franceses”.

Icaza encontra um fundo feudalista na vida politica ameri-
cana.

“O feudalismo é a raiz constante da nossa formacdo
étnica”.

E apés outras investigagdes; sentencia:

“A independéncia significou, assim, o triunfo da men-
- talidade feudalista-liberal crioula sébre a mentalidade ab-
solutista-liberal espanhola”.

Concordamos com tudo o que se refere a falta de uma
histéria social e cultural da América, mas acreditamos que as
afirmacdes concernentes ao feudalismo nio tém fundamentos
suficientes. Antes de tudo, seria necessario demonstrar que
existiu um feudalismo na Espanha, fato negado pela maioria
dos historiadores. Portanto, seria necessario saber a que feu-
dalismo o sr. Icaza se refere, pois uma coisa é o feudalismo do
século VI, e outra o de mil anos depois, da mesma forma que
sao -bem distintos os.que, em .certa época, floresceram na Rus-
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sia, Franga ou Escécia. Em outras oportumdades ja dissemos
que; quando se fala de feudalismo, é necessario especificar da-
tas e lugares. No- presente caso supomos que o autor queira
se referir ao feudalismo espanhol do século XV. Pois bem, se
16r assim, é necessario, antes de tudo, estudar ésse feudalismo
hispanico, que para muitos investigadores ndo passa de uma
fantasia devida a extensdo de um nome, que se referia a esta-
dos sociais do norte da Europa.

A maioria dos congressistas concordou em reconhecer que
os povos indigenas da América ndo exerceram influéncia na
independéncia. Felipe Tena Ramirez, por exemplo, explicou
que:

“se, apesar das suas diferengas, os crioulos e os es-
panhéis se identificavam pelo sangue e pelo espirito, os in-
dios e as costas, em compensagdo, pertenciam a um outro
mundo®. '

. Os indios odiavam, tanto os espanhéis quanto os crioulos.
Em muitas ocasides os indios permaneceram indiferentes ac
problema da independéncia, ou lutaram a favor da Espanha.
Quando intervieram nas guerras, fizeram-no para se vingar
dos brancos. Tudo isso estd muito correto. J. Vicente Ugarte
del Pino, procurou demonstrar que a independéncia peruana
ndo comecgou em 1821, por obra dos argentinos, mas que a cul-
tura do Pery. era antiga e unida com os espanhéis. Foi um
nobre esforco a favor do nacionalismo cultural peruano, mas
que nao tem relagao com o. préprio tema da 1ndependenc1a
Frei Cesario de Armellada recordou que, na Venezuela, os
indios fugiram para as selvas, quando se quis que éles com-
batessem pela independéncia..

Este grande Congresso Hispano-Americano demonstrou,
antes de tudo, que, entre os historiadores da Espanha e da Amé-
rica, existe uma imensa desorientacdo em relagdo as origens
da independéncia do Novo Mundo Hispéanico. As teorias mais
atrasadas e errdneas compareceram lado a lado com os, desco-
brimentos mais recentes e renovadores. A hospitalidade e a
cortesia dos dirigentes do Congresso foram as mesmas para
todos, mas as atas do Congresso e os resumos dos trabalhos
apresentados permitem conclusdes definitivas. Resultou dés-
se Congresso a descoberta de uma grande verdade: infelizmen-
te, sBo muitos os historiadores americanos, especialmente ar-
gentinos, que mantém, com amor e patriotismo, erros indiscuti-
veis, preconceltos histéricos dignos de compaixdo, que causam
dano a histéria nacional e as suas reputacGes intelectuais. Ha
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teorias que ja ndo podem ser expostas, porque os documentos
descobertos e as comprovagdes historicas criticas ja os expul-
saram totalmente dos estudos sérios. A imaginaria influéncia
da Revolu¢do Francesa, a confusio entre essa revolucdo e as
idéias dos enciclopedistas, as supostas causas econdmicas e so-
ciais, e a existéncia de planos separatistas muitos anteriores a
1810, sem mencionar os trabalhos secretos de jesuitas, magons
e ingléses, para dar independéncia aos americanos, sdo temas
que sé podem ser estudados na histéria das teorias histéricas
ou dos argumentos com que os historiadores de cem ou cin-
quenta anos atras pretenderam explicar fatos que ignoravam
completamente. Tdo pouco podem ser lembradas, para dis-
cussdo, a influéncia das invasées inglésas, dos indios e das re-
volugbes dos membros das comunas da atual Colémbia. Nio
obstante, de permeio com tantos erros, ingenuidades e verda-
deiros desconcertos intelectuais, houve descobrimentos, criti-
cas e observagdes, que merecem um alto respeito e que pene-
tram, com indiscutivel proveito, nas nossas correntes histéri-
cas. De fato, o Reverendo Padre jesuita Francisco Mateos tem
muita razio quando sustentou que nenhuma doutrina catélica
produziu a independéncia da Ameérica, e que a influéncia de
Francisco Suarez é uma fabula dos tedlogos modernos. Muito
justa é a observagdo do professor Garcia Gallo, de que os mo-
tivos da independéncia, os fatos e as idéias que a tornjram
possivel, nio devem ser confundidas com as formas de carater
juridico, que podem fornecer uma fundamentacao para as cau-
sas e as idéias mencionadas. O rompimento do contrato que
existia entre Fernando VII e o povo americano foi o que de-
volveu ao povo a sua soberania e levou a verdadeira indepen-
déncia juridica e politica. Julio Alemparte acertou, ao expli-
car que as familias crioulas eram, na América, mais poderosas

do que os espanhdis, que chegavam pobres da Espanha; obser~ -

vagdo que inverte a lenda de que os peninsulares humilhavam,
com o seu poder, os infelizes americanos. Tiveram razao os
congressistas que negaram, terminantemente, a participagdo
dos indios — fiéis ao rei da Espanha, em sua imensa maioria,
e cheios de 6dios aos brancoes, crioulos ou peninsulares — nas
questdes separatistas. '

Este Congresso ja é coisa do passado, mas tem uma im-
portancia especial para estabelecer o nivel médio dos conhe-
cimentos histéricos relativos a independéncia, que existiam,
em 1949, na Espanha e na América. As nossas teorias, que
também foram apresentadas no Congresso, nio. foram refuta-



— 425 —

das, nem foi levantada alguma objecdo séria, que nos obrigas-
se a retificagio ou modificagdo. Ao contrario, encontraram
solidos apoios. A concepgdo da independéncia da América, co-
mo resultado de uma imensa guerra civil, provocada pela in-
vasdo napolednica, entre os partidarios do Conselho de Re-
géncia, que desejava governar injustamente téda a América,
e os partidarios dos governos locais, enquanto durasse o cati-
veiro de Fernando VII, e a conseqiiente luta, que teve lugar
entre liberais e absolutistas, quando Fernando recuperou o tro-
no, em 1814, sem falar no rompimento do pacto politico, entre
Fernando e o povo da América que, com anterioridade, tam-
bém levou a pensar na independéncia, é a tnica que, com a
sua clareza e simplicidade, permanece invencivel, porque re-
flete a unica verdade. E, como exemplo ou prova do que afir-
mamos, vamos citar uma opinido que, pelos fundamentos em
que se apoia, supera muitas das que se fizeram ouvir no Con-
gresso. E’ a do académico espanhol, capitdo Jalio F. Guillén,
marinheiro, geégrafo e historiador de grandes méritos, cujas
contribui¢fes documentais para a histéria da independéncia
americana, totalmente inéditas, tem um valor simplesmente in-
calculavel. Guillén pode estudar um grande numero de do-
cumentos, que, sem 'excec¢do, sao desconhecidos por todos os
historiadores: as declaragbes que, ao voltar a Espanha, pres-
taram inimeras pessoas, relativas ao que ocorria na América,
de 1810 em diante. Estas declaragGes, em sua maioria coinci-
dentes, permitem juizos seguros, contra os quais resultam int-
teis e ridiculas as suposi¢ées e teorias de estudiosos, que es-
crevem por paixdo, ou simples imposi¢do da tradicdo. Pois
bem, Guillén, na sua notavel obra: Independencia de América.
Indice de los Papeles de Expediciones a Indias. 1807-1817, Ma-
dri, 1953, ataca a primeira conclusio do Primeiro Congresso
Hispano-Americano de Histéria, que ja mencionamos, e que
diz:

“No estado atual dos investigagées e dos conhecimen-
tos histéricos, é impossivel formular, com caracteristicas
definitivas, uma teoria geral a respeito da revolugao ame-
ricana e da independéncia da América, que dela decor-
reu”.

A refutacdo é feita com palavras claras e simples, mas
fortes e precisas, e resultou, como dissemos, de magnificos es-
tudos, baseados em fontes totalmente desconhecidas pelos que
se ocupam déstes temas. Eis as suas palavras:
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“Ndo estou, de todo, conforme ‘com esta espécie de
acérdo. E, ainda que nada possa ser definitivo em' maté-
ria de investigagdo, creio mais, que ainda ndo estdo se-

renados os 4nimos, em certo campo das antigas provincias
ultramarinas espanholas, para propor um tema, que os li-
vros de texto vém deformando ha quase século e meio,
reduzindo demasiadamente o horizonte histérico, que de-
veria ser amplo e preciso, para se poder projetar nele es-
peculacdes estritamente cientificas, sem a paixfo que criou
— sem discussido possivel — o que poderiamos chamar
versdo tradicional da emancipacio americana, transcrita
integralmente nos livros nacionais — alguns ja, felizmen-
te, mutilados — cristalizagfo lirica de uma das maiores
injustigas, que registra a histdéria, e contra a qual se re-
belou Gabriela Mistral, com a sonoridade de uns versos
fortes e definitivos”.

E, mais adiante, concorda de um modo geral com o resul-
tado das nossas investigagGes, realizadas, durante anos, em
fontes, que nem todos os historiadores conheceram:

“E, dado que a Independéncia Americana comecgou
com uma guerra civil, ao mesmo grito de Viva Fernando
VII, todos, de comum acérdo, cortaram as orelhas dos
emissarios de Napoledo; marinheiros de guerra, que foram
companheiros, em um mesmo navio, em Trafalgar, existi-
ram nos dois campos, sem distin¢cdo de patrias; crioulos
marcharam nas fileiras realistas, da mesma forma que pe-
ninsulares lutaram com as tropas das Juntas Americanas”.

Em relacio a imaginaria influéncia da Revolucgdo France:-
sa, emite seus juizos, a espanhola, que a enterram definitiva-

mente:

“O que nio existiu ali foram partidarios dos france-
ses! Quanta tinta se gastou discorrendo a respeito da in-
fluéncia da Revolugdo Francesa!”

ENRIQUE DE GANDIA



