ORIGEM E FUNDACAO DO SERVICO DE
PROTECAO AOS INDIOS (IV).

(Continuacio).

CAPITULO 1V.
ESTAVA O INDIO CONDENADO?

Na medida em que se tornava mais caloroso ¢ debate s6bre
o tratamento dos indios hostis, que aparentemente entravavam
o caminho do progresso, tanto von Ihering como seus adversa-
vios dirigiram sua aten¢do para o mais contravertido dos pro-
blemas em foco: a questdo se o Brasil deveria ficar indiferente
ao exterminio de sua populagdo nativa. A declaracio de von
Thering, de acérdo com as publicacGes e interpretacdes de Al-
mieida e Horta Barbosa, e a exposicdo sensacional de Fric em
Viena tinham-se tornado causas para que o pensamento de uma
dizimacdo propositada dos indios parecesse imperdoavelmente
cruel e estranho ao temperamento brasileiro e as tradi¢Ges mais
caras da nacdo. Por outro lado, ndo havia duvida de que um
programa de ‘pacificagio e protecdo indigena exigiria a formu-
lacdo de uma politica indigena definida. S6é com isto talvez se
gastasse mais tempo, em circunstincias mais dificeis, do que
seria o caso com o massacre sumario das tribos hostis. Ja4 que
o sucesso de qualquer projeto destinado a obter a amizade e
cooperagdo de indios selvagens depende da natureza das diver-
sas'ragas primitivas em questdo e de sua adaptabilidade ao mo-
do de viver das civilizagdes modernas, a tarefa seria perigosa,
dispendiosa e insegura, além de constituir uma responsabili-
dade pesada.

"~ Sera que os indios valiam tanta preocupacdo e despésa?
E aquilo que futuramente poderiam contribuir para a cultura
e a economia do pais compensaria o custo de sua pacificagio,
protecio e adaptagdo a civilizagdo? Almeida e Horta Barbosa
opinaram positivamente. Pelo menos ambos se definiram no
sentido de que a protecao dos indios era uma responsabilida-
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de moral a ser aceita pelos brasileiros, independentemente dos
possiveis resultados materiais dai decorrentes. Como mostra-
ram em seus ataques a Hermann von Ihering, éste estava de-
masiadamente frio em seu racicocinio para perceber as impli-
cacbes morais. O aparente consentimento do cientista ao exter-
minio dos indios do Brasil foi considerado pelos seus criticos,
nao apenas como expressdo de simpatia para com os coloniza-
dores alemies em seu conflito com os nativos, mas também co-
mo resultado de uma convicgdo compartilhada por muitos de
seus proprios patricios, de que o exterminio, embora cruel, era
um método facil, rapido, barato e de efeito permanente, para
remover a obstrucdo indigena ao desenvolvimento do interior;
em resumo, o método era inevitavel porque o unico realmen-
te pratico.

Estava-se atacando agora enérgicamente esta maneira fa-
cil de encarar a obstrucdo indigena. Ao mesmo tempo, uma
abordagem muito mais dificil estava pelo menos sendo consi-
derada sériamente: a de assegurar a sobrevivéncia dos indige-
nas dentro dos moldes da civilizagdo do branco. Silvio de Al-
meida e Luis Bueno Horta Barbosa tinham, em seus ataques
a von Thering, denunciado a pratica tradicional do exterminio
e recomendado que se protegesse os indios sem levar em con-
fa o gasto em tempo, esfor¢o e dinheiro. Seus argumentos fa-
ziam parte das primeiras expressoes de uma convic¢do cada
vez mais forte no Brasil de que o tratamento futuro das ragas
nativas deveria ser baseado em principios morais e ndo em me-
‘ras conveniéncias.. ’

Discussio no Centro de Ciéncias, Letras e Artes.

Nao é surprendente que o terceiro protesto contra a apa-
rente aprovacdo do exterminio dos indios por Hermann von
Ihering se tenha iniciado no Centro de Ciéncias, Letras e Ar-
tes, na movimentada e progressista cidade de Campinas. De-
ve-se aqui introduzir uma palavra sobre éste foco do crescente
debate indigena. Como centro financeiro de terras cafeeiras
extensas e possuindo mais industrias do que se poderia esperar
em vista do niumero de habitantes, esta cidade com uma po-
pulacdo de quase cem mil habitantes, em 1908, considerava-se
um baluarte da expansdo econémica do Brasil. Sua localizagao,
apenas a 100 kms de Sao Paulo, em direcdo noroeste, e também
sua posigdo estratégica como ponto terminal da Cia. Mogiana
de Estradas de Ferro aumentavam suas atragées de centro de
prosperidade e cultura moderna.
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Dentro de uma atmosfera de otimismo econémico e sofis-
ticacdo mental, o Centro de Ciéncias tinha-se desenvolvido ra-
pidamente, desde ‘sua inaugurag¢io em 1901, e tinha-se tornado
uma das mais ativas e mais respeitadas sociedades cientificas
do Brasil (1). Diligente e obtendo éxito em seus esforgos para
ser representado nos importantes congressos nacionais e inter-
nacionais, o Centro era uma das quatro sociedades brasileiras
representadas por Manuel de Oliveira Lima no Congresso In-
ternacional de Americanistas em Viena, Austria.

A preocupacgio especial do Centro de Ciéncias na “decla-
iagdo do exterminio” de von Ihering originou-se parcialmente
do fato de que tinha seguido de perto os trabalhos do Congres-
30 de Viena, através dos relatérios de seu representante. Esta
Sociedade sentiu que participava — embora indiretamente —
tanto nos trabalhos como nos problemas do Congresso. O qua-
dro da dizimacdo indigena na regido amazonica, vivamente des-
crito pelo delegado do Pari, seguido pela denutncia irada da
caga profissional aos indios em Santa Catarina por Alberto
Fric, ndo apenas tinha colocado o assunto do exterminio dos
indios claramente diante dos olhos dos delegados no Congresso
mas também, com igual clareza, diante das sociedades nele
representadas.

O Centro de Ciéncias tinha outros motivos para participar
de forma imediata e proeminente na discussao do problema in-
digena. Esta Sociedade era a uUnica das quatro representadas
no Congresso de Viena que nio estava isolada da populagao na-
tiva pela localizagdo no litoral. Embora a cidade de Campinas
nio estivesse mais na fronteira, a qual se tinha deslocado pa-
ra além, para o Oeste de Sao Paulo. ela ainda constituia o cen-
tro de uma regido que tinha sido tirada do indio e subjugada
pelo arado dentro da memoéria de muitos de seus cidadaos.
Qualquer que possa ter sido a amargura com a qual se travou
aquela luta, ela parece ter desaparecido por volta de 1908, ten-
do deixado apenas uma lembranca nostilgica dos dias da fron-

(1). — O Centro de Ciéncias, Letras e Artes de Campinas mudou-se, em 1 de no-
vembro de 1908, para uma sede nova, localizada numa parte menos comer-
cializada da cidade. O prédio, maior e mais modemo, tirtha bibliotecay mruseu,
sala de conferéncias e muitos outros melhoramentos, ‘ausentes ma sede an-
tiga. Podemos sentir-nos tentados a especular sdbre o efaito que tal “pro-
mogio” para um novo e espléndido centro de operagbes poderia ter tido sdbre
a audacia pela qual o Centro de Ciénci indch e teve a lideranga
durante os meses seguintes na campanha extensa para proteger a populagio
indigena da nacdo. Para um breve relatério sbbre a fundacéio do Centro de
Ciéncias e sObre alguns de seus membros mais ilustres, no periodo de 1901
a 1908, vide “Centro de Sciencias, Letnas e Artes de Campinas” in Correio
Paulistano, de 2 de novembro de 1908, pag. 3.
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teira indigena e dos excitantes anos pioneiros do avango das
fazendas de café. Assim, o Centro de Ciéncias, por causa de
sua relativa proximidade do problema indigena — tanto em re-
lag¢do ao tempo como ao espago — tinha razdes para assumir a
lideranca entre as sociedades cientificas brasileiras na discus-
+80 sbbre o mau trato e o exterminio dos indios, que agora es-
tava agitando o pais, em dmbito nacional.

Finalmente, o Centro de Ciéncias tinha um motivo para se
opor a Hermann von Ihering: o levantamento do sentimento de
nacionalismo. Embora Campinas estivesse ao norte da area de
forte colonizacio alema3, a cidade tinha experimentado sua par-
te de irritacdo contra os imigrantes. A necessidade premente de
trabalhadores nas fazendas das redondezas, para substituir o ele-
mento escravo dos dias do Império, além da forte procura de
mao-de-obra para suprir as crescentes induastrias da cidade, ti-
nham tido como resultado um largo influxo de colonizadores
europeus na area. De acordo com uma estatistica de 1909, qua-
se quinhentas familias de imigrantes estavam concentradas em
dois centros de populagio dentro do municipio de Campinas, e

.quase 17.000 colonizadores de diferentes nacionalidades estavam

independentemente empregados em fazendas e outras empré-
sas agricolas, pertencentes ao municipio (2).

Embora se estivesse precisando urgentemente dos recém-
chegados éles ndo podiam evitar de provocar na populagio bra-
sileira estabelecida certa irritagdo, que mais freqlientemente
era sentida do que publicamente expressa. Quando os sécios do
Centro de Ciéncias leram a respeito do protesto de Fric contra
o exterminio dos indios por colonizadores europeus, no oeste de
Santa Catarina, e depois souberam que um conhecido cientista
alemio estava tentando justificar tal procedimento nas paginas
da Revista cientifica do Museu de seu proéprio Estado, sua rea-
¢do bem pode ter sido em parte a conseqiiéncia de um sentimen-
to nacionalista latente causado por uma populacdo “ndo-brasi-
leira”.

- Por estas e outras razdes o Centro de Ciéncicas, Letras e
Artes de Campinas interessou-se imediatamente pela contro-
vérsia provocada por causa das declaracées de Fric e de von
Thering. Luis Bueno Horta Barbosa, cuja carta aberta a Silvio
de Almeida era o segundo protesto contra as palavras de von
Ihering, era professor secundario em Campinas e orador oficial

(2). — Esta estatistica foi apresentada & Camara Federal por um de seus membros,
para apoiar um pedido de certos privilégios econdmicos, desejados pela cida-
de de Camplinas. Anais da Cdmara dos Deputados. Sessbes de 16 a 30 de
novembro de 1909, vol. XII (Rio de Janexro,v1910) pégs. 730-731.
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do Centro de Ciéncias. Embora tenha agido independentemente,
seu protesto. foi transformado em protesto da Sociedade por
seu consécio, Tito de Lemos, durante a sessdo de 17 de outu-
bro. Apenas uma pequena parte da oragdo déste idoso senhor
foi incorporada as atas da sessdo, mas vale a pena cita-la aqui,
por causa da influéncia que exerceu na divulgac¢io da contro-
vérsia em outras sociedades:

Considerando que o “Centro de Ciéncias, Letras e Ar-
tes” tem entre seus objetivos o estudo da raca indigena,
especialmente na parte referente a4 sua arte; e que, por
isso, ndo pode ser indiferente a sua sorte, tanto'mais que
foi essa infeliz ragca americana, um dos fatéres da nossa
nacionalidade, ndo obstante os martirios que sofreu, in-
dico que éste Instituto, pela forma que julgar mais con-
veniente, se dirija as sociedades de Geografia de Sdo Pau-
lo e Rio de Janeiro, convidando-as a um soliddrio protes-
to contra a desumana teoria da — exterminacido dos indios
— sustentada pelo Dr. H. Thering, cuja cultura cientifica
admiro, para que ndo venha adquirir prosélitos pela auto-
ridade do seu saber e da alta fungio publica que exer-
ce... (3).

Este protesto de Tito de Lemos perante o Centro de Cién-
cias significou uma abordagem mais positiva ao problema le-
vantado por Hermann von Ihering, do que se via nos ataques
anteriores por Silvio de Almeida e Horta Barbosa. Tito de Le-
mos respeitava von Ihering como cientista e exatamente por
isso sentia o perigo potencial em permitir a um homem tao in-
fluente externar publicamente e sem impugnacdo a idéia de
que a exterminacio dos indios era necessaria ou inevitavel.
Preocupado pelo pensamento que os brasileiros poderiam acei-
tar a filosofia da “sobrevivéncia do mais apto”, a guisa de von
Ihering, justamente numa época em que a protecio do indige-
na era mais necessaria do que nunca, Tito de Lemos com a sua
mocao de 17 de outubro colocou os indios simbolicamente sob a
protecao do Centro de Ciéncias e convidou duas das mais po-
derosas Sociedades brasileiras a apoiar uma rejeicdo oficial da
posicdo de von Thering.

Antes de terminar a sua palestra, Tito de Lemos acrescen-
tou a mocdo ja citada, a sugestdo de que as autoridades civis
investigassem o massacre dos indios coroados perto de Ava-
nhandava na Estrada de Ferro Noroeste. Se fosse verdade que

(3). — Ata da 306a. sessio ordinaria de 17 de outubro de 1908 in Revista do Centro
de Ciéncias, Letras e Artes de Campinas, n.® 31 (julho de ‘1913).
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a caca dos indios ali se tornava “uma nova espécie de sport
com que muito se divertem”, como o Correio da Manhi (16 de
outubro de 1908) dizia que era, entdo, os agentes de tal injus-
tica deveriam ser punidos de acordo com o artigo 294, paragrafo
1, do Cédigo Penal. A esta recomendacgdo, em conjunto com a
sugestdo de que as Sociedades geograficas de Sao Paulo e do
Rio de Janeiro fossem convidadas a se unirem em seu protesto
contra a declaragio de von Ihering, os membros presentes aplau-
diram calorosamente, aprovando-a por unanimidade.

A resposta de von Ihering ao protesto de Silvio de Almeida.

Trés dias depois, em 20 de outubro de 1908, o artigo de Her-
mann von lhering, em refutagdo ao ataque de Silvio de Almei-
da, de 12 do mesmo més, foi finalmente impresso n’O
Estddo de S. Paule. E’ dificil adivinhar da leitura desta
resposta mordaz quais teriam sido exatamente as suas inten-
¢Oes; certamente ndo eram conciliatérias. Em tom bastante po-
lémico, von Ihering comecou reafirmando sua convicgio de que
os indios do Brasil constituiam um elemento improdutivo na
.economia nacional. Para apoiar aquela opinido citou uma de-
-claracdo de José Vieira Couto de Magalhaes, explorador e estu-
.dioso das coisas indigenas altamente respeitado — do século

XIX —, a qual pintou o indio batizado como um degradado

(4) . Baseando-se nesta e em outras-fontes para demonstrar a
degeneracdo quase universal do indio civilizado no Brasil, von
‘Ihering acrescentou que éste desenvolvimento infeliz até entao
nio pdde ser evitado pelo Govérno.

Apenas os jesuitas — disse von Ihering —, tinham trabalha-
-do com proveito entre os indios, em larga escala, e isto, porque
se dedicaram exaustivamente a uma causa na qual acredita-

-vam e para qual estavam dispostos a sacrificar seu conférto e
:sus vidas. Por essa razdo éles puderam fazer milagres na ele-

vagdo das culturas indigenas a um nivel que os nativos nio po-
diam manter sem os padres e que provavelmente nunca mais

.atingiriam. Ja se passou o tempo, na afirmacéo pessimista de von

Thering, em que havia condi¢fes propicias para uma obra tio

‘nobre. Os indios tinham diminuido em niimero, e a Constitui-
¢do Republicana nio permitia, como antes, que fdssem super-

(4). — Couto de Magalhies, “Ensaios de Anthropologia. Regido e racas selvagens”,
Revista Trimensal do Instituto Historico, Geographico e Ethnographico do
Brasil, vol. XXXVI, parte segunda (1873), pégs. 359-516. O titulo desta Re-
vista varia através dos anos, desde seu primeiro niimero, de 1839. Ela sera
citadq. sem seguida, cotmo Revista do Instituto Histérico e Geogréfico Bra-
sileiro .
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visionados pelo clero. Havia — o Dr. von Ihering admitiu —
alguns sacerdotes capazes e devotados trabalhando esforcada-
. mente entre os indios, franciscanos em Sio Paulo e os padres do
Orfanato Cristévao Colombo no Parana, mas a atual dedicagio
altruistica de alguns missionarios ndo era de muita importan-
cia. Este tratamento pessimista do melancélico futuro dos in-
dios civilizados terminou com a seguinte observacio:

“E’ certo que os dignos padres merecem as nossas
simpatias pelo zélo e pela abnegag¢do com que se dedicam
a educacfo dos indios, mas seria um érro esperar désses
esforgos caritativos grande resultado para o progresso da
vida nacional” (5). :

Até éste ponto a resposta de von Ihering ao protesto de
Silvio de Almeida, de 12 de outubro, era pouco mais do que
uma analise entristecedora da inabilidade do Govérno e da Igre-
ja em impedir a degeneracio rapida e quase universal dos in-
dios do Brasil, quando postos em contacto com a civilizagdo do
branco. Se o Govérno do pais tinha sido incapaz de fazer al-
guma coisa construtiva para o indio, por falta do necessario es-
pirito de amor, dedicacdo e abnegacao dos missionarios dos tem-
pos antigos, e se tinha passado a época em que a Igreja era pos-
sivel fazer grandes contribui¢des para o bem-estar dos indios,
entdo qual era a esperanca que restava para a populagdo in-
digena do Brasil? Por que se preocupar em civilizar o indio,
se, durante-éste processo, éle era despojado de sua prépria cul-
tura, ficando uma présa estupefacta de todos os vicios de uma
cultura nova que nao queria e nio podia aceitar totalmente co-
mo a sua? ‘ .

Nesta avaliagdo pessimista do indio, o péndulo foi para o
extremo oposto da concepg¢ido idealistica do “selvagem nobre”,
defendida pelos indianistas do romantismo na literatura brasi-
leira do século XIX. Von Ihering, com seu retrato sombrio dos
indios civilizados, como elemento degradado, improdutivo e nio
maleavel na vida nacional, estava ameacando de apagar as lu-
zes daquele futuro radiante que seus opositores estavam co-
mecando a vislumbrar — um futuro, no qual o indio tomaria
seu lugar ao lado do branco, numa nova unido de entendimen-
to que tornaria efetiva a junc@o de ragas e culturas, hi muito
esperada.

Tendo apresentado esta analise deprimente do indio civili-
zado “degenerado” e de sua inabilidade em contribuir substan-

(5).:.—<« Hermann von lhering, “O futuro dos indigenas do Estado de Sdo Paulo”, in
O Estado de S. Paulo, 20 de outubro de 1908, pag. 1.

Revista de Histéria n.0 ¢4
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cialmente para a economia da nagao, von Ihering apressou-se a
assegurar aos seus leitores que éle nio considerava a degrada-
¢do e improdutividade dos nativos causa suficiente para seu
exterminio deliberado. Embora o cientista ndo tenha de fato
se expressado assim, aquilo estava subentendido pelo seu es-
béco de um programa em quatro pontos, destinado a salva-
guardar a sobrevivéncia das tribos remanescentes. Primeiro —
disse von IThering — era necessario ceder aos indios as terras
de que precisavam e garantir a sua posse. Quanto a isto —
afirmou, o Govérno de Sao Paulo nao tinha sempre agido com
sabedoria ou justica. Em segundo lugar — continuou — era
preciso respeitar as idéias e os sentimentos dos indios, dos quais
nao se podia esperar que se conformassem com os c6digos mo-
rais e padrées culturais dos brancos. Em terceiro lugar, as tri-
bos hostis do rio do Peixe deveriam ser deixadas em paz, quan-
do e onde isso fosse possivel. Deveria se esperar — von Ihering
acrescentou — que os colonizadores daquela regido procurariam
vingancga depois de ataques dos indios; no entanto, o massacre
desnecessario e ndo razoavel dos nativos deveria ser punido por
Jei. Finalmente — declarou o cientista — uma extensa campa-
nha de propaganda era necessaria para interessar os governos
dos Estados e o Federal no bem-estar das populagées indigenas.

Este programa em quatro pontos infelizmente constituiu
uma parte muito pequena da resposta do cientista. Como esta
parte construtiva da sua argumentacdo era quase completa-
mente ignorada pon seus criticos, € bom lembrar aqui que tan-
to von lhering como os seus opositores reconheciam, neste ini-
cio do debate indigena, a necessidade urgente da protecdo le-
gal das terras dos indios e da intervencdo dos Governos Esta-
duais e do Federal para salvar a populag¢io nativa da extingio.

Embora von Ihering assegurasse aos seus criticos e leitores
que havia razdes tanto humanitarias como cientificas para ado-
tar o programa de isolamento e protecdo dos indigenas acaba-
do de ser esbogado, éle ndo comentou, de forma alguma, os as-
pectos humanitarios. Se tivesse dedicado apenas algumas pala-
vras as implicagdes morais da questao, éle poderia ter silenciado
aquéles que o atacavam por causa da sua abordagem fria e ma-
terialista do problema indigena. Em vez de fazer isto, saltou
diretamente para a discussido das razdes cientificas da preser-
vacdo das tribos remanescentes do Brasil.

Desenvolvendo-as extensamente, em seis paréagrafos, von
Ibering argumentou em favor de um estudo mais exato das
culturas primitivas do pais, por cientistas brasileiros. Mostrou
que as colecdes de artefatos indigenas, abrigadas nos museus
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do Brasil, eram inferiores as que foram feitas por etnélogos
esirangeiros e levadas para os museus da Alemanha e da Aus-
iria. Com urgéncia — declarou éle — o Brasil deveria seguir
o exemplo dos colecionadores europeus e imitar a abordagem
séria e cientifica dos estudos indigenas, exemplificada pelo ex-
celente Bureau of Ethnology dos norte-americanos. Esta par-
te da refutacio de von Ihering ao ataque de Silvio de Almeida
encerrava informacdes interessantes e conselhos de valor. Tal-
vez tivesse efeito para chamar maior atengio dos brasileiros
ao campo da pesquisa etnolégica, durante tanto tempo negli-
genciado. Sua inclusido, no entanto, neste ponto do debate, e a
énfase que von lhering deu a ela, permitiu aos seus criticos
que a usassem como confirmagdo de sua crenga que o cientis-
ta estrangeiro tinha apenas uma razao forte e sincera para fa-
vorecer a sobrevivéncia dos indios: a esperanca de conservar
suas culturas intactas, como objetos de estudo para etndlogos
como, €le.

Apenas no fim da sua exposicio longa e ;desconjuntada,
von Ihering levantou a questdo contravertida do exterminio
dos indios. Mesmo aqui éle poderia ter apaziguado Almeida e
seus outros criticos, negando claramente qualquer intencdo de
recomendar a dizimagao deliberada da populagdo nativa. Em
vez disto, o cientista respondeu a Almeida num tom rude e po-
1émico e se livrou do seu ataque com uma referéncia depre-
ciativa a propriedade do titulo, sob o qual o protesto do arti-
culista tinha sido publicado: “Divagacdes”. Von Ihering deu
a conhecer que atribuia pouco valor as “divagacdes filantré-
picas” de seu critico, as quais eram'irrealistas e conseqiientemen-
te “nem boa politica nem boa ciéncia”. Se — assim continuou
von Thering — seu difamador desejava pinta-lo como perse-
guidor ‘dos indios, apenas baseado em algumas linhas de uma
publicacdo cientifica, entdo a melhor resposta para éle era que
deveria visitar a exibi¢ao indigena na Exposigdo Nacional do
Rio de Janeiro, na qual éle (von Ihering) tinha tentado glori-
ficar a vida simples dos indios primitivos do Brasil.

Hermann von Ihering teria poupado para si muitas refu-
tacGes e abusos futuros, se tivesse parado com aquela referén-
cia a sua exibigdo indigena. Infelizmente para éle, acrescentou
um paragrafo final, que facilitou aos seus adversarios a ma
interpretacdo de suas intencbes de agora, como também das
que foram expressas em suas afirmacgdes posteriores. Suas pa-
lavras finais sfo apresentadas aqui para permitir ao leitor um
julgamento préprio s6bre os verdadeiros sentimentos do cien-
tista a respeito do exterminio dos indios:.
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“Confesso francamente que a mim pessoalmente o co-
roado do rio do Peixe, que ndo da crédito as promessas do
branco e que tem por suspeitos os préprios patricios que
por ventura vivem em boas relagdes com os brasileiros,
é pessoa muito mais simpéitica do que o indio catequisa-
do, que é Unicamente uma caricatura, tanto da cultura
indigena como da civilizagdo moderna. REles vivem feli-
zes nas matas, ndo querem a nossa civilizacdo, e ndo vejo
a necessidade de lhes a impor. “Sint ut sunt, aut non
sint”. E’ isto que sinto por éles como homem; mas como
cidaddo e pelas minhas idéias politicas, ndo posso consen-
tir que a marcha da nossa cultura deva parar perante
as flechas do indio e certamente a vida do sertanejo e do
colono nos vale mais do que a do bugre. A sorte dos in-
digenas é certa: em parte aceitardo a nossa cultura, em
parte continuarido nossos inimigos e, como tais, sucessi-
vamente desaparecerao”.

Von Ihering ndo era certamente o primeiro a considerar o
desenvolvimento econémico do Brasil de importancia maior do
aoue o bem-estar, ou mesmo as vidas, de certos indios selvagens
que tentavam bloquea-lo. Muitos brasileiros, durante muitos
anos, tinham racionalizado o continuo mau trato e o extermi-
nio dos indios com esta mesma idéia. Eles tinham tranquiliza-
do suas consciéncias com o pensamento de que o levantamen-
to de um Brasil maior era um fim que justificava os meios.
No entanto, neste periodo de preocupagio crescente sébre as
relacGes com os indios, nenhuma figura de destaque no Brasil
inha desejado ou ousado pronunciar em publico esta idéia egois-
ta e cruel. O fato de que um cientista alemdo, impopular na
ocasido, finalmente a externou, provocou em muitos brasilei-
ros um reexame da justificacdo do mau trato, aos indios, ba-
seado no “desenvolvimento econémico”, e a sua renuncia, por
constituir um exemplo do raciocinio cientifico alemo, indig-
no do povo brasileiro. O endésso publico que von Thering deu
a idéia de que o avanco da cultura do branco nio deveria ser
prejudicado pelas flechas indigenas e que a vida do indio ir-
reconcilidvel era de menor importincia do ‘que a do colono,
significou que os brasileiros ou tinham que continuar a
participar da mesma opinido (um pensamento repugnan-
te) ou entdo renunciar a ela de uma vez, em favor de uma
atitude mais simpatica para com a populacdo nativa.

Von Ihering e as acusacdes de Fric.

O dia 20 de outubro de 1908 foi cheio de acontecimentos
para a vida de von IThering e ao mesmo tempo para a histéria

PO E .
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do debate indigena que se estava desenvolvendo em volta dé-
le. Sua resposta incisiva ao ataque de Silvio de Almeida ti-
nha aparecido naquela manhd n’0 Estado de S. Paulo, co-
mo ja se observou. Para a noite daquele mesmo dia estava
programada sua conferéncia no Instituto Histérico e Geogra-
fico de Sdao Paulo sobre os indios de Sdo Paulo e a exposicao
de Fric no Congresso de Americanistas de Viena. O uitimo
terco de sua conferéncia daquela noite ia ser idéntico (com
excecdo da referéncia a Silvio de Almeida) a segunda me-
tade do artigo publicado de manh3, contendo pois a parte mais
explosiva do seu pronunciamento anterior. Os dois primeiros
tergos da palestra estavam destinados a desacreditar Alberto
Fric e a dar aos membros do Instituto a versdo “certa” das
friccées entre indios e brancos nos Estados meridionais do
Brasil.

Tratava-se de uma sessdo ordiniria do Instituto Histérico
e o comparecimento foi abaixo do normal. Possivelmente isto -
significava uma expressdo de desagrado a respeito da posi¢do
de von Ihering na questdo indigena, embora seja duvidoso que
a Sociedade ja tivesse recebido do Centro de Ciéncias de Cam-
pinas o pedido oficial de apb6io contra a “doutrina von Ihering”.
Apenas nove sécios estavam presentes, incluindo von Ihering
e seu filho Rodolfo, que era o secretario ad-hoc da sessdo (6).

Hermann von Ihering comegou sua conferéncia com um
resumo dos detalhes mais relevantes do procedimento de Al-
berto Fric no Congresso de Americanistas de Viena, Austria.
Falou aos sécios da acusacgio levantada pelo jovem naturalis-
ta contra a assim chamada campanha jornalistica “patrocina-
da pelos alemies” e contra a ac@o diplomatica no Brasil, que
tinham causado o colapso de seu projeto da reserva indigena
e conduzido A rescisio de seu contrato com o Museu Etnolo-
gico de Berlim. Continuou relatando como Fric tinha acusa-
do os colonizadores alemaes de perseguicio cruel, assassinato
e escravizacido dos indios do Brasil, e como tinha proposto que
o Congresso solicitasse ao Govérno brasileiro a cessacdo das
cagadas e da escravizagdo daqueles povos primitivos.

Tais acusagdes, na afirmacdo de von Ihering, eram muito
exageradas; agora se propunha a esclarecer a questdo com in-
formagdes mais exatas, colhidas de cartas e recortes de jor-
nais em seud poder. Em primeiro lugar — comegou — Alberto
Fric ndo tinha sido demitido do Museu de Berlim sem motivo.

(6). — “Décima primeira sessio ordiniria, em 20 de outubro de 1908”, in Revista
do Instituto Histérico e Geogrifico de Sdo Paulo, vol. XIII (1908), péags.
456-457.
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O Museu tinha julgado necessario dispensar os servigos do
jovem naturalista, porque éle “iniciou uma agitagido anti-ger-
manica, procurou fundar uma liga em favor dos indios e agitou
sistematicamente o espirito publico contra os alemaes” (7).

Depois de ter tocado levemente no assombro e na indigna-
¢do do embaixador e do consul-geral do Brasil em Berlim, ao
receberem as noticias da acusacio, feita por Fric, a respeito
da crueldade alema em Santa Catarina, von Ihering se pos a
citar extensamente um artigo de um jornal berlinense, num es-
férgo para demonstrar o exagéro e a distorcdo do relatério de
Fric. Foi a seguinte a passagem lida por von Ihering, presu-
mivelmente de um artigo do Berliner Lokalanzeiger, traduzi-
do para o portugués por éle proprio:

“Qs indios assaltam colonos isolados, do modo o mais
cruel. Os ameacgados, afinal, reunem-se em expedi¢cdes
vingativas, por ocasido das quais os chamados “bugrei-
ros” pagam na mesma moeda as crueldades dos indios.
Conseguindo surpreender uma acampamento de indige-
nas, matam todos, ao passo que os colonos costumam le-
var consigo meninos e até mesmo mulheres que aceitam
nas suas casas. Em Joinville, por exemplo, um médico e
um padeiro educaram cada qual uma menina india; em
Blumenau os présos foram aceitos e criados pelos fran-
ciscanos, pelas irmds do Espirito Santo, bem como por
pessoas particulares. Deram-se mesmo queixas de que
estas providéncias pelos meninos indios seriam demasia-~
das, visto que se nfo fazia o0 mesmo em beneficio dos co-
lonos. E’ esta a escraviddo em que caem os indios e a
que se refere o Sr. Fricz”.

Depois desta resposta as acusacgdes de Fric sbbre a escra-
vizagdo dos indios, von Ihering entrou num ataque mais pes-
soal. Como Paul Ehrenreich no Congresso Americanista em
Viena, éle comegou por desacreditar o jovem como cientista.
Fric, em anos anteriores, sob o nome de Vojtech Fric, tinha
escrito alguns artigos danosos contra o tratamento desumano
dos indios, esclarecendo que embora os bugreiros — os que
eram contratados para dirigir as cagadas aos indios — freqiien-
temente f6ssem também indios ou mesticos de indios, os verda-
deiros culpados eram francamente os colonizadores alemies e

(7). ~— Esta informagdo aparentemente provém de uma carta recebida por von Ihering
do Museu Etnolégico de Berlim. A citacdo da conferéncia de von Ihering,
assim como as seguintes, foi tirada de Hermann von Thering, “Os fndios do
Brasil Meridional ”, in Correio Paulistano, 29 de outubro de 1908, cols. 1-4.
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poloneses. Num déstes artigos, impresso no periédico Globus
(Braunschweig), em 28 de fevereiro de 1907, Fric tinha descri-
to alguns dos aspectos mais cruéis do massacre dos indios e de-
pois atribuido a investida de vinganga a uma tentativa ante-
rior e inteiramente inocente de alguns indios de aproximar-se
de um aldeamento colonial, situado na ribanceira de um rio,
onde antigamente tinham encontrado uma porcio de conchas
para alimentagdo. N&o tinham ido para matar — disse Fric —
mas apenas porque precisavam de alimento e lembraram que
antigamente 14 havia grande quantidade. Tal conclusdo estava
baseada em seu estudo dos sambaquis (amontoados de conchas
¢ artefatos de uma cultura antiga), encontrados naquela re-
gido. Von Ihering, especialista em moluscos antes de sua vinda
para o Brasil, agora tinha possibilidade para expor a falta de
treino cientifico do jovem e o seu descuido em ficar ao par
da literatura sobre éste assunto. Mas para fazer isto nfo era
openas necessirio tratar dos sambaquis, mas também repetir
o descricdo feita por Fric, das cagadas aos indios, a qual pre-
cedeu a sua discussdo sdbre as conchas.

A horripilante narracdo de Fric, comentada por von Ihe-
1ing para seus colegas do Instituto Histérico, incluia referén-
cias a uma expedi¢do no Parana contra indios botocudos. Fa-
lava em pagamento de prémios, tanto por cabecga, e explicava o
método rapido e facil para juntar expedi¢des de represalia, de-
pois de ataques indigenas, mediante noticiarios telegraficos, de
ampla difusdo. O relatério continuava a falar em carabinas
Winchester, cujos canos estavam ornamentados com dentes de
ndios e que Fric afirmava ter visto no oeste de Sdo Paulo.
Falava em prémios, naquele Estado, de nada menos de 150 mar-
cos para cada par de orelhas indigenas, e do prazer sentido
por certos bugreiros ao avistar um indio atingido no cimo de
uma arvore, caindo de galho em galho, até finalmente ficar
morto no chio.

A base da pouca confianga que Fric merecia como cientis-
ta, e que se evidenciava pelo seu tratamento erroneo dos sam-
baquis, von Ihering obviamente esperou dos seus consécios que
féssem duvidar também da veracidade dos relatérios do natu-
ralista sobre as cagadas aos indios. Explicando a pequena reu-
nido do Instituto Histérico que éle mesmo, nos seus trinta anos
de estudo etnolégico no Brasil, nunca tinha testemunhado ou
visto em outra fonte incidentes exagerados e adulterados co-
mo os relatados pelo crédulo jovem, continuou apresentando a
Sociedade sua proépria versio da verdadeira natureza do con-
flito entre brancos e indios no sul do Brasil.
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Von Ihering admitia que de fato havia expedigées dirigi-
das pelos assim chamados bugreiros, mas éstes homens nao ma-
tavam simplesmente por divertimento. Ele conhecia, por exem-
plo, um cacador de indios em Santa Catarina que teve mulher
e filhos massacrados por indios e que, desde aquéle tempo,
sempre tinha tido disposi¢do para juntar-se as expedigcdes de
vinganca que se seguiam a cada invasio do territério dos colo-
nos, pelos indios. Também - continuou — nao havia cruel-
dades desnecessarias nem venda de criangas indigenas. Em-
bora os colonos capturassem e educassem algumas crian-
cas — afirmou — a maior parte delas rapidamente escapava
para as florestas. As que ndo retornavam as suas tribos ndo
eram mais reconhecidos como indios, mesmo por seus préprios
pais. Em Santa Catarina — continuou o cientista — onde a
expansao colonial era mais vigorosa do que em S3o Paulo, pa-
recia haver justificacdo ampla para o exterminio dos indios.
Von Ihering assegurou aos seus colegas, cientistas e historia-
dores do Instituto Histérico e Geografico de Sdo Paulo que:

“E’ natural que os colonos, quando provocados por
assaltos, persigam os indios e entdo necessitem de guias
que sejam perfeitos conhecedores das matas. Sdo éstes os
chamados “bugreiros”, cujos servigos nem as autorida-
des nem os colonos podem dispensar. Claro é que éstes
cacadores, que assim se pdem ao servigco dos colonos, per-
cebem remunerag¢io; mas nunca acontece o que o Sr. Fricz
narra: um pagamento por duzia de orelhas!”

Sobre tais assuntos — von Ihering admitiu — éle ndo fa-
lava por observacio pessoal. Nao obstante, oferecia duas ou
trés boas razdes para duvidar das declaragdes de Fric. Em pri-
meiro lugar — assim argumentou — as histérias contadas pe-
lo jovem naturalista ndo podiam ser verdadeiras, pois éle (von
Inering) teria lido a seu respeito, ji que era seu costume man-
ter-se informado de tudo o que se escrevia sbébre os indios.
Em segundo lugar, a descricao que Fric fazia das colegbes de
dentes indigenas pertencentes aos bugreiros e dos prémios pa-
gos por duzia de orelhas, devia ser um érro Tridiculo, por-
(que a “instituicdo de bugreiros” nido era conhecida em Sao
Paulo, onde, de acbrdo com o naturalista, ndo foram teste-
munhadas tais praticas. Finalmente — era esta a conclusao
do cientista — a ornamentacio de carabinas com dentes in-
digenas devia ser um mito, pois constituiria um ato perigoso
e estupido da parte de um assassino de indios de chamar as-
sim a atencdo dos nativos para os seus feitos e atrair sobre
si sua inimizade e vinganca
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Embora o cientista parecesse seguro, ridicularizando assim
o relatério do jovem, ver-se-4 mais tarde que as informagges
de von Ihering sobre as relagdes com os indios, no oeste de
Sao Paulo, eram inadeqiiadas para uma refutacio tio incisiva.
Menos de dois meses depois de ter contado a sua Sociedade que
a “instituicdo dos bugreiros” era desconhecida no Estado de
53o Paulo, o cientista se contradisse, respondendo a um outro
ataque as suas teorias, com a afirmagao de que as cagadas aos
indios nio s6 eram conhecidas em S3o Paulo mas eram mais
impiedosas 14 do que nas coldnias alemis de Santa Catarina.

Chegou o momento para que von Ihering deixasse a dis-
cussdo do exterminio dos indios e terminasse com o seu rela-
tério sdbre as coleges indigenas nos museus europeus. Antes,
porém, éle repetiu, com citagdo de fontes, o paragrafo origi-
nal que tinha motivado os protestos de Silvio de Almeida, Luis
Bueno Horta Barbosa e Tito de Lemos. Depois da leitura do pa-
ragrafo contravertido, von Ihering talvez tenha explicado, num
parénteses, ao seu pequeno auditério, quais tinham sido suas
intencdes, quando escreveu aquela declarado a respeito do ex-
terminio. De qualquer modo, uma explicacao déste tipo apare-
ceu como nota de rodapé no jornal Correio Paulistano, o qual
publicou toda a conferéncia aqui resumida. A nota é a seguinte:

“Quando falo do ‘exterminio dos indios’, naturalmen-
te s6 me refiro aquéles que sdo um verdadeiro impecilho
a expansido da nossa cultura, e isto no caso de complica-
¢cOes e assaltos™.

Por que tinha von Ihering dado & sua frase original uma
forma t3o obscura que precisou de uma nota de rodapé para
abrandar-lhe as implica¢des? E por que nio tinha feito nenhum
esfébrgo em sua resposta publica ao ataque de Silvio de Almei-
da, para assegurar aos seus leitores que nao estava recomen-
dando a matanca indiscriminada de todos os indios ndo incor-
porados a civilizagdo do branco? Sentiu éle que os cientistas
o compreenderiam, e que a opinido-dos outros nao importava?

Uma ultima passagem da conferéncia de von Ihering sera
citada agora, porque, como as outras aqui reproduzidas, per-
mite ao leitor tirar suas proéprias conclusGes sdbre o homem
que é uma figura principal déste estudo. Numa observacéo fi-
nal sObre o exterminio dos indios, disse éle:

“Desta maneira, o que resta de positivo das acusagoes
do Sr. Fricz é apenas o fato dos colonos, ameacados e as-
saltados, se vingarem, organizando expedigées contra os
indios.
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Ninguém pode duvidar que no correr déstes assaltos
e expedicdes vingativas, também por parte dos brancos
sejam cometidos atos de barbaridade, mas isto ocorre tam-
bém em outras guerras e revoltas.

Os americanos procederam do mesmo modo, quando
a sua colonizacfio foi impedida pelos indios, e a Alema-
nha ainda hoje, na Africa ocidental tem de defender a
vida dos colonos pela fér¢ca armada. E’ absurdo exigir
que no Brasil se proceda de outro modo. E’ dever nosso
proteger e educar os indios que se sujeitam & nossa civi-
lizagdo, mas 0s que se mostram adversos a nossa cultura,
nio merecem a mesma consideracdo, visto que a vida do
sertanejo ou do colono nos vale mais do que a do ‘bugre’
quando refratario & nossa cultura”.

A hora era adiantada, quando von Ihering terminou sua
palestra. A sessdo foi logo encerrada, e ndo ha comentario nas
atas sbbre o modo pelo qual se recebeu a conferéncia (8). Trés
anos depois, no entanto, o préprio von Ihering escreveu sbbre
os calorosos aplausos a ela dispensados e a auséncia de qual-
quer voz discordante entre os seus ouvintes — fato que lhe
dificultou a compreensdo subseqiiente da falta de apbio publi-
co, por parte de seus consocios, quando precisou de sua soli-
dariedade (9).

A avaliacdo do indio por Melillo.

Apenas quatro dias depois da conferéncia de von Ihering
e da publicagdo de sua resposta a Almeida n’O Estado de S.
Paulo, o Centro de Ciéncias, Letras e Artes de Campinas reu-
mniu-se para uma nova sessdo. Imediatamente tornou-se claro
que seus socios njo tinham a intencio de encerrar o assunto
do exterminio dos indios. Nesta sessdo, de 24 de outubro, o
protesto de Tito de Lemos, da sessdo anterior, foi fortemente
apoiado num longo discurso de um dos sécios mais jovens do
Centro, Vicente Melillo.

Com a devida modéstia, Melillo explicou que sua finalida-
de ndo era a de melhorar aquilo com que seus consécios ja ti-
mham contribuido a digna causa da protegcdo dos indios, mas
antes a de estimular outros a novos esfor¢os em prol dos mes-
mos. Citando o original do “pardgrafo do exterminio”, agora
td0 amplamente divulgado, Melillo comentou para seus con-

(8). — “Décima primeira sessdo”, in Revista do Instituto Histérico de Sdo Paulo,
vol, XIII, phg. 457. .

(9). — Hermann von Ihering “A questdo dos indios no Brasil”, in Revfsta do Museu
Paulista, vol, VIOI (1911), pag. 115.
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sécios aquela parte da resposta de von Ihering a Silvio de Al-
meida, na qual o cientista tinha repetido e reforcado sua opi-
nido sdbre a inutilidade do indio na vida e economia do Brasil.

A expressido publica de tal convicgdo — Melillo afirmou
- exigia um protesto complementar do Centro de Ciéncias, va-
sado em térmos fortissimos. Que importava se o indio nio era
bom trabalhador — perguntou; nao era isto que justifi-
cava seu exterminio. Pois o que aconteceria se a pena de mor-
te fosse decretada contra todos os membros da raca branca que
nao contribuiam, ou ndo podiam contribuir, substancialmen-
te para a forca de trabalho da nacdo? Além disso, com todo o
respeito para com Couto de Magalhies (citado por von Ihering
a respeito da influéncia estranha sébre os indios), o efeito de-
gradante sdbre o nativo do contacto com a civilizagio do bran-
co nao era certamente desculpa para os brasileiros tirar aos in-
dios a sua legitima parte na vida e cultura nacionais.

Vicente Melillo chamou a atengfo especial para as aparen-
tes contradi¢des nas palavras de von Ihering de 20 de outubro,
em resposta a Silvio de Almeida —

“teorias que se combatem e consideragbes que se con-
tradizem completamente” (10).

Melillo contou aos seus consécios que nao podia compre-
ender como um cientista podia condenar tdo profundamente os
efeitos da catequese sébre o indio, e depois, no mesmo traba-
Jho, elogiar os jesuitas pelos seus frutiferos labores, no passa-
do. Também nao podia entender como von Ihering era capaz
de apreciar a nobreza do indio selvagem, como disse que apre-
ciava, e nio obstante denuncia-lo como inutil e condena-lo ao
exterminio completo.

Melillo estava especialmente preocupado pela atitude de-
preciativa de von Thering em relagdo aos esforcos atuais do
clero em catequizar e civilizar. Nao apenas se orgulhava o jo-
vem sécio de Centro de Ciéncias da obra realizada pelos jesui-
tas no passado, mas expressou seu otimismo também quanto
as possibilidades futuras, realizaveis pelo mesmo grau de alta
devogdo e consagracdo do clero catdlico. O Govérno brasileiro
— esta era a adverténcia de Melillo — estava se evadindo de
sua responsabilidade em relagido aos indios, por deixar, desde

(10). — Todas as citagdes e comentarios da conferéncia de Melillo, de 24 de outu-
bro, no Centro de Ciéncias, foram tirados de Melillo, “Os Indios do Brasil”,
in Revista do Centro de Ciéncias, n.° 20 (1908), phgs. 137-140. A citagido supra
esth na pag. 138.
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o advento da Republica, de atribuir verbas a Igreja para seus
esforcos de catequese da populacdo nativa.

Seu discurso ndo era um ataque pessoal tdo forte a von
Thering como os protestos anteriores. Talvez isto seja devido
a idade do conferencista. Ndo obstante, o efeito desta exposi-
¢do sObre a maré crescente de sentimentos contra o sempre vi-
sado cientista do Museu Paulista ndo era menos poderoso. O
mesmo sentimento anti-germénico, que tinha aparecido nos pro-
testos anteriores, estava nas entrelinhas desta conferéncia. Por
exemplo, na parte inicial, Melillo referia-se a “barbarie de nos-
sa civilizacdo cientifica”, e depois éle chamou a atengdo para
a palavra “cidaddo” usada por von Ihering em sua auto-des-
cricdo. Havia também um tom amargo de ressentimento na-
cionalista contra a facilidade com a qual o Govérno abriu suas
caixas para pagar professOres visitantes do estrangeiro ao mes-
mo tempo em que se recusava a subsidiar adeqiiadamente a
obra das missdes catolicas, entre os indios.

Nesta fase inicial do debate indigena — de acusacgGes e
replicacGes, de critica construtiva e ataques pessoais — devemos
evitar de nos perder nas malhas dos detalhes interessantes mas
ndo essenciais. Claramente, a idéia mais constante e mais ar-
raigada nos argumentos de von Ihering e seus adversarios era
a convicgao crescente que ja era tempo de se fazer algo em prol
dos indios. 'Ndo havia ainda nenhum argumento s6bre ‘a natu-
reza daquele “algo”: protecdo militar dos colonos, legislaciao pro-
tetora para os indios, isolamento da populacdo nativa ou re-
servas, sua incorporacio em comunidades civilizadas ou, final-
mente, como Vicente Melillo recomendou agora, subsidios go-
vernamentais mais liberais para a catequese dos indigenas.

O discurso de Melillo de 24 de outubro perante o Centro
de Ciéncias em Campinas marcou um novo passo para frente,
no caminho da agio governamental relativo a solugdo do pro-
blema indigena. Era mais do que um argumento contra a san-
cio que von Ihering prestava ao exterminio de indios hostis e
mais do que um apélo para a acdo comum em protesto contra
tal injustica. Melillo, como von Ihering quatro dias antes, fa-
lou em defesa de uma campanha organizada em prol dos in-
dios. Mas, em desacordo com o cientista, Melillo esclareceu
que a finalidade de fazer a nacfo enfrentar éste assunto nio
ora apenas a de forcar o govérno a separar dois partidos em
conflito, que ndo estavam lutando com armas limpas. Pelo
contrario, exigiu uma campanha que nio separasse mas antes
juntasse o indio e o branco numa unido de entendimento mu-
tuo e amizade duradoura. Tal esférco ndo teria éxito — ad-



— 445 —

vertiu — se os brasileiros deixassem de se dar conta, primeiro,
que eram éles e ndo os indios os culpados pelo conflito amargo
entre as ragas. Melillo apoiou seu argumento numa descrigio
extensiva de injusticas passadas da parte do branco. Dever-se-ia
estranhar — perguntou — que aquela gente boa e destemida re-
corria a forga e trai¢do, quando:

“. ..quase sempre éles, os indios, é que sdo vitimas
de traicOes e falsidades que praticamos; abusando de nos-
sa posicdo de raga conquistadora, damo-lhes razdo de so-
bra para reagirem contra nos...”.

A aceitagio da culpa dos brancos pela crise do século XX
nas relagées com os indios é a parte mais significativa no dis-
curso de Melillo de 24 de outubro. Outros, em anos anteriores,
tinham externado a mesma convicgdo, mas com pouco resul-
tado. Agora, no entanto, justamente doze dias depois de. Hor-
ta Barbosa ter introduzido a idéia neste debate acalorado, Me-
lillo a apresentou de novo, convincentemente, aos muitos bra-
gileiros que estavam certamente a procura de uma solugio du-
.adoura do problema indigena. Sua atitude altruistica era a
da abordagem antiqiiada e idealistica do século XIX, renas-
cida da reacdo contra os frios argumentos cientificos de Her-
inann von Ihering e a filosofia cada vez mais impopular da
scbrevivéncia do mais apto.

Durante quasé meio século, o “selvagem nobre” ficara per-
dido e quase esquecido. Nas palavras desafiantes e proféticas
de Vicente Melillo, pode-se ver a invocacdo da figura tragica
do indio, de um passado distante:

E’ tempo, meus senhores — as circunstincias atuais
né-lo dizem e ndé-lo impdéem -— de encetar uma campa-
nha decidida e patriética a favor da raca indigena, cujos
destinos e cujos direitos os homens cultos conspurcaram,

para mostrar o que é e reabilita-la aos olhos da filosofia
e aos olhos da histéria”.

Melillo terminou seu discurso com um elogiiente desafio
que muito auxiliou a estimular o Centro em Campinas a le-
var adiante sua acdo na questdo indigena. Referindo-se a in-
justica praticada contra os indios da América do Norte e a
inabilidade daquela acdo em abolir a escraviddo dos negros,
sem amargura e derramamento de sangue, éle externou a se-
guinte expressido nobre de brio nacional e de esperanga para
o futuro:
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“Se a catequese da América do Norte é feita a ferro
e fogo, eu sei, é talvez porque entre as constelacbes que
estrelam a sua bandeira, o céu lhe ndo depara como o nos-
so, olimpica e serena, a do Cruzeiro do Sul, simbolo de
amor, do amor que ha de surgir ainda, em breve, para
redimir como redimiu o negro, aos indios do Brasil”.

As atas da sessao mostram que Melillo foi calorosamente
aplaudido. Dois membros da Sociedade levantaram-se para
manifestar sua satisfacdo pelos sentimentos humanitarios ex-
pressos e pela exceléncia do discurso. Um déles foi Tito de
Lemos, o qual agradeceu ao sécio mais mog¢o as amaveis re-
feréncias a sua palestra da semana anterior, sbbre o mesmo
assunto (11).

Quase por coincidéncia deu-se nesta mesma sessdo de 24
Jde outubro a eleicdo para sécio de uma outra figura de prin-
cipal importancia para éste estudo, Erasmo Braga, que mais
tarde iria tornar-se um dos mais conhecidos e respeitados di-
rigentes da Igreja Protestante no Brasil. Em outubro de 1908
8le era um jovem professor no Seminario Teolégico Presbite-
riano de Sao Paulo e um dos sé6cios fundadores da So-
ciedade Cientifica de Sdo Paulo. Ele e Vicente Melillo — dois
Jdos sécios mais novos do Centro de Ciéncias, um catélico fer-
voroso e o outro um lider protestante — iriam trabalhar jun-
tos, nos meses seguintes, como dois dos paladinos mais fortes
da campanha em prol do indio, a ser oficialmente desencadea-
Jda, em breve.

A contribuicio ‘de Silvio de Almeida: uma atitude nova.

Apenas dois dias depois da conferéncia de Melillo, Silvio
de Almeida dedicou um outro de seus artigos matinais de se-
gunda-feira ao assunto do exterminio, levantado por von Ihe-
ring. Desta vez o idoso e erudito publicista escreveu com me-
nos dramaticidade. Sua finalidade, agora, nio era de chocar
0 publico comum, mas antes responder, convincentemente, aos
contra-ataques de von Ihering a éle e de levantar a discussdo
a niveis mais construtivos. Embora lhe faltassem os conhe-
cimentos do cientista alemdo sbbre antropologia e etnologia
— fato que admitiu de bom grado — sua habilidade literaria
e a justa causa que defendia deram-lhe uma vantagem deci-
siva sdbre seu adversario. :

(11). — “Ata da 307.a sessio ordinsria de 24 de outubro de 1908”, in Revista do
Centro de Ciéncias, n.% 31 (junho de 1913), pag. 72.
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Embora polido em sua linguagem, Almeida nio enfraque-
ceu a pressdo de seu ataque a von Ihering. As palavras do
cientista em seu artigo do dia 20,

“Parece que o Sr. Dr. Silvio de Almeida nao’gostou da
minha opinido...”.

Almeida respondeu com énfase:
“Francamente: nem eu nem ninguém gostou!” (12).

Von Ihering tinha acusado Silvio de Almeida de ter ex-
pressado idéias, em seu primeiro protesto, que ndo eram de
boa ciéncia nem de boa politica. Admitindo agora que os co-
nhecimentos de von Ihering lhe davam o direito de avaliar
o que era boa ciéncia, Almeida nao obstante afirmou que
ciéncia, como a arvore do Evangelho ,deveria ser julgada pe-
los frutos. Além disso, éle declarou que experimentava al-
guma dificuldade em perceber o bom numa ciéncia que atri-
buia a certas tribos indigenas uma inércia fatal, que as tor-
nava incapazes de progresso. Em resposta ao comentério sar-
castico de von Thering sdbre suas “Divagagbes filantrépicas”™
éle mostrou que as observagdes da coluna do dia 12, intitula-
das “Divagacgdes” ndo tinham, esta vez, se afastado ou diva-
gado irrealisticamente da formulagdo exata da declaragdo do
cientista s6bre o exterminio dos indios, tal qual apareceu na
Revista do Museu Paulista. Nem se tinham afastado — acen-
tuou Almeida — da uUnica interpretacio possivel daquele im-
piedoso veredito, o qual significava que a erradicagdo de in-
dios selvagens estava justificada durante o processo de colo-
nizacdo do sudoeste.

Este segundo ataque de Silvio de Almieda ndo se baseou,
tanto como o primeiro, nas palavras de autoridades do passa-
do, para apoiar sua proépria conviccio de que o indio hostil
poderia ser domado e assimilado a cultura e economia da na-
¢do. De acbérdo com esta tendéncia de confiar menos no tes-
temunho do passado e mais na evidéncia da atualidade, o ar-
ticulista escolheu como unica referéncia a carta aberta, diri-
gida a &le por Horta Barbosa em 12 de outubro, a descricdo
que éste fazia dos trabalhos entdo efetuados pelos indios pa-
recis, antigamentes hostis, na manutengao das linhas telegra-
ficas no interior longinqiio de Mato Grosso. O articulista re-

(12). — Silvio de Almeida, “Divaga¢des”, in O Estado de S&o Paulo, 26 de outubro
de 1908, pag. 1. As citacdes e comentarios déste 'artigo, que aparecem adian-
te, foram também tirados desta fonte.
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feriu-se a apenas uma autoridade do passado, José Bonifacio,
mencionado em seu primeiro ataque a von Ihering e citado
longamente por Horta Barbosa em seu protesto daquela mes-
ma data, isto é, 12 de outubro. A breve citagdo de Silvio de
Almeida, como também a de Horta Barbosa, foi tirada de um
apélo langado por José Bonifacio, em 1823, para que os bra-
sileiros se abstivessem de novas perseguigfes as racas nativas
(13).

Igualmente, de acérdo com a'tendéncia para a aceitagio, pe-
los brasileiros, da culpa pelos conflitos passados e presentes
entre a raca branca e a indigena, Almeida acrescentou diver-
sos incidentes a lista de Vicente Melillo sobre crueldades pra-
ticadas contra os indios. Ele incluiu o relatério de um jornal
(Diario Popular do Rio de Janeiro, abril de 1888) sobre o en-
venenamento proposital das fontes de agua potavel dos nati-
vos — ato que teve como conseqiiéncia a morte de 3000 indios,
imediatamente apés o crime e de mais 800 poucos dias de-
pois. Também descreveu o massacre durante uma festa de

(13). — Nenhuma discussio do debate indigena de 1908-1910 estaria completa sem
a mengio da influéncia consideravel exercdda por José Bonificio de Andrada
e Silva, “Patriarca da Independéncia” do Brasil. No dia anterior & sua elei-
¢do para Presidente da Assembléia Constituinte, em 1 de junho de 1823, éle
apresentou ao legislativo nacional um elogiiente apélo para o uso de justica
e cleméncia no tratamento da populagdo nativa do pais. Esta mensagem, os
délebres Apontamentos para a Civilizagdo dos Indios Bravos do Império do
Brasil, eshocou um programa razodvel e altamente ético, pelo qual os nativos
deveriam ser pecificados, civilizados e assimilados & vida e economia nacio-
nais. Infelizmente, seu conselho foi considerado exageradamente idealista. Cou-
to de Magalhdes tentou pd-lo em pratica na segunda metade do século, mas
sua atencdo foi desviada para outros assuntos. Durante mais de 80 anos o
programa de José Bonifacio esteve quase ignorado, embora seus escritos abo-
licionistas tivessem formado um forte fundamiento para a campanha da qual
resultou a emancipacio dos escravos negros, em 1888. Depois daquela data
os positivistas, que de longa data tinham reverenciado o nome de José Bo-
nifacio, como se fosse o patriarca de seu préprio movimento filoséfico, muda-
ram seu interésse na abolicBo para o outro sonho do testadista, a assimilagio
da populagdo nativa & vida nacional. Assim se explica que no Jornal do
Commercio de 7 de dezembro de 1907, R. Teixeira Mendes, camo porta-voz
da Igreja Positivista do Brasi{. resumiu os Apontamentos de Josd Bonifécio,
num pleito préprio em prol do tratamento mais justo e mais clemente dos
indios. E, assim_como conseqiiéncia natural, os positivistas Silvio de Almeida
e Luis Bueno Horta Buarbosa usaram palavras do estadista alguns meses mais
tarde, por ocasido de seus ataques a “doutrina von Thering”. Voz algwra do
passado falou mais alto pela causa da pacificagio e assffnilacio dos inidios,
quando ela era debatida em 1908-1910, do que a de Jasé Bonifacio. Vide
Manue! Miranda, O programa de José Bonifdcio pela redengio da raga in-
digena. Carta aberta a Ernesto Senna, (Rio de Janeiro, 1911); Homenagem
a José Bonifécio no 88.° aniversdrio da Independéncia do Brasil. Inauguracao
do Servico de Protegio aos Indios e Localizagio de Trabalhadores \Nacionds,
7 de Setembro de 1910; Silvio Romero, Histdria da Literatura Brasileira, 3a.
edigdo, vol. II (Rio de Janeiro, 1943), pags. 213-220; “José Bonifacio and
Brazilan History”, in Hispanic American Historical Review, vol. VIIL (no-
vembro, 1928), pégs. 527-550.
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casamento dos indios, perto de Avanhandava na Estrada de
Ferro Noroeste, incidente ja relatado no primeiro capitulo dés-
te trabalho.

Almeida, com razdo, mostrou surprésa e prazer a respeito
da recomendacdo de von Ilhering que terras fossem cedidas
aos indios e que seus direitos as terras fossem protegidos por
lei. Um pouco jocosamente manifestou que ia dar os parabéns
ao cientista pela sua conversdo, quando porém mais adiante
topou com as convicgbes de von Thering “como homem e como
cidaddo”. Silvio de Almeida tirou tdéda vantagem da decla-
ragido rude de seu adversario, repetindo-a cuidadosamente e
depois' discutindo-a para seus leitores, como se segue:

“0O Dr. Ihering, homem, queria o respeito as terras
dos selvagens, mas o Dr. Ihering, cidad3o, ja ndo admite
que éles embarguem o passo do invasor civilizado... Mais
patente ndo podia ser o conflito dos dois critérios 'do que
com essa estranha teoria de deixar os indios sossegados,
enquanto for possivel, e de exterminda-los, uma vez que
embaracem a nossa expansio territorial. — Pois eu, ao
contrario, entendo que ‘jamais’ se justificara a usurpagao
dos minguados territorios que ainda restam aos naturais

~ senhores de todo o antigo e vasto Pindorama...”.

Esta era uma expressdo corajosa sObre a abordagem no-
va do problema indigena, por parte dos brasileiros. A con-
tradi¢do inquietante, agora atribuida a von Ihering, era idén-
tica & que estava na base da palestra de Inacio de Moura s6-
bre a regido amazodnica, no Congresso Internacional de Ame-
ricanistas em Viena, um més antes. Era idéntica a que, até
ha pouco, tinha preocupado a nagdo inteira. Agora, final-
mente, um publicista influente denunciou aquela contradi¢io
nao apenas como desnecessaria, mas também como “estranha
teoria” de um cientista alem&o. A contribuicdo maior de Sil-
vio de Almeida para o movimento em prol da protecao gover-
namental dos indios era a seguinte resposta irrestrita a questio

“QO que sera dos indios hostis que bloqueiam o desen-
volvimento econémico da nacio?”

Sua resposta era animadora em seu positivismo:

“...‘jamais’ se justificara a usurpagio dos ...territ6-
rios que ainda restam aos naturais senhores...”.

Nesta segunda discussdo do problema indigena, assim co-
mo tinha sido o caso dos recentes argumentos de von IThering
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e dos que o atacavam, Silvio de Almeida exigiu vigorosamente
alguma forma de intervencio governamental como essencial pa-
ra qualquer solugdo efetiva e duradoura do problema indige-
na. Qual teria sido o efeito de tais recomendagdes sbbre a po-
litica do Govérno, é de dificil avaliagdo, — talvez minimo nes-
ta fase inicial. De qualquer modo, os sentimentos de Almelda
‘a éste respeito foram formulados com vigor:

“Sem nenhum exagéro sentimental, o Estado, que é o
6rgio do direito, pode e deve intervir nas lutas que se
travarem entre a flecha do selvicola e a espingarda do
sertanejo”. )

Até éste ponto a controvérsia entre Hermann von Ihering
e seus opositores tinha-se concentrado nas cidades de Sao Pau-
lo e Campinas. O Rio de Janeiro, praticamente, ndo se tinha
dado conta ainda da excitagdo crescente sdbre éste problema,
atualissimo no Estado vizinho. Nenhum resultado imediato ti-
nha-se seguido ao apélo do Centro de Ciéncias para um co-pro-
testo do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro, no Rio de
Janeiro, e nem podia ser esperado de uma agremiacido como es-
ta, cujo distanciamento olimpico das discérdias correntes nun-
ca era perturbado com facilidade. Iria ser o Presidente ad-hoc
do Movimento Positivista no Brasil, a quem caberia a abertu-
ra do debate sébre o problema indigena, na imprensa e nas so-
ciedades cientificas da capital do pais. R. Teixeira Mendes co-
megou a se dedicar a esta tarefa com todo o entusiasmo e fer-
vor de seus pronunciamentos anteriores em favor dos indios.

(Continua no préximo numero).

DAVID HALL STAUFFER

Da Universidade do Texas e, atualmente, do ‘Depart-
ment of State” dos Estados Unidos da América do Norte.



