BIBLICGRAFIA

AS GRANDES CORRENTES DA HISTORIOGRA-
FIA DA REVOLUCAO FRANCESA, DE 1789 AOS
NOSSOS DIAS (*).

JACQUES GODECHOT

Diretor da Faculdade de Letras e Ciéncias Humanas de
Toulouse.

INTRODUCAO.

A histéria da Revolucdo francesa, como a prépria Revolucao,
apaixonou multiddes. Por um século essas paixdes tornaram dificil
qualquer estudo objetivo, e ainda hoje tém influéncia sobre a histo-
riografia revoluciondria. A histéria da Revolugdo foi por muito tem-
po uma arma nas lutas politicas do século XIX — em tais condigGes
foram valorizados certos problemas e deixados de lado outros igual-
mente importantes. A pesquisa nfo teve o cariter cientifico que lhe
é préprio sendo no fim do século XIX: o centendrio da Revolugio,
em 1889 foi influenciado por consideragdes totalmente estranhas a
ciéncia. Os progressos foram muito lentos.

A polémica desenvolveu-se inicialmente na prépria época re-
volucionéria, isto é, entre 1789 e 1815, sObre as causas da Revolu-
¢d0: defensores e adversdrios atiravam-se reciprocamente a respon-
sabilidade dos acontecimentos que haviam acabado de viver, ou ten-
tavam, em todo caso, dar-lhes uma explicacio. De 1815 ao final do
século XIX a Revolucdo foi um arsenal do qual os partidos politicos
tiravam os seus argumentos: os liberais, os republicanos e os radicais
para justificarem sua politica; os realistas, os conservadores ¢ em
certos momentos os bonapartistas, para condenarem a de seus ad-
versarios. Assim, a histéria politica da Revolugio ficou sendo o Uni-
co objeto dos estudos. Mas os problemas religiosos que haviam divi-
dido tdo profundamente a Franca na época revolucionéria foram igual-
mente discutidos e a legislagdo religiosa da Revolugdo, por volta de
1905, serviu de modélo ao cédigo religioso que a Franga adotou.

(*)., — Publicado também na Revista Nuove Questioni di Storia Moderna, Mildo.
Traducio para o portugués de Raquel Glezer (Nota dea Redagdo).
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Foi o marxismo que introduziu um ndvo ponto de vista na his-
toriografia da Revolucdo francesa, mostrando a influéncia dos fend-
menos econdmicos ¢ da estrutura social. Mas ésses ndo foram obje-
to de pesquisa sendo por volta de 1900, com a publicagdo por Jean
Jaurés de sua célebre Histéria socialista da Revolugéo.

Com o alargamento do mundo, com a acelera¢io das comunica-
¢Oes, a multiplicagdo dos contactos entre historiadores de varios pai-
ses, gracas ao intercdmbio universitario e congressos internacionais,
foi possivel a histéria comparada das nagbes desenvolver considera-
veis progressos e perturbar as concepgdes tradicionais da Revolugio
francesa. Ela aparece ndo como um fendmeno isolado, mas como o
ponto culminante de um movimento geral abarcando todo Ocidente,
isto ¢, a maior parte da Europa e da América, de 1770 até 1850, seu
final. Examinaremos a evolugdo da historiografia em relagdo aos
grandes problemas da Revolugéo.

* %
*

I. — OS CONTEMPORANEOS DA REVOLUCAO E O ESTUDO
DAS CAUSAS DO MOVIMENTO REVOLUCIONARIO.

Desde o inicio a Revolugio foi violentamente atacada por seus
adversdrios que, sem fazer a histéria propriamente dita, procuravam
suas causas para encontrar os responsaveis e puni-los, a fim de im-
pedir o prolongamento ou a repeticio do movimento revolucionério
na Franca e sua passagem aos outros paises.

Em primeiro lugar entre os polemistas estd o inglés Edmund
Burke, que publicou as suas Reflexdes sobre a Revolugdo francesa
em outubro de 1790. Burke sustentava sobretudo que a Revolugio
fora uma reviravolta total das instituicdes tradicionais da Franca e um
esforco para dar a sociedade francesa . uma estrutura nova, construi-
da em tabula rasa, segundo a doutrina dos “filésofos”. Ora, Burke
considerava isso uma utopia, uma quimera, e sustentava que institui-
¢Oes baseadas em “abstracbes” ndo poderiam durar. Para éle o valor
de uma instituicio media-se pelo fato dela ter apbio em fundamentos
histéricos, ignorava o que fOsse “a liberdade”, e ndo conhecia sendo
a liberdade do homem honesto, que declarava justificada, ¢ a do la-
drdo fugido, que condénava. Sua interpretagio da nogio de “nature-
za” era diametralmente oposta & dos “fildsofos”, os quais acreditavam
que uma sociedade baseada sObre as regras da razio f6sse conforme
a “natureza”. Para Burke o “natural” é heranga do passado, portan-
to, as instituicGes tradicionais sdo naturais, sdo vitais.
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Burke condenava a Revolugdio francesa e t6da sua obra até
1790. Tratava-se de uma monstruosidade, que ndo poderia ser sendo
a vontade de Deus para punir os franceses por sua impiedade e por
seus pecados cometidos durante o século XVIII. Essa tltima idéia
foi apenas esbocada nas Reflexdes, mas Burke retomou-a e ampliou-a
até sua morte, ocorrida em 1797. Désse modo a Revolugdo francesa
tivera uma causa “providencial”’, e portanto, a reforma moral e re-
ligiosa dos franceses poderia evitid-la. Este é o fundamento da doutri-
na teocratica: Joseph de Maistre adotou-a, depois de haver lido Burke,
em vérias obras e sobretudo nas Considérations sur la France, publi-
cada em 1796; Louis de Bonald na Théorie du pouvoir politique et
religieux dans la société civile, aparecida no mesmo ano, e na Légis-
lation primitive, publicada em 1802. E o mesmo pensamento do
mistico Claude de Saint-Martin, o “fildsofo desconhecido”, nas Con-
sidérations politiques, philosophiques et religieuses sur la Révolution
frangaise, publicada também em 1796. Para &sses polemistas a Re-
volugio fora um fendémeno de ordem divina ou satinica, que uma
profunda reforma do homem e da sociedade poderia deter, e &sses
argumentos foram retomados durante todo o século XIX pelos his-
toriadores conservadores. Como a Revolucdo fora vontade de Deus
(ou do Diabo) foi dado o menor interésse possivel ao estudo de seu
desenvolvimento: todos os seus aspectos eram igualmente condené-
veis. O importante era impedir-lhe o retérno impondo ao homem
um comportamento moral, ¢ sobretudo religioso, conveniente. N&o
podemos dizer que tais idéias desapareceram em nossos dias, pois
uma obra recentemente lancada prova o contrario (1). Mas sdo
pontos de vistas de polemistas, ndo de historiadores.

Um outro notério contra-revoluciondrio, o abade Barruel, ela-
borou na época da Revolugdo uma teoria sdbre suas causas que tam-
bém teve larga divulgagdo. Em 1789 em uma obra entitulada La
Patriote véridique, ou Discours sur les vraies causes de la Révolution
actuelle, €le explicava que a Revolugdo féra conseqiiéncia de uma
conspiracdo fomentada pelos “filésofos” e por seus discipulos. Na
Histoire du clergé de France pendant la Révolution frangaise, publi-
cada em Londres em 1792, o abade Barruel precisou suas idéias: a
nobreza e a burguesia tiveram sua parte de responsabilidade, parti-
cipando da conspira¢io, aderindo 2 Maconaria. Enfim, nas Mémoires
pour servir a Phistoire du jacobinisme, publicada em Hamburgo, em
5 volumes, em 1798, desenvolveu de forma ampla a tese de conspira-
¢do: na origem de tudo vé o 6dio de trés homens contra o Cristianis-
mo — Voltaire, d’Alembert ¢ Frederico II, que difundiram os prin-

(1). — J. P. Boyer, Les précurseurs, Paris, 1963.
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cipios da filosofia nas lojas macdnicas e elas prepararam cientifica-
mente a Revolucdo.

“Noé6s vimos — escreveu Barruel — os homens tornarem-se ce-
gos sGbre as grandes causas da Revolucio francesa, vimos os que
procuravam persuadir-se que a idéia da existéncia de uma seita re-
veluciondria e conspiradera anterior 4 Revolugio era totalmente
quimérica; para aquéles homens todo o mal da Franca, todo o
terror da Europa se sucediam e se encadeavam pelo simples concurso
de circunstincias imprevistas e impossiveis de prever. Baseando-nos
em fatos e munides de provas, teremos uma linguagem diferente.
Diremos que nessa Revolugio francesa tudo, até mesmo os seus me-
nores delitos, tudo foi previsto, meditado, combinado, resolvido.
Tudo foi obra da mais profunda maldade”.

A obra do abade Baruel teve um sucesso considerivel e suas
idéias foram fregiientemente retomadas no século XIX e ainda no
XX, espectalmente por Augustin Cochin (2), Bernard Fay (3), e
Pierre Gaxotte (4).

Diante désses polemistas contra-revolucionérios, os primeiros his-
toriadores da Revoluco esforcaram-se por mostrar o desenvolvimen-
to natural dos acontecimentos, descartando qualquer explicagio pro-
videncialista, qualquer idéia de conspiragfo, limitando-se em geral a
exper os fatos. E’ o caso dos autéres andnimos e desconhecidos da
Histoire de la Révoiution de i789 et de Iétablissement d’une consti-
tution en France, précedée de lUexposé rapide des administrations
successives qui ont determiné cette révolution mémorable (5).

Se ignoramos a identidades dos autbres dessa obra, é quase certo
que os primeiros 7 volumes, que narram a histéria da Assembléia
Constituinte, ndo sfo devidos & mesma pena que os seguintes: 0s autd-
res dos 7 volumes iniciais sio, com efeito, bastante favoriveis i Re-
volugdo, enquanto seus sucessores lhe siio violentamente hostis. Foi
ésse livro provavelmente que Jangou a lenda de um Robespierre “timi-
do”, de voz 4spera ¢ desagradavel, incapaz de falar da tribuna e que
descia dela quase sempre em meio de risos suscitados por “sua espé-
cie de idiotismo™, ‘

A Histoire dos “Dois Amigos” teve ainda outra influéncia, por
sua forma e estrutura, s6bre os historiadores que escreveram apés:
histéria puramente politica, considercu a Revolu¢iio sé na cidade de

(2) . — Les sociétés de pensée et la Révnlution en Bretagne, Paris, 1925.

(3). — La Franc-Magonnerie et la Révolution intellectuelle au XVIIle siécle,
Faris, 1935; Le Grande Révolution, Paris, 1959.

(4) . — La Révolution jrangaise, FParis, nova edi¢io, 1962.

(5). — De Dois Amigos da Liberdade, Paris, Clavelin, Bidault, 1790-1803, 26 vol.,

in 8e.
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Paris, enquanto os acontecimentos da provincia eram narrados somen-
te na medida em que exerceram influéncia s6bre a capital.

Em 1792 o pastor Rabaut-Saint-Etienne publicou um breve re-
sumo dos acontecimentos que haviam ocorrido na Franca em dois
anos sob o titulo Almanach historique de la Révolution frangaise pour
Pannée 1792, que teve um enorme sucesso: foi re-impressa quase to-
dos os anos e pelo menos quatro vézes depois de 1814.

Trata-se de uma exposi¢io simples e precisa, um pouco oraté-
ria, dos acontecimentos politicos da Revolugio francesa. O autor féz
apologia da obra da Constituinte para responder as Reflexdes sébre a
Revolugdo francesa de Burke, que a condenava.

Quatro anos depois apareceu uma nova obra que procurava ex-
plicar a Revolugdo: Histoire philosophique de la Révolution de Fran-
ce depuis la convocation des notables par Louis XVI, jusqu’a la sépa-
ration de la Convention, de Fantin-Désodoard. Respondendo as ex-
plicagoes dadas pelos polemistas contra-revolucionérios, o autor pro-
curava justificar a politica dos Girondinos, cujos sobreviventes esta-
vam no poder quando o livro surgiu.

Durante o império os dois principais historiadores da Revolugio
foram Lacretelle ¢ Toulongeon. O primeiro era muito conhecido
por haver tomado posicio favordvel aos “Clichyens”, sob o Diretério.
Suas diatribes contra os jacobinos, contra Bonaparte e a politica ita-
liana do Diretério, no jornal Les nouvelles politiques, levaram-no a
julgamento e prisdo depois do golpe de estado de 18 Frutidor, tendo
sido colocado em liberdade dois anos depois, quando Fouché, em
aglsto de 1799, precisou de sua pena para retomar a luta contra o
jacobinismo renascente (6).

O Précis de Lacretelle, que depois foi seguido de uma Histoire
du Consulat et de I’Empire, obteve sucesso maior quando seu autor
tornou-se personagem oficial, censor imperial, depois real, ¢ membro
da Academia francesa em 1811. Sob a restauragdo, Lacretelle rema-
nejou e ampliou o seu Précis e f2z uma Histoire de la Révolution fran-
caise em 8 volumes, na verdade, uma arenga elegante e apaixonada
contra a Revolugio, em que qualquer citagdo, qualquer precisdo foi
rigorosamente excluida e em que os préprios discursos dos oradores
revoluciondrios, que ocupam uma boa metade da obra, ndo foram
reproduzidos, mas inteiramente imaginados.

O segundo, Toulongeon, contemporineo de Lacretelle, escreveu
em outra condi¢io de espirito e com método diverso. Era um nobre

(6). — Nao é preciso dizer que o Précis historique de la Révolution frangaise
(Paris, 1801, 1803, 1806, 5 vol., in 8¢) estava impregnado dessas idéias.
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liberal que havia participado da Assembléia Constituinte ¢ que via as
coisas do alto com certo ceticismo (7).

Realmente, pela primeira vez, um historiador da Revolugéo tra-
balhava s6bre documentos inéditos, e Toulongeon publicou em alguns
de seus volumes documentos particularmente importantes. Seu livro
nio é uma obra retérica, nem um panfleto politico e visava a im-
parcialidade. Sélido, antigo soldado, éle insistiu sdbre os aconteci-
mentos militares; nésse aspecto teve grande influéncia s6bre Thiers.
Sua exposicdo ndo é puramente narrativa porque éle procurou expli-
car as causas dos principais acontecimentos, seja fazendo um apélo a
reflexdo pessoal, seja com inquéritos feitos as testemunhas ainda vi-
vas. Toulongeon aparece como precursor da escola histérica cienti-
fica que estudou a Revolucio em fins do século XIX.

Mais que Toulongeon, foi Madame de Staé€l quem deu a melhor
resposta aos corifeus da contra-revolucio. Em Considérations sur les
principaux événements de la Révolution francaise, escrita sob o Im-
pério mas publicada sdomente em 1818, dois anos depois da morte da
autora, h4 admiracio e elogios a Necker, pai de Germaine de Stagl.
Entretanto, hd nela a primeira explicacdo racional das causas da Re-
volucdo: decadéncia do Antigo Regime, crise financeira e renasci-
mento da opinido piblica. Se Madame de Staél era bem hostil 2 Con-
vengdo, mesmo assim mostrou com muita perspicicia como a Revolu-
¢do encaminhou-se para a ditadura militar. Mas a obra apareceu-em
uma época em que as condi¢des gerais da Europa eram outras —
depois de 1815 a reacdo triunfava. Os herdeiros de Burke, de Jo-
seph de Maistre, de Louis de Bonald, do abade Barruel estavam no
poder na maioria dos Estados, e seus adversarios esforcavam-se por de-
fender a Revolugdo, fazendo apologia de sua obra global e sobretudo
de sua obra politica. Nessas condigdes apareceram as grandes obras
sObre — e pela — Revolugdo, entre 1815 ¢ 1850. Essas obras insis-
tiram essencialmente sobre o aspecto politico da Revolucdo, sdbre as
lutas desenvolvidas em Paris entre os partidos e as facgGes para apo-
derarem-se do poder. Sdo as Histérias politicas da Revolugiio “vista
do alto”.

(7). — Ele comecou a publicar em 1801 uma Histoire de France depuis‘la révo-
lution de 1789, écrite d’aprés les mémoires et manuscrits contemporains
recueillis dans les dépots civils et militaires (Paris, 1801-1810, 4 vol. in 49).
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II. — OS PROBLEMAS POLITICOS OU “A REVOLUCAO
VISTA DO ALTO”.

a) . — Os polemistas franceses liberais. No primeiro plano, entre
os historiadores franceses liberais, estd Adolphe Thiers. Os dez vo-
lumes da sua Histoire de la Révolution frangaise, aparecidos entre
1823 e 1827, foram lidos com avidez pela sociedade liberal e teve nu-
merosas edigbes, sobretudo apds as edigdes das obras andlogas de
Michelet e Louis Blanc em 1848, que nfo impediram a obra de
Thiers de ter ainda uma 16° edi¢do em 1886.

“Thiers — escreveu A. Aulard — féz a histéria da Revolugio
cair no dominio publico e na literatura cldssica”.

Thiers nasceu em Marselha em 1797 e ndo vivera os aconteci-
mentos que narrava, que eram documentados, ndo para fazer obra
cientifica, mas por dever de jornalista, porque o Constitutionnel, jor-
nal liberal no qual trabalhava, esforcava-se em opor seu ponto de vista
as diatribes contra-revoluciondrias inspiradas em Burke, de Maistre
ou de Bonald e publicadas nos jornais e panfletos de direita. No pre-
facio de sua obra, Thiers escreveu: -

“A histéria da Revolugio nio foi escrita sendo por contempo-
rineos... é tempo dos escritores pertencentes 4 geracio atual e que
nio tém pela Revolugio sendo o interésse comum da justiga e da
liberdade finalmente passarem para o campo dos historiadores des-

sa época memoravel...”.

De fato nfo foi a narracéo histérica que determinou o sucesso do
livro, mas as suas tendéncias politicas: o elogio da monarquia consti-
tucional de 1791 podia ser contraposta as tentativas absolutistas de
Carlos X em 1823 ¢ a objetividade com a qual Thiers reconstruia em
1826 a histéria do processo de Luis XVI e do Terror tinha um tom
de efetiva provocagio.

A Histéria da Revolucdo de Thiers era de resto, para a época,
notavelmente rigorosa, pois a narragdo baseava-se, pelo menos nos
dois primeiros volumes, sdbre numerosos documentos. Mais ainda,
Thiers conduziu um inquérito, entrevistando pessoas sobreviventes da
época da Revolucdo.

A obra de Thiers permanece como essencialmente narrativa. Da
Revolucgio éle mostra sobretudo trés aspectos: a luta politica pari-
siense, sobretudo os debates dentro da Assembléia; as operacdes mi-
litares, elemento que representava algo de névo numa obra destina-
da ao grande publico; enfim, os problemas financeiros sdbre os quais
fora informado pelo bardo Luis e que éle enfrentava com grande com-



— 430 —

peténcia. As causas dos grandes acontecimentos por €le descritos sédo
as vézes analisados superficialmente. Apesar de suas imperfeicdes, a
Historia da Revolucdo de Thiers teve influéncia profunda e duradou-
ra: colocou em primeiro plano o autor e nio devemos esquecer que
foi lendo essa Histdria, no Segundo Império, o jovem Ernest Hamel,
que havia recebido uma educacio conservadora tornou-se democra-
tico e pOs-se a escrever uma Histdria de Saint-Just. O proprio Anatole
France dir4 ainda em 1887:

“Reabri é&ste livro de minha juventude e confesso que a &le
permaneci estreitamente interessado e devo ir até o final...”.

Mignet, compatriota e amigo de Thiers, publicou em 1824 uma
Histoire de la Révolution, mas apenas em dois volumes. Melhor que
Thiers éle explicava que a concatenagio das diversas fases da Revolu-
cdo era dada por uma espécie de fatalidade. Mignet teve outro mé-
rito: o de colocar em relévo que a Revolucdo ndo acabou com 18
Brumario, mas continuou sob o Consulado e o Império, embora natu-
ralmente nfo visse o epilogo em Waterloo. Como Thiers, Mignet
escreveu uma histéria politica, num estilo mais frio ¢ compassado que
o de Thiers, pois adotando o préprio ponto de vista da burguesia li-
beral, nfo atacava o espirito do leitor. A obra de Mignet nao suscitou
as vocagGes histdricas ou politicas provocadas pela de Thiers. Por
outro lado éle abandonou rapidamente as grandes sinteses histéricas
para dedicar-se & erudicfo, da qual foi na Franca um dos renovado-
res.

Thiers e Mignet, em seus estudos, limitaram a leitura ao Moni-
teur ¢ algumas memorias, e a consulta de algumas testemunhas. Igno-
ravam a massa dos documentos acumulados nas bibliotecas e nos
arquivos, que foram revelados ao publico na gigantesca Histoire parle-
mentaire de la Révolution frangaise que Buchez e Roux comegaram
a publicar em 1833 e que compreende bem uns 40 volumes. Nao de-
vemos esquecer que um dos autdres, Buchez, teve parte importante
na origem do socialismo cristdo. Essas tendéncias se révelam sobretu-
do nos preficios dos volumes, alguns dos quais provocaram verdadei-
ros escindalos e foram qualificados de “reabilitacdes dos grandes de-
litos histéricos”. Buchez sustentou que a Constituinte ndo realizara
sua tarefa porque nio soubera “pdr um principio de socializacio” e
constituir um corpo doutrinario que pudesse “unir” os homens num
sistema de pensamento comum; f2z o elogio de Robespierre, que ten-
tou, por meio do culto do Ser Supremo, dar fundamento 3 idéia da
fraternidade e do sacrificio. Em verdade, a obra é mais uma vasta
colecdo de documentos que uma histéria: af se encontram empilhados
artigos de jornais, panfletos, memdrias, verbais da Comuna e das



— 431 —

“sessoes” de Paris e discursos pronunciados na Assembléia revolucio-
naria ou no clube dos jacobinos. Foi a publicacdo dessa compilagio
que orientou os historiadores para a pesquisa em arquivos e o primeiro
que a féz largamente foi Jules Michelet.

Jules Michelet reunia as profissGes e as qualidades de professor,
arquivista, erudito e poeta. Como professor ensinou desde a idade
de 28 anos na Escola Normal Superior, na Sorbone ¢ no Colégio de
Franca; como arquivista foi nomeado em 1830, com 32 anos, chefe
das secOes dos arquivos nacionais; como erudito utilizou um grande
nimero de fontes inéditas que criticou com grande sabedoria,
mas como pocta freqiientemente deixa-se levar pela inspiracéo.
Dizia que para éle a histdria era uma “ressureicdo”, e geral-
mente diz-se que sua reconstrucio dos fatos era devida mais & ime-
ginagdo que a documentacdo, o que ndo é verdade. A sua grande
sensibilidade o ajudou a compreender melhor os acontecimentos e a
descrevé-los com maior vivacidade, mas sem abandonar as regras
gerais do método histérico. Michelet, cujo pai era um pequeno im-
pressor arruinado pela censura imposta por Bonaparte sdbre a im-
prensa em 1800, pertencia, por suas origens, a uma das classes que
mais havia contribuido para a Revolugio, a dos sans-culotte, “sen-
tindo” as aspiracdes profundas do “povo” — ou do que €le chama o
povo — melhor que qualquer outro de seus predecessores na his-
toriografia revolucionéna.

Em 1847 Michelet publicou o primeiro volume de sua Histoire
de la Révolution, que era s6 uma parte da vasta Histoire de France
da qual éle ja havia escrito a parte sobre a Idade Média. A Histdria
da Revolucdo de Michelet, que vai até a queda de Robespierre, com-
preendia em sua primeira edicdo 7 volumes in 8° e foi terminada em
1853. Claro que Michelet nio escondia sua admiragdo pela Revo-
lugdo, ou ao menos, por certos revoluciondrios e em particular pelos
seguidores de Danton, que encarnavam, a seus olhos, o patriotismo
da nova Franga. Sua informacdo é vasta e nova, utilizando trés ti-
pos de fontes: os documentos impressos, as fontes manuscritas e a
tradigfo oral. Entre os documentos impressos que utilizou, os textos
que mais freqiientemente cita foram aquéles que Buchez e Roux iam
editando, sabendo criticad-los com vivacidade, pois os dois homens, so-
cialistas cristdos e admiradores de Robespierre, professavam idéias
diferentes das suas. Michelet serviu-se também do Moniteur, da
Révolutions de Paris ¢ das memdrias que estavam sendo publicadas
em nimero considerdvel na época em que escrevia. Consultou as
fontes manuscritas nos arquivos parisienses, naturalmente nos arqui-
vos nacionais, dos quais era diretor, e também no arquivo do Sena,
hoje desaparecido pelo incéndio de 1871. Nésse aspecto sua obra
tem valor excepcional, porque € baseada em documentos aos quais
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é quase impossivel recorrer, em especial os registros das delibera-
¢des da Comuna de Paris, os verbais das sessGes “parisienses” ou
aquéles de certos clubes, como o clube dos cordoeiros.

Infelizmente Michelet desdenhava a “ostentagdo” de referéncias
precisas, e é dificil encontrar em sua obra um trago exato dos do-
cumentos consultados. Quanto as notas tiradas désses documentos
foram queimadas por sua vitlva.

Michelet, enfim, refere-se também ao que chamamos a “tradi-
¢do oral”. Nido que €éle, como Thiers, tenha interrogado alguns dos
participantes ainda vivos da época revolucionéria, mas perguntou ao
“povo” que, segundo éle, ndo erra nunca em suas impressdes. Per-
guntava: “Quem causou a Revolugdo?” “Voltaire, Rousseau”; “Quem
comegou a Revolugdo?” “Mirabeau”; “Quais foram os inimigos da |
Revolugio?” “Pitt ¢ Coburgo”; “E quem mais?” “Os Goddenc os in-
gléses) e os Calotin (clericais)”; “Quem alterou a Revolugdo?” “Ma-
rat ¢ Robespierre”. Isto foi suficiente para Michelet afirmar que
éste “catecismo histérico € o de todos os habitantes do campo e da
maior parte dos habitantes da cidade”. E’ claro que trata-se de gene-
ralizagdo prematura e sem valor cientifico, e hd necessidade de duvi-
dar-se da “tradicio oral” contada por Michelet, saber se em certos
casos €le pode encontrar-se com pessoas que lhe deram recordagdes
mais precisas, impressdes sObre Marat e Jacques Roux, por exem-
plo. A admiracio total, absoluta, que Michelet professava pelo “po-
vo”, freqiientemente o cegava: falava de seu senso de direito e de
justica sem aprofundar-se, e mais ainda, ndo estudou a vida désse po-
Vo que invocava sem interrupgdo, e ndo distingiiia as diversas cate-
gorias sociais que o compodem, excluindo déle os jornaleiros agricolas
¢ urbanos, isto é, os proletarios que constituiam a massa. A Histéria
da Revolugido francesa de Michelet permanece ainda, apesar da vas-
ta documentagio da qual se serviu, muito subjetiva. Vale sobretudo
por seu estilo incompardvel, por sua elogiiéncia dominante, por seu
generoso idealismo. Michelet revelou vocagdes, mas nio teve disci-
pulos, pois um poeta néo os pode ter.

No mesmo ano em que apareceu o primeiro volume da Histdria
da Revolugdo francesa de Michelet, foram postas & venda outras
duas obras sObre o mesmo assunto: a Histoire des Girondins, de
Lamartine (8) e a Histoire de la Révolution de Louis Blanc (9).
Mais poeta e menos tedrico que Michelet, Lamartine escreveu uma
obra de circunstincia em que os érros pululam: tratava-se de justifi-
car as aspiracOes da burguesia liberal para uma repiblica moderada,
e contudo a documeéntagdo da qual serviu-se foi menos suméaria do

(8) . — 1847-1848, 8 vol. in 8o,
(9) . — 1847-1862, 12 vol. in 89.
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que tem-se dito. Consuitou ndo apenas as memdrias que estavam
sendo publicadas, mas também manuscritos inéditos, e apesar disso,
freqiientemente, contentou-se com informagdes mediocres, as quais
sua imaginagdo transfigurou, deformando-as ainda mais, como por
exemplo, a narracdo dos massacres de setembro de 1792 em Reims,
que ndo tém nenhuma ligacdo com a realidade, ¢ a famosa ultima
cena dos Girondinos, que é sem fundamento histérico.

A obra de Louis Blanc é totalmente diferente. Embora nfo
fosse historiador de profissdo, e como Lamartine, escrevesse uma
obra de momento, destinada a glorificar a Revolugcdo montanhesa ¢
as concessdes de Robespierre, retomou uma tradi¢do inaugurada por
Buonarroti com a sua Conjuration de PEgalité (1828) e continuada
pelos “socialistas”; Laponneraye (Histoire de la Révolution frangaise,
1838), Tissot (Histoire de Robespierre, 1844), Cabet (Histoire des
Montagnards, 1848). Contudo, diferentemente déles, Louis Blanc
se preocupou em fundamentar sua obra s6bre documentagdo precisa.
Proscrito em 1849, escreveu a maior parte dela em Londres, utili-
zando as riquezas conservadas no British Museum. Esta circunstin-
cia, embora limitando naturalmente o campo de suas indagagdes, co-
locou-o em contato com fontes até entdo ignoradas pelos historia-
dores — em particular os documentos relativos a emigracdo e a in-
surreicio vendeana. Louis Blanc teve, por outro lado, maior res-
peito pelas fontes que seus predecessores, mesmo quando, como
Michelet, fossem historiadores qualificados; foi o primeiro historia-
dor da Revolugdo que citou, para qualquer fato, a fonte em uma no-
ta colocada ao fim da pégina, exemplo que deveria ser seguido cor-
rentemente varios anos depois. Como as outras, a histéria de Louis
Blanc permanece comum e essencialmente politica, e apesar das
idéias “socialistas” de seu autor, ndo reservou aos problemas econo-
micos sendo um minimo lugar.

Também Edgar Quinet, que publicou, em 1865, uma obra em
dois volumes, denominada La Révolution (10), estd no mesmo ca-
so. Nascido em 1803 e falecido em 1875, Edgar Quinet era, como
Michelet, professor no Colégio de Franca. Apés o golpe de estudo
de 2 de dezembro de 1851 foi exilado, e pOs-se a escrever em Bru-
xelas uma Philosophie de Phistoire de France, publicada na Revue
des Deux Mondes, em 1855. Esse estudo deveria servir de introdu-
¢do a uma Philosophie de Phistoire de la Révolution, que abreviada
tornou-se La Révolution: trata-se ao mesmo tempo de obra filosé-
fica, de historia, de epopéia e de panfleto, que deveria compreender
todo o periodo de 1789 até a queda do Império, e ter por epilogo um
estudo s6bre La Campagne de 1815, aparecido em 1861; mas Quinet

(10) . — Tradugio italiana de A. Galante Garrone, Turim, 2 vol., 1953.
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parou seu estudo em 18 de Brumdrio. Ndo devemos esquecer que
seu livro foi escrito no exilio, na Bélgica e Suica, e sé consultou, pa-
ra Quinet a histéria da Franga era uma longa luta pela liberdade,
e 0 Moniteur. Com efeito, Quinet nio pretendia trazer elementos
precisos sbre os acontecimentos da Revolugdo, mas reflexdes, o que
transformou seu livro em manifesto contra o Segundo Império. Pa-
ra Quinet a histéria da Franca era uma longa luta pela liberdade,
ndo podia reduzir-se aquela das conquistas materiais e juridicas, as
supressdes dos privilégios feudais, a das transferéncias de riquezas
de uma classe & outra. SO a conquista e defesa da liberdade explicam,
segundo Quinet, a Revolugdo; e mostra-se tdo hostil ao despotismo
do Antigo Regime, do qual exagerou o carater, quanto ao Terror, do
qual ndo compreendeu as causas. Do ponto de vista moral, voltou-se
contra os homens que se firmaram por suas numerosas retragdes,
contra os terroristas que tornaram-se ddceis servidores do imperador,
contra todos os que sacrificaram suas idéias por médo.-

“E quase impossivel — escreveu — que homens que cederam
a0 médo possam agora servir i liberdade”.

Se Quinet n3o tem posi¢do andloga a de Michelet, tem contudo,
como ¢le, o sentido das funcdes da massa popular e da importincia
excessiva atribuida por alguns historiadores aos “grandes homens”.
Gostava de citar a frase de Anacharsis Clootz: “Franga, guarda-te dos
individuos!” Aconselhava o abanddno do tipo de hagiografia que
caracterizava até entdo a histéria da Revolucio, e sé assim poder-
-se-ia julgd-la com maior imparcialidade.

b). — Os historiadores do século XIX hostis 2 Revolucdo. Se
em Franca os melhores historiadores eram, nos primeiros trés quar-
tos do século XIX, liberais que esforcavam-se por defender, no ex-
terior, ao contrdrio, encontramos os ataques mais virulentos e mais
sdlidos contra a Revolugdo. Noés consideraremos sdmente, a obra do
inglés Carlyle e do alemfo von Sybel.

The French Revolution de Thomas Carlyle (3 vol. in 8%¢) apa-
receu em 1837. Carlyle, nascido na Escicia em 1795, era ministro
protestante e professor. Calvinista puritano, mostra-se hostil ao ra-
cionalismo, ao materialismo, ao capitalismo. Mas, como Michelet,
ao qual é freqiientemente comparado, possuia temperamento de poeta,
e assim para éle, o “povo” estd em primeiro plano, e também em sua
histéria. S6bre a Revolugdo francesa documentou-se tanto quanto
um inglés poderia fazé-lo naquela época: leu tédas as mémorias pu-
blicadas, os jornais mais importantes, a obra de Toulongeon e a de
Buchez e Roux; procurava ndo afirmar nada que ndo fosse baseado
em provas. Contudo, era Carlyle um homem apaixonado, odiando o
racionalismo, que produziu o direito do homem e a igualdade — o
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que produziu o direito do homem e a igualdade — que era uma
utopia para €le: Robespierre era uma “férmula” feita homem. Sua
paixdo nao o cegou a ponto- de ndo compreender, e procurou sempre
explicar, mostrar a proporcio das coisas na perspectiva historica.
Assim, a préposito das vitimas do Terror escreveu:

“Abata-se dez vézes mais, mas seguindo a regra e sdbre o cam-
po de batalha e vés tereis uma vitoria gloriosa, com um Te
Deum...”.

Devemos acrescentar que o humor inato ¢ mesmo comum de
Carlyle aumentava a popularidade do seu livro, que teve sucesso ex-
traordindrio, n3o apenas nos paises anglo-saxdes, mas em t6da Euro-
pa, que o leu no texto original ou traduzido.

O alemio von Sybel, diferentemente de Carlyle, era um historia-
dor de profissdo e um erudito, professor em diversas Universidades
e depois diretor dos arquivos prussianos, e escreveu uma Geschichte
der Revolutionzeit. A primeira parte, que, publicada em trés volumes
entre 1853 e 1858, fechava-se em 1795, apareceu quase na mesma
época das grandes obras de Michelet e Louis Blanc. Von Sybel foi o
primeiro historiador que procurou estudar a Revoluc@o frfancesa do
ponto de vista internacional, mas escreveu uma histdria essencialmen-
te “diplomadtica”, na qual prevaleceu a perspectiva prussiana. Todavia,
sua obra era se€riamente documentada: Sybel serviu-se ndo somente
dos documentos encontrados nos arquivos alemdes, mas também dos
arquivos de Paris, Londres e Viena.

A Revolugdo, segundo éle, destruiu irremediavelmente o Estado,
e lamentava porque, prussiano, tinha admiragdo pelo Estado forte.
No que concerne a politica internacional, féz cair o péso da responsa-
bilidade da guerra sobre os Girondinos, que romperam imprudente-
mente o equilibrio europeu construido no Antigo Regime. A segunda
parte da obra, escrita quase vinte anos depois, na atmosfera de Sado-
wa e Sedan, é ainda mais violentamente hostil & politica exterior da
Franca, e nido se mostra favoravel nem a Adustria nem a Inglaterra.
Constitui, apesar disso, um bom estudo geral sdbre a Revolugdo e foi
o primeiro que se baseou na histéria diplomética e sobre tantos do-
cumentos de arquivos.

Nessa mesma época Hyppolite Taine publicou na Franca as suas
Origines de la France Contemporaine (11) que constituiu a arenga
mais violenta que um historiador havia escrito contra a Revolucio,
tanto que foi chamado de o “grande livro da reagdo francesa”. Antes
de 1870 Taine era conhecido por numerosa e brilhante obra de critica
literaria e de filosofia. Impressionado com a Comuna de Paris de

(11) . — 5 volumes. Paris, 1875-1893.
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1871, decidiu estudar as causas longinqiias e voltou seu pensamento
até a queda do Antigo Regime. Estudou assim a Revolucio e levou
seu estudo até 1808, época em que, segundo éEle, féra estabelecida a
maior parte das instituicGes contemporéneas.

De origem burguesa, Taine tinha um espirito liberal e indepen-
dente. No principio do Segundo Império fora muito perseguido na
Universidade, por causa de suas opiniGes politicas e religiosas. Do-
tado de inteligéncia superior, tinha tddas as qualidades e ainda todos
os defeitos de um intelectual puro, acrescidos de extrema sensibilida-
de, o que explica sua atitude perante a Comuna de 1871; e essa sen-
sibilidade quase paralizava sua inteligéncia. Iniciou o estudo da
Revolugdo de partido tomado: somente os “notdveis”, pensava, sdo
capazes de governar, enquanto o povo, se quer intervir na condugio
do Estado, ndo pode senfo provocar uma tremenda anarquia. A In-
glaterra representava para éle o pais modélo, a Franga revolucionéria,
sua antipoda. Por que? Antes de tudo porque os seus reis, de Luis
X1V em diante, colocaram-se em campo para aumentar a centraliza-
¢do, eliminando da administracio os notaveis provinciais. A Revo-
lucdo prosseguin a obra da monarquia, suprimindo a nobreza, e o
povo mostrou-se incapaz de governar: Taine ndo lhe poupou sarcas-
mos. Napoledo, com suas institui¢ces, sobretudo o Cddigo Civil, re-
forcou a obra da Revolugdo e manteve um estado de coisas que
produziu as revolugdes do século XIX e enfim a Comuna. . .

A obra de Taine, escrita de maneira digna de nota, teve magni-
fico sucesso e influéncia que ainda hoje estd longe de ter desaparecido.
Uma das razdes désse sucesso foi a considerdvel documentagdo sdbre
a qual pareceu fundamentada.

Numerosas referéncias a documentos de arquivo pareciam pro-
var-lhe a solidez. Mais tarde, Aulard escreveu um livro para demons-
trar que isso ndo era sendo va aparéncia, que Taine havia truncado ou
mal interpretado muitos documentos, ¢ sobretudo que nfo havia lido
sendo uma minima parte dos documentos que lhe teria sido indispen-
rivel conhecer para escrever uma obra bem informada. Mas criticas
analogas foram logo em seguidas formuladas contra o préprio Aulard.
Com efeito, se Taine tivesse querido recolher uma documentagio
“completa”, ndo poderia escrever seu livro com sucesso. Ele procedeu
por “sondagens”, como se diz hoje. O que lhe pode ser reprovado é
de haver recorrido de preferéncia aos documentos favordveis a sua
tese:

“Taine é materialmente incapaz — escreveu Aulard — de ver
nos documentos o que nio lhe interessa. Nio digamos que é&le eli-
minou os tetemunhos contririos, &le os evitou. O documento nio
lhe fala: é é&le quem fala, sempre, ao documento...”.
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Taine tinha o defeito de generalizar muito rapidamente.

Também é reprovado a Taine, e isso € mais grave, o fato de nfo
haver escrito sendo uma histéria interna. Nio viu que a Revolugdo
francesa nfo era senfo um aspecto de uma revolucgdo infinitamente
maior, e ainda menos viu que a evolugio interna da Revolugdo liga-
va-se a circunstincias externas. A isso os sustentadores de Taine re-
plicaram que levar em conta as “circunstincias” queria dizer adotar
a tese oficial dos govérnos no poder, e a polémica nio terminou ainda.

Taine, contudo, contou a histéria da Revolugdo de novos pontos
de vista, que ninguém contestou: demonstrou que a histéria nio era
essencialmente parisiense, mas também provinciana; ndo sdmente po-
litica, mas também econdOmica e social. De outro lado, no seu édio
pelos revolucionérios, Taine viu com exatiddo que estavam entre
éles muitos homens desclassificados, despossuidos e selvagens, mas
ainda ai a questdo foi estudada perto do ponto de vista sociolbgico e
estatistico. De fato, Taine demonstrou que ésses homens, que consti-
tuiam uma multiddo, ndo reagiam nela do mesmo modo que reagiam
quando estavam isolados, e foi um dos primeiros historiadores a estu-
dar a psicologia coletiva; mas o féz com posi¢do tomada e superficial-
mente. Taine foi assim um “resvalador” de problemas, ndo um mes-
tre e, como Michelet, ndo teve discipulos. Mas os defeitos de sua
obra fizeram sentir que era urgente fazer entrar a histéria da Revolu-
cdo francesa na fase cientifica, fornecer aos historiadores os instru-
mentos de trabalho de que tinham necessidade, estabelecer com pes-
quisa erudita, de acSrdo com planos a longo prazo, a verdade sObre
questdes controversas. Ndo havia sido terminada a publicagdo das
Origens de Taine, quando a histéria da Revolugio francesa entrou
numa nova fase.

®

¢). — A aplicagdo dos métodos cientificos na histéria politica da
Revolugdo. A partir de 1887, com a publicacio da revista La Révo-
lution frangaise organizou-se um trabalho coletivo visando & pesquisa
cientifica sObre a histéria da Revolug¢do. Os historiadores continua-
ram a escrever grandes sinteses e julgavam definitivas aquelas publi-
cadas por seus predecessores, sustentando que escreviam a histéria da
Revolucao francesa com a mesma serenidade com que haveriam escri-
to a “das revolucGes de Atenas ou Florenca”. Mas nfo apenas nos
livros lancados vemos a reprovacdo a parcialidade e partido tomado
por Thiers, Michelet ou Taine. Esse perfodo ndo se distingue do pre-
cedente pela natureza das sinteses publicadas, mas muito mais pelo
cariter da pesquisa, organizada de modo cada vez mais coletivo e
cientifico.
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Na origem dessa renovagdo dos métodos estd a conjugacéo entre
a influéncia da cifncia histérica alemd, o triunfo dos republicanos na
Franca em 1879 e a celebragiio do centendrio da Revolugido em 1889.
Depois da derrota de 1870, os franceses ansiosos de conhecerem as
causas puseram-se a estudar a Alemanha. Os historiadores, em parti-
cular Renan e Lavisse, haviam mostrado a ciéncia alemd, que aplica-
va os métodos criticos da filosofia, estava em vantagem com relacdo a
ciéncia francesa. Os novos métodos foram aplicados inicialmente na
histéria antiga ¢ na histéria medieval. Mas a consolidaciio dos repu-
blicanos no poder na Franca depois da vitdria eleitoral de 1877 e a
necessidade de celebrar o préximo centendrio de 1789, induziram o
govérno a favorecer os estudos sObre a histéria da Revolu¢do. Em
1881 foi criada uma comissdo encarregada de preparar o centendrio
da Revolucdo. Em 1889 ela transformou-se em “Sociedade para a
histéria da Revolugdo francesa”, e esta adotou novos métodos de
pesquisa cientifica, em parte importados da Alemanha. A sua revista,
La Révolution francaise, fundada em 1881, tomou lugar, a partir de
1886, quando tornou-se diretor Alphonse Aulard, entre as melhores
revistas histéricas. No mesmo ano o ministério de Instrugfio ptblica
criou uma “Comissdo encarregada de pesquisar e publicar do documen-
tos histéricos relativos & Revolucdo de 1789”, que deveria comegar
em 1889, sob dire¢do de Aulard, o monumental Recueil des actes du
Comité de Salut public, compreendendo 28 volumes. Por outro lado,
a cidade de Paris instituiu uma “Comissdo encarregada de pesquisar e
publicar os documentos inéditos relativos a histéria de Paris durante
a Revolugdo francesa”.

Nésse mesmo periodo foi criada na Sorbonne por parte do Estado
¢ da cidade de Paris, uma cadeira de Histéria da Revolugido francesa
(1886), e seu primeiro titular foi Alphonse Aulard.

Alphonse Aulard nascera em 1846; era filho de um professor
de filosofia e seguiu a carreira de seu pai: Liceu Louis-le-Grand, em
Paris, Colégio Sainte Barbe, Escola Normal Superior. Ele escreveu
uma tese de doutorado sdbre Giacomo Leopardi (1877). Mas era
atraido pela Revolucdo francesa desde a idade de quatro anos, quan-
do havia visto 0 membro da Convengdo Thibaudeau, e é&sse contato
com o veterano da Revolugio lhe deixara profunda impressio. Em
1882 publicou uma obra sObre Les orateurs de la Constituante, de
la Législative, de la Convention. Aplicou no estudo dos grandes re-
voluciondrios os procedimentos cientificos recentemente introduzidos
na Franga e foi ésse livro que atraiu sdbre éle 2 atencio dos historia-
dores, e por &sse motivo foi nomeado professor encarregado do curso
de histéria da Revolugfio em Paris. Sua primeira conferéncia teve lu-
gar a 12 de margo de 1866 em atmosfera tensa — temia-se manifes-
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taces, mas nio houve ‘nenhuma. Aulard expds seu programa, rigo-
rosamente objetivo e cientifico:

“Se vem a ésse curso, disse, um inimigo da Revolugio, con-
victo que ela foi no desenvolvimento da Franca um acidente dolo-
roso e inevitivel, agiremos de modo que essa pessoa, se possuir o
gbsto da ciéncia, possa encontrar em nossa pesquisa a satisfagdo
de sua curiosidade; agiremos de modo que ela se sinta segura, in-
centivada ao estudo da sinceridade de nosso método; e se alguém
ficasse com a idéia de escrever um livro sério, baseado sébre bons
documentos, mesmo que ésse livro exprimisse opinides contrdrias as
nossas, ésse efeito de nosso ensinamento seria para nés um titulo
de honra e de sucesso’.

Aulard preocupou-se em difundir os métodos eruditos que os
historiadores alemies empregavam ha alguns decénios: atingir sem-
pre a fonte, nfo dizer nada de que nZo se soubesse a origem, ndo
escrever nada sem ter provas, apresentar os dados de maneira impar-
cial e objetiva — essas eram as principais regras que €le procurou
inculcar em seus alunos. A obra de Aulard pode ser dividida em
duas partes. Uma, as publicagdes dos documentos segundo um méto-
do que levantou certas criticas, mas que, devemos reconhecer, prestou
e continuou a prestar imensos servicos aos historiadores. Outra parte
sdo os estudos, bastante numerosos, dos quais Aulard procurou fazer
uma sintese na Histoire politique de la Révolution francaise, publica-
da em 1901. Essas obra nido escapou, como a de Taine, a numerosas
criticas. Constatou-se antes de tudo que tratava-se, como as que a
haviam precedido, de uma histéria exclusivamente “politica”. Repro-
vou-se a Aulard a constante tomada de partido em favor de Danton
e seus amigos contra Robespierre e seu grupo. No fundo, ésse livro é
a histéria da idéia republicana na Franca de 1789 a 1799. Aulard
exerceu influéncia maior com seu ensino, com sua revista e com suas
pubblicagdes eruditas, do que com sua obra, superada pela ciéncia
histérica no momento mesmo em que foi publicada.

Aulard, que ensinou durante quase quarenta anos na Sorbonne,
teve numerosos discipulos, mas aquéle que deveria exercer a maior
influéncia sobre a historiografia da Revoluggo francésa durante o pri-
meiro té€rco do século XX foi Albert Mathiez.

Diferentemente de Aulard e pela primeira vez entre os historia-
dores da Revolugdo, Albert Mathiez era um “especialista”. Nascido
em 1874, entrou na Escola Normal Superior em 1894, e saiu trés
anos depois agregé de histéria, e em sua primeira publicacio enfren-
tou a histéria da Revolucdo: tratava-se de um Etude critique sur les
journeés des 5 et 6 octobre 1789, que apareceu na Revue Historique
de 1898 ¢ 1899. Desde entdo Mathiez, além do ensino que exerceu a
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partir de 1908 em vérias universidades., com seus numerosos estu-
dos, consagrou-se de corpo e alma a histéria da Revolucdo. A origi-
nalidade de Mathiez estd no fato de que, diferentemente de seu mes-
tre, ndo se limitou a considerar a histéria politica. Dedicou a sua tese
de doutorado i histdria religiosa da Revolugdo — da qual falaremos
mais tarde — enquanto no dltimo decénio de sua vida dedicou-se ao
estudo dos problemas econdmicos e sociais. Nem por isso a histéria
politica deixou de ser o centro da obra de Mathiez e seus estudos po-
liticos sfo caracteristicos da importincia que atribuin & personagem
de Robespierre, e as lutas entre partidos e facgbes na Assembléia re-
volucionaria, em particular ao conflito entre Girondinos e Monta-
nheses . .

Foi através da histéria religiosa que Mathiez entrou em contato,

_pela primeira vez, com Robespierre: o estudo dos cultos revolucioné-

rios levara Mathiez a ocupar-se do culto do “Ser Supremo”, e de seu
fundador, Robespierre.

Desde entio Robespierre tornou-se o centro dos estudos de
Mathiez. Em 1908, fundou a “Sociedade para os estudos sébre Ro-
bespierre” e publicou os Annales révolutionnaires- Seu espirito, natu-
ralmente suspeitoso, sentia-se 2 vontade em meio as lutas politicas
entre a rivalidade pessoal dos Girondinos, dos seguidores de Danton
e os de Robespierre; seguia éle a trama com a mindcia de juiz instru-
tor e de erudito e publicou regularmente o resultado de suas pesqui-
sas, primeiro em sua revista, depois em volumes.

Para Aulard os Montanheses e os Girondinos chocaram-se, na
Convengdo, sobretudo por causa de suas concessdes na posicdo de
Paris: segundo €le, os Montanheses queriam que Paris tivesse uma
posicBo maior na Franca e os Girondinos, ao contririo, queriam
reduzir a capital a “80% de influéncia” (12). Assim, os primeiros
eram “centralistas”, os segundos “federalistas”. A essa concepgdo
puramente politica da hostilidade entre Girondinos e Montanheses,
Mathiez substituiu-a pela de um antagonismo social: os Girondinos
pertenciam sobretudo a alta burguesia negociante, os Montanheses
eram em grande parte advogados, pequenos comerciantes, arteséios
(13). Esta concepcio foi recentemente criticada por um historiador
inglés, M. J. Sydenham, que procurou demonstrar que os Girondi-
nos e os Montanheses provinham dos mesmos grupos sociais (14).
Sem duvida, ndo € possivel aceitar ao pé da letra a interpretagio de
Mathiez. E’ indispensavel estabelecer as nuances: diferengas de tem-

(12) . — Histoire politique de la Révolution francaise, capitulo VII.

(13) . — De la véritable nature de Vopposition entre les Girondins et les Montag-
nards, in “Annales Révolutionnaires”, 1923, p. 177-179, e Girondins et
Montagnards, Paris, 1930, cap. I.

(14) . — The Girondins, Londres, 1961. ~
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peramento, de carreira, de ambicfio podem estar na origem da toma-
da de posicdes politicas diversas. A. Mathiez deu um grande passo
no caminho da histéria da Revolucio, introduzindo a nogdo de po-
si¢do social no estudo das atitudes politicas.

Mathiez adotou o préprio método para explicar o conflito que
op6s Robespierre e Danton. Mas porque os dois homem possuiam, no
principio do século, seguidores encarni¢ados, a contestagdo que de-
veria permanecer no terreno puramente cientifico, degenerou e to-
mou propor¢des excessivas, influenciando a politica. Os radicais,
com Aulard, sustentaram em geral Danton; os socialistas, com Ma-
thiez, mostraram-se partidirios de Robespierre. O “robespierrista”
Mathiez atacou com violéncia que ultrapassou os limites da disputa
académica seu antigo mestre, o “dantonista” Aulard. Por vinte e cin-
co anos a revista La Révolution frangaise sustentou o ponto de vista
dos dantonistas, enquanto a Société des études robespierres e seu
6rgdo, os Annales révolutionnaires, fundados em 1908 e transforma-
dos em 1924 em Annales historiques de la Révolution francaise, de-
fendiam Robespierre. Depois da morte de Aulard (1928) e da de
Mathiez (1930) a disputa terminou. Quais foram seus motivos?
Mathiez reprovava a Danton sua venalidade, sua corrupgio, acusa-
va-o de ter querido salvar o rei por ocasido de seu processo e de ter
tentado negociar com o inimigo na primavera de 1793, quando a
Franga estava ameacada. Ele opunha Danton, que ndo possuia se-
ndo objetivos politicos, a Robespierre, o “incorruptivel”, cuja politi-
ca interna tinha por inten¢fo o melhoramento da sorte dos indigentes
por nova reparticdo da riqueza. Aulard replicou louvando o patrio-
tismo de Danton, que com sua energia, permitiu a espetacular reto-
mada de setembro de 1792, e fazendo o elogio de sua “indulgéncia”,
que opunha aos excessos dos “robespierristas” durante o Terror.

Quando as mortes de Aulard e Mathiez acalmaram as paixdes,
Georges Lefebvre, eleito presidente da Sociedade para estudos sébre
Robespierre dispds-se a colocar ponto final com serenidade e objeti-
vidade em um artigo entitulado Sur Danton (15). Lefebvre exami-
nou sucessivamente um certo nimero de problemas relativos a Dan-
ton: a sua fortuna e em seguida a sua venalidade. Fazendo as con-
tas precisamente de suas despesas e de seus ganhos, constatou que
nesses faltavam pelo menos umas cinqiienta mil liras para cobrir a
primeira. Donde viera essa soma? Os testemunhos da venalidade de
Danton eram numerosos ¢ ndo lhes foi posta nenhuma contestagio
séria, e todavia Lefebvre reconheceu que existe a ddvida. Nio se
trata a venalidade de Danton, que é provavel, como a de Mirabeau,
que ¢ provada. N&o estd em causa tanto a venalidade de Danton,

(15) . — In XEtudes sur la Révolution jfrancaise, Paris, 1954, p. 25-66.
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mas sobretudo o seu cardter: tudo o opunha a Robespierre. Em
Danton encontra-se com a ligacio dificilmente contestavel a Nagéo,
um certo realismo que passa perto da falta de escriipulo, um apeti-
te de prazer que contrasta com a ligagdo com a “virtude” de Robes-
pierre. A politica de Danton no exterior e mais ainda no interior,
opunha-se, enfim aquela de Robespierre. Nés estamos em presenca
de dois homens, de dois temperamentos que ndo podiam senio cho-
car-se. Depois dessa notavel colocacdo Gabricl Pioro descobriu no-
vos documentos, graves para Danton, nas minutas notariais dos ar-
quivos nacionais, que provam que as operagdes financeiras realiza-
das por Danton para conseguir o seu oficio de advogado perante o
Conselho do Rei, em 1787, beiravam a desonestidade (16). Assim
foi confirmada, vinte e dois anos depois da morte do autor, uma
das posicdes essenciais de Albert Mathiez.

Mathiez ndo contentou-se de clarear ésse ou aquéle ponto da
histéria da Revolugdo. Como Aulard, procurou escrever uma sin-
tesc. Infelizmente sua morte prematura em 1932 impediu-lhe de
terminé-la ¢ o que foi publicado falha em homogeneidade. Compre-
ende, de um lado, trés pequenos volumes consagrados ao periodo
1787-1794( e dos quais um térgo refere-se as lutas entre Girondinos
¢ Montanheses, durante nove meses, de 10 de agdsto de 1792 a 2 de
junho de 1793 (Paris, 1922-1927; Mildo 1933), e de outro lado,
dois grossos volumes que estudam, um a reagfio termidoriana (Paris,
1929), outro o Diretério terminado a 18 de Frutidor (Paris, 1934).
E’ provével que, se Mathiez permanecesse vivo, tivesse retomado o
que em sua idéia era sOmente um esbogo. Apesar disso, com seu
tom convincente ¢ sua extrema vitalidade &sse esbogo impde-se aos
historiadores e aos estudantes. Tanto quanto a Revolugio de Aulard,
a de Mathiez € essencialmente histéria politica e os problemas eco-
ndmicos e sociais, embora nela sejam tratados, permanecem em se-
gundo plano. E caracteristico notar que Mathiez nio quiz ver na
conspiracdo de Babeuf sendo um esforco dos antigos terroristas para
retomar o poder, e ndo a primeira afirmagdo de uma doutrina comu-
nista, a primeira tentativa de aplicd-la ndo sdmente na Franca mas
também nos paises vizinhos e em particular na Holanda e na Itdlia.
Permanece o fato que Mathiez ndo acreditou na lenda do “bloco”
revoluciondrio: primejro mostrou que a Revolugdo na Franca cons-
titu-se de uma série de revoltas, da revolta da nobreza em 1787 até
a revolta dos termidorianos contra os seguidores de Robespierre em
1794. Melhor que todos seus predecessores, mostrou as divisdes e
juntou essas divisbes em grandes problemas econdmicos e sociais
exacerbados pela guerra e pela crise econdmica. Mathiez nio foi

(16) . — Annales historiques de la Révolution frangaise, 1954, p. 324-341,
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somente historiador eminente, foi também grande professor, orador
convincente. Se bem que tivesse um carater dificil, se bem que fsse
temido por seus alunos e em seu ambiente, tinha o dom de fascinar o
auditério. Suscitou numerosas vocagdes ¢ foi verdadeiramente um
chefe de escola: foi, sem ddvida, o Gltimo dos historiadores france-
ses da Revolugdo que atribuiu tdo grande importancia & histéria po-
litica, e contudo consagrou parte importante de sua obra a histdria
religiosa da Revolugdo e realizou estudos importantes no campo eco-
ndémico e social.

*
III. — AS QUESTOES RELIGIOSAS.

Os problemas religiosos que ocuparam um lugar tdo grande na
histéria da Revolutdo atrafram desde logo a atencdo dos historia-
dores. To6das as dificuldades encontradas pela Revolucdo francesa
nio foram devidas & Constituicdo civil do clero e sua aplicagdo? Os
massacres de Setembro nfo comecaram com os massacres dos padres
refratarios?

Em 1792 o abade Barruel, do qual j& falamos, escreveu uma
Histoire du clergé pendant la Révolution francaise. Trata-se de uma
longa diatribe contra a Revoluc@o, na qual procurava a causa da vo-
taco da Constituicio civil e tornava responsavel tédas as classes so-
ciais da Franca, nela compreendendo os membros do clero, muitos
dos quais tinham-se tornado discipulo dos “filésofos” ou haviam
aderido ao “jansenismo”.

O problema foi retomado com maior ou menor énfase por to-
dos os historiadores do século XIX: os adversdrios da Revolugdo de-
turparam undnimemente as medidas religiosas por ela tomadas; os
seus partiddrios mostravam-se mais divididos. Buchez, por exemplo,
sustentava que o grande mérito de Robespierre e dos Jacobinos fora,
com a criagdo do culto do Ser Supremo, de haver dado os fundamen-
tos da idéia de fraternidade e de sacrificio. Mas outros historiadores,
como Michelet, ndo pouparam sarcasmos a festa do Ser Supremo, e
a razdo da criacdo de um culto revolucionario fugiu-lhes completa-
mente .

Edgar Quinet atribuiv consideravel importincia as questdes re-
ligiosas, forcosamente porque era filho de mée protestante e pai ca-
télico; sustentava que catolicismo era incompativel com liberdade e
afirmava que o fracasso da Revolugdo fora conseqiiéncia de sua po-
litica religiosa: os revolucionérios deveriam ndo ter estabelecido a
separagio da Igreja e do Estado, mas sim -substituido na Franga o
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catolicismo por uma espécie de protestantismo. O problema tor-
nou-se importante e atual no fim do século XIX quando na Franga,
a partir de 1881, o Estado comegou a lutar contra a Igreja, e em
1905, estabeleceu a separagio da Igreja e do Estado. Comecaram a
ser estudadas as origens désse regime, instituido pela primeira vez na
Franca na Convencdo de 1794. Aulard consagrou numerosos estu-
dos A politica religiosa da Revolugdo e publicou a sintese em livro
entitulade; Le christianisme et la Révolution francaise (Paris, 1925):
a Revolugdo teve o grande mérito de criar o Estado laico e de forti-
ficar a laicidade instituindo em particular o calendario republicano,
a .instituicdo piblica baseada sbbre o racionalismo e, bem entendido,
a separacdo entre a Igreja e o Estado. Segundo Aulard, ésse regime
poderia ter-se mantido se Bonaparte nio tivesse feito com o Papa
a Concordata de 1801. Naturalmente, condenava o culto do Ser
Supremo e Robespierre, que continuava a acusar de havé-lo criado.
Afirmava que a massa operaria e campodnesa estava, em 1792. madu-
ra para a descristianizaco.

Nio era essa a idéia de Albert Mathiez, que seguindo conselhos
de Aulard havia empreendido o estudo da politica religiosa da Revo-
lucdo: as suas teses foram dedicadas, uma a Theophilanthropie, e
outra Origines des cultes révolutionnaires. '

Muitas outras obras relativas aos problemas religiosos da Re-
volucio seguiram-se e comecaram a delimitar o terreno, no qual
Aulard nio ousara aventurar-se. Mathiez mostroru claramente que
a atitude dos revolucionarios estava ligada, em materia de religido,
as profundas aspiracdes da massa. Foi essa opinido que, pelo que
disse o préprio Mathiez, trouxe a primeira dificuldade entre éle e
seu mestre Aulard, que sustentava que os cultos revoluciondrios néo
foram sendo expedientes.

Por outro lado — j4 o dissemos — foi o estudo das concepgdes
religiosas dos revoluciondrios que levou Mathiez a ocupar-se a fundo
de Robespierre, organizador do culto do Ser Supremo.

O livro de Albert Mathiez (17) é essencial para o estudo da
Constituigdo civil do clero e das reagdes que ela provocou. Mathiez
ai desenvolveu sobretudo duas idéias: a primeira, que ndo é mais
contestada, ¢ a que os membros da Constituinte ndo concebiam a
laicidade do Estado. Para éles o Estado deveria ser religioso ¢ qual-
quer reforma do Estado deveria ser acompanhada de uma reforma da
religido. A segunda tem sido mais discutida: para Mathiez a hostili-
dade do Papa Pio VI e dos bispos franceses & Constituicdo civil ex-
plicava-se sobretudo por sua preocupagdo de salvaguardar os seus
interésses materiais: territério pontificio de Avinhdo, bens e rendas

(17) . — Rome et le clergé frangais sous la Constituante, Paris, 1911.
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do clero. De la Gorce contestou essa interpretagdo (18) e mostrou
que o Papa estava preocupado antes de tudo com os interésses espi-
rituais da Igreja. André Latreille (19) atenuou a clareza dessa con-
clusdo: se o Papa, sustenta, preocupava-se de defender antes de tudo
a religido catdlica que lhe parecia gravemente ameagada pela Cons-
titui¢do civil, os bispos ndo foram entretanto firmes na sua resistén-
cia & reforma, e sua unanimidade ndo era senfo aparente. Ele é do
parecer que se a Constituic3o civil era inaceitavel pelo Papa, era-o
menos para os bispos, e menos ainda para os fiéis porque nessa épo-
ca o ultramontanismo nfo foéra inserido ainda no dogma, como seria
depois de 1870. O historiador alemido Erdmann é mais categbrico,
pois preocupa-se com a atitude de Pio VI (20). Contestou a opi-
nido de Mathiez que atribuiu a questdo de Avinhdo a atitude contem-
porizante do pontifice e sustentou, ao contrario, que a devolugdo de
Avinhdo ndo foi senfo uma parte secundédria na decisdo do Papa.
Monsenhor Leflon (21) foi mais do parecer que a Constituigo civil
era inaceitdvel pelo Papa, mas explica porque parte do clero francés
aderiru a ela: analisou em outro livro, e nésse mais longamente, a
atitude importante de Emery, o superior do seminério de Saint Sulpi-
ce (22). Emery sustentava que a Constitui¢do poderia propor a mo-
dificagdo da organizacio da Igreja, ndo impo-la. Mas para compre-
ender-se a Constitui¢fio civil hd necessidade de conhecer bem sua gé-
ness. E. Préclin combateu, em sua tese (23), a opinido bastante di-
fundida que féra redigida pelos jansenistas: de fato veremos exerce-
rem-se sobre ela influéncias muito diversas, enquanto a tendéncia
que prevaleceu foi' aquela dos

“legistas galicanos e cesaristas” que sustentavam que o sobe-
rano — entdo o povo — tinha “o direito exclusivo de introduzir no
culto as mudangas que julgasse oportunas” (24).

No que diz respeito a aplicacgo da Constituicdo, os que a estu-
daram mostraram que nas regides em que os néo-catélicos eram nu-
merosos, os bispos feram eleitos logo (25). G. Pioro encontrou
importantes indicag¢des sdbre o modo em que foram consagrados os

(18) . — Histoire religieuse de la Révolution francaise, Paris, 1909-1923, vol. 5.

(19) . — L’Eglise catholique et la Révolution francaise, vol. I, Paris, 1946.

(20) . — Volkssouveranitit und Kirche, Colonia, 1949,

(21) . — La crise révolutionnaeire, 1789-1846, Paris, 1949.

(22) . — Monsieur Emery, VEglise d’ancien régime et la Révolution, Paris, 1944.

(23) . — Les jansénistes au XVIIle siécle et la constitution civile du clergé, Paris,
1929.

(24) . — A. Latreille, op. cit., I, p. 89.

(25) . — J. Levy, Election et sacre du premier évéque constitutionnel du Haut-Rhin,

in “Revue d’Alsace”, 1926, p. 451-455; A. Ingold, Grégoire et l'église comns-
titutionnelle d’Alsace, Paris, 1894.
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primeiros bispos constitucionais (26). Os “verbais” de consagracdo
encontrados nos arquivos notariais em Paris, mostraram que Tal-
leyrand teve uma parte fundamental em colocar em seu posto os bis-
pos constitucionais. Fles também revelaram em todos os detalhes o
procedimento usado para sua instituicgo.

Quanto aos padres, discutiu-se por muito tempo e discute-se
ainda hoje sobre a proporcdo dos due juraram e dos que nfo juraram.
Estatisticas precisas sfo dificeis de estabelecer, porque muitos dos pa-
dres que juraram em seguida retrataram-se de seu juramento. O es-
tudo estatistico realizado por Philippe Sagnac em 1906 estd visivel-
mente errado (27): necessitar-se-ia, pelo menos, confronti-lo com
o estudo das opinides (sobretudo religosas) da Franca, realizado por
A. Lajusan (28).

Nio se compreenderd bem, por outro lado, a atitude da popu-
lagdo em relacdo a Constitui¢do civil ¢ aos padres que a juraram en-
quanto nfo se multiplicarem os estudos s8bre a prética religiosa, s6-
bre a fé, estudos para os quais foi dado o esquema por G. Le Bras,
mas que, em relagdo ao fim do século XVIII e o periodo revolucio-
nério sdo ainda quase inexistentes (29).

Sem divida foi André Latreille que chegou, em obra recente, a
melhor conclusio de seus estudos de histéria religosa (30): tddas as
facgdes que especularam s6bre a evolucdo do comportamento reli-
gioso dos franceses se enganaram. Os Galicanos em 1789 acredita-
vam estarem seguros do futuro, mas em trés anos suas esperangas de-
sapareceram. A Revolugdo acreditou primeiro poder criar uma igre-
ja nacional, mas esta durou menos de 10 anos. Quanto ao culto da
razdo e do Ser Supremo, viveram apenas algumas semanas ou alguns
meses. A Revolucdo demonstrou um fato: que a grande maioria dos
franceses era profundamente catélica e pretendia continuar a sé-lo.
Mas os contra-revoluciondrios e, mais tarde, os ultra-realistas enga-
naram-se também, quando acreditaram poder governar gragas a
“alianga do trono e do altar”. Se os franceses eram catélicos niio pre-
tendiam com isso permanecer conservadores ou ainda monarquistas,
e apenas muito mais tarde a Igreja francesa deu-se conta que podia

(26) . — Institution canonique et consécration des premiers évéques constitution-

nels, in “Annales historiques de la Révolution francaise”, 1856, p. 346-380.
(27) . — Etude statistique sur le clergé constitutionnel et le clergé réfractaire en

1791, in “Revue d’histoire moderne et contemporaine”, 1906, vol. VIII, p.
97-115, 252-253, 485.

(28) . — Annales (E.S.C.), 1949, p. 404-414.

(29) . ~— G. Le Bras, Introduction & I’histoire de la pratique religieuse en France,
Paris, 1942-1944, 2 vol.; id., Un programme: la geographie religieuse, in
“Mélanges d’histoire sociale”, 1945, p. 87-112.

(30) . — A. Latreille et R. Remond, Histoire du catholicisme en France, Paris,
1962.
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ser, a0 mesmo tempo, catdlica e republicana. Esse érro de juizo te-
ve por conseqiiéncia quase 150 anos de dificuldades e contrastes po-
liticos e religiosos.

O estudo da histéria religiosa da Revolu¢do induziu os histo-
riadores a voltarem-se com maior aten¢io para o comportamento da
massa. O desenvolvimento da histéria econdmica e social deveria
confirmar e ampliar essa atitude.

& *
*

IV. — A EVOLUCAO ECONOMICA E SOCIAL OU A
REVOLUCAO “VISTA POR BAIXO”.

Foi Karl Marx o primeiro a formular com clareza a opinido que
os acontecimentos histéricos eram mais influenciados pela corrente
lenta e profunda das caracteristicas econdmicas e sociais (a infraestru-
tura), que pelas decisGes, por mais clamorosas que fossem, dos ho-
mens politicos (a super-estrutura) .

Todavia, idéias anilogas foram expressas antes da publicacio
da primeira obra de Karl Marx. Um dos participantes da Revolugio,
Barnave, escreveu em 1792 na Introduction a la Révolution francaise,
publicada pela primeira vez em 1843 (31), que o grande movimento
do qual féra testemunha f6ra conseqiiéncia, ndo de maquinagdes
politicas, mas de lenta transformag¢do da estrutura econdmica e social.
Na Idade Média — dizia éle — em t6da Europa houvera o regime
feudal, baseado essencialmente na propriedade da terra. As grandes

descobertas, a Reforma, o Renascimento tiveram por. conseqiiéncia,
~ em certos paises, o desenvolvimento da riqueza mobilidria, que é —
dizia Barnave — o “elemento da democracia e o cimento da unidade
dos estados”. A classe que possuia a riqueza mobilidria, a quem Bar-
nave chamava “o povo”, mas que era em verdade a burguesia, pre-
tendia participar do poder. Essa foi a causa fundamental da Revo-
lucgdo.

E’ pouco provivel que Tocqueville houvesse lido Marx, ndo é
certo que tenha folheado o livro de Barnave. Entretanto, exprimiu
idéias andlogas em seu livro Ancien régime et la révolution frangaise
publicado em 1856.

Alexis de Tocqueville ja se havia distinguido pela publicagdo em
1836 de um estudo socioldgico sdbre os Estados Unidos, La démo-

(31) . — Republicada em Paris por F. Rude em 1960. ¢
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cracie en Amérique, que permanece, segundo o parecer geral dos ame-
ricanos, como a obra mais notdvel que um europeu escreveu sGbre
os Estados Unidos.

Mas nessa época éle foi atraido pela histéria da Revolugdo, co-
mo o prova seu artigo sobre L’état social et politique de la France
avant et depuis 1789 (32). Com sua inteligéncia penetrante, Tocque-
ville soube dominar a idéia recebida da aristocracia, da qual provinha,
e da magistratura, da qual havia participado. Casado com uma in-
glesa, aliado s suas viagens, os contatos diretos com os Estados Uni-
dos, deputado no Parlamento, e por breve momento, em 1849 minis-
tro do Exterior, sua experiéncia permitiu-lhe, mais que a outros his-
toriadores, dedicar-se & consideragdes gerais. Por outro lado, nao
queria escrever uma nova histéria da Revolugéo.

“Indicarei os acontecimentos, sem divida, e os seguirei em
ordem — esclareceu a um amigo -— mas a minha tarefa principal
nao serd de conta-los”.

Entre os historiadores da Revolugio foi o primeiro que — co-
mo disse Georges Lefebvre, trouxe

“a sintese ao nivel superior no qual a desordem dns aconte-
cimentos desaparece e os tracos gerais da evolugio aparecem em
plena luz...”.

Para chegar a ésse ponto Tocqueville preocupou-se contudo em
documentar-se com certeza. Nio parece que tenha meditado muito
sObre as obras publicadas por seus contemporineos, mas cuidou sem-
pre de recorrer as fontes: para €le a sintese ndo era vélida se ndo
fosse precedida por uma si erudicdo: trabalhou na Biblioteca Na-
cional; nos arquivos nacionais; nos arquivos do Departamento de
Indre-et-Loire; no. British Museum, e foi um dos primeiros a exami-
nar no Public Record Office, em Londres, os relatérios enviados pelos
agentes britinicos na Franca. Nio contentou-se em ler os documen-
tos de carater politico mas, mostrando ai o lado de pioneiro, exami-
nou os “estados das segdes™ e as matrizes dos tributos fundidrios esta-
belecidos por ordem da Constituinte, comparou os registros de ter-
ras do século XVIII e final do século XIV com o cadastro contempo-
rineo, leu os Cahiers de doléances de 1789 e examinou as atas da
venda dos bens nacionais. Infelizmente, sua morte prematura, com
53 anos, em 1859, o impediu de terminar a grande obra que planejara.
Apenas o primeiro volume foi publicado, e trata-se de um estudo sb-
bre as causas da Revolucdo. Dos volumes que deveriam seguir-se,
permaneceram fragmentos bem interessantes, publicados parcialmente

(32) . — Publicada no mesmo ano na London and Westminster Review.
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por Gustave de Beaumont em 1861, e com a jungdo de mumerosos
textos inéditos foram recolhidos em uma edi¢do definitiva por André
Jardin (33).

Apesar de seu aspecto parcial, a obra de Tocqueville impde-se o
historiador por seus méritos excepcionais: em diversos campos indi
cou caminhos que ndo foram retomados sendo muito tempo depois.
Foi um dos primeiros a sugerir o cariter europeu ou a dire¢do oci:
dental da Revolugdo, da qual o aspecto francés nio foi sendo um
episddio, e sobretudo indicou a origem profunda e o caréter econé-
mico e social. Mostrou que as idéias revolucionarias foram facilmen-
te aceitas na Renania porque a estrutura econdmica dessa regiao era
bastante similar a da Franca. No que respeita a Franca, viu na luta
secular da monarquia contra a nobreza a causa longinqiia da Revolu-
¢do. A monarquia aliou-se rapidamente as classes populares contra
a aristocracia, ¢ ai Tocqueville, apesar da serenidade que habitual-
mente demonstrava, deixou sub-entendida a protecdo a classe a que
pertencia, e que ndo pudera realizar a tarefa a que era destinada, co-
mo realizara na Inglaterra. Os reis conduziram essa luta sobretudo
por meio da centralizagdo governamental e administrativa — cen-
tralizacdo que Revolugfio e Império acentuaram: essa € uma das idéias
dominantes de Tocqueville que foi levada depois a todos os manuais,
que, entretanto, ndo o seguem, quando observou que a revolta da no-
breza contra o despotismo régio iniciou a Revolucdo francesa em
1787. ) . L

O grande mérito de Tocqueville contudo, é o de haver colocado
em evidéncia o fato da luta de classes na evolugdo histérica.

“Poderiam dpor sem diuvida — éle escreve — os individuos,
mas eu falo das classes, pois s6 delas deve ocupar-se a historia”.

Assim o livro de Tocqueville assume o tom de antecipagio no
campo da histéria econdmica e social da Revolugdo. Foi necessario
esperar quase cinqglienta anos para que ela fOsse estudada sistemati-
camente. Sem duvida alguma, os sucessores de Tocqueville intuiram
o papel dos fenémenos econdmicos e sociais. E’ o caso, por exem-
plo, de von Sybel, que procurou demonstrar que a Revolugdo na
Franga ndo fora tanto politica como social: explicando que a Revo-
lucdo francesa caracterizou-se sobretudo por uma grande transferén-
cia de propriedade, tirada das classes privilegiadas e passada as maos
da burguesia e dos camponeses, enriquecidos. Mesmo Taine intuiu a
importancia dos problemas econdmicus e escreveu que a Revolugdo
caracterizara-se por uma transferéncia de riquezas, mas ndo apro-
fundou o problema.

(33) . — Paris, Gallimard, 1953, vol. II, Ouevres Complétes d’A. de Tocqueville.
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Foi preciso iniciar-se o século XX para ser tentado um estudo
sistemético da histéria econdmica e social da Revolugdo baseada
nos postulados marxistas. Em 1901, um homem que nfo era histo-
riador de protissio, mas filésofo e grande parlamentar, Jean Jaures,
publicou o primeiro volume de sua Histoire socialiste de la Révolution
francacise. Falando dos historiadores da Revolugéo, disse na sua in-
trodugio:

“o que faltou mesmo aos maiores, nio foram precisamente os
documentos, mas a vigilincia e o sentido de evolugio econdmica
da vida social profunda e agitada”.

Isso faltou sobretudo a Aulard, que s6 apontou os fendmenos
econdmicos e sociais que Jaurés procurava descrever. No inicio da
obra traca um notdvel quadro da Franca, no fim do Antigo Regime,
segundo os Cahiers de doléances de 1789 e, contrariamente a Mi-
chelet, concluiu que a Revolugdo nio nascera da miséria, mas da
elevagdo do nivel de vida das classes médias, de sua intensa vitalida-
de, do sentimento de sua fun¢io na economia da Nacfo e do des€jo
legitimo por ela manifestado de dirigir até a politica do pais. Apesar
disso Jaures indicou a miséria do proletariado agricola e artesanal,
embora reconhecendo que estava escassamente informado sob &sse
aspecto, e que havia necessidade de publicar os documentos indispen-
sdveis antes de iniciar novos estudos. Ao valorizar as correntes len-
tas e profundas da evolugdo econdmica ¢ social, ndo descurou, en-
tretanto, da férca das idéias. Ao contrdrio, consagrou paginas &
procura de novas perspectivas do fermento ideoldgico que caracteri-
zou a Revolugio, ndo somente na Franca mas no mundo, com e€x-
cecdo da Itdlia e dos Estados Unidos, nos quais nfo parece ter visto
claramente sua funcdo. Mas os capitulos nos quais descreveu a idéia
revolucioniria na Inglaterra e Alemanha merecem permanecer clés-
sicos. Entre os pensadores franceses foi Condorcet que atraiu sua
particular atencdo e Jaurés o considerou com tdda admiracdo apai-
xonada que dedicava a filosofia “das luzes”. Assim, durante toda
obra esforcou-se por resolver os dificeis problemas das ligacOes entre
os fatos econbémicos e os ideais revoluciondrios. Sem divida, algumas
vézes enganou-se e algumas de suas hipéteses foram logo em seguida
abandonadas, como por exemplo, a importincia atribuida ao pensa-
mento de Barnave, ao qual dedicou a Introduction @ la Révolution
frangaise, que foi julgada excessiva, e¢ sua admiragdo por Mirabeau
e Danton, influéncia da tradicdo e destinada a desaparecer. Mas
Jaures viu bem que'a questio da paz e da guerra era o centro da his-
téria da Revolugdo francesa, e dedicou-se com ardor a ésse problema,
que era bastante préximo daquéles que enfrentava cotidianamente
em sua cadeira parlamentar. Colocou no lugar certo a campanha de
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Robespierre contra a guera, que historiadores do século XIX haviam
deixado de lado. Mathiez, que em 1922 foi encarregado de republi-
car a histéria de Jaurés, disse dela:

“nenhuma outra histéria da Revolucio esti tdo perto da reali-
dade. Nenhuma féz avangar tanto a ciéncia. Constitui um ponto de
partida mais do que um ponto de chegada”.

Com efeito, foi Jaurés quem, dando-se bem conta da insuficién-
cia da documentacdo econdmica, féz instituir, em 1903, a “Comissdo
encarregada de pesquisar e publicar dos documentos relativos a vida
econdmica da Revolu¢do”, que presidiu até sua morte. Essa comis-
sdo publicou, de 1903 até 1914, 64 volumes, dos quais 27 dedicados
aos Cahiers de doléances e 11 a venda dos bens nacionais. Depois
da guerra de 1914 a 1918 publicou uns 50 volumes de documentos
e uns 15 de memorias. Os historiadores tém agora a base indispen-~
sdvel para um estudo sério da histéria econémica e social da Revolu-
‘¢do. Base tanto mais necessaria pela influéncia da Histoire socialiste
de la Révolution, que foi bastante considerdvel. Albert Mathiez foi
o primeiro a afirmar:

“digo humildemente que (a obra de Jaurés) trouxe ndo apenas o
incentivo, sem o qual minhas pesquisas teriam sido impossiveis, mas
também muitas sugestGes que me serviram de linhas mestras”.

Foi Mathiez o encarregado em 1922 de republicar a Histoire
socialiste. Com efeito, até essa época, Mathiez preocupara-se muito
pouco com os problemas econdmicos e sociais, pois sua atencdo
féra atraida pelas questdes politicas e religiosas.” Foi com a republi-
cacdo da obra de Jaurgs e ainda o espeticulo dos acontecimentos da
guerra de 1914-1918 que induziram Mathiez a interessar-se pelos
problemas econdmicos. Ainda que admirador de Jaures, éle ndo era
homem de qualquer sistema: duvidava da sociologia e do que depois foi
denominada “histéria nao-événementielle”.

“Nio sou partiddrio de visdo sistemdtica de filosofia e do mun-
do — escreveu — tenho horror das construgbes abstratas... enga-
nam-se’ em querer colocar-me numa classificagio, catalogar-me num
herbario. Tenho o culto da vida e amo representi-la em sua com-
plexidade, em seu conjunto e nos seus detalhes”.

Escreveu La vie chere et le mouvement social sous la Terreur
(34) ndo tanto porque acreditasse na influéncia preeminente da in-
fraestrutura econdmica, mas porque suas pesquisas, suas descobertas
e suas constatacoes ai o levaram. Esse livio constitui sem davida
alguma a parte mais importante de sua obra: pdde reconstruir, infini-

(34) . — Paris, 1927.
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tamente melhor do que fora feito antes déle, o programa social dos
seguidores de Robespierre e mostrou, de maneira indiscutivel, que as
divisGes internas dos revoluciondrios entre Fogliantes e Jacobinos,
entre Girondinos e Montanheses, entre seguidores de Danton, de
Robespierre e Radicais ou seguidores de Hébert, encontravam-se, em
sua origem, nas concepgdes sociais radicalmente diversas e ndo em
contrastes puramente politicos.

Se Mathiez aproximou-se tardiamente da histéria econdmica e
social, dois outros historiadores que pertenciam a mesma geragio,
Philippe Sagnac e Georges Lefebvre, haviam voltado suas pesquisas,
desde o inicio de suas carreiras, aos problemas sociais da Revolucio
francesa. Sagnac consagrou sua tese principal, em 1898, a La Légis-
lation civile de la Révolution francaise: era a primeira vez que &sses
problemas, em grande parte juridicos, eram enfrentados por um his-
toriador, e Sagnac mostrou no trabalho a imensa vantagem que a his-
téria da sociedade poderia trazer a um estudo profundo das institui-
¢Oes. A tese complementar, escrita ainda em latim, tratava de um
problema importante: o das reagdes dos senhores feudais no fim
do século XVIII. Em seguida Philippe Sagnac deixou de lado as
questdes econdmicas e sociais para enfrentar os problemas politicos.
Mas éle dedicou o melhor de sua obra 4 Revolug¢do: numerosos ar-
tigos (35), publicagdes de documentos tais como os Cahiers de
doléances de la Flandre maritime, ou, em colaboracdo com Pierre
Caron, a carta dos “Comités” dos direitos feudais, que mostrava co-
mo foi abolido o regime feudal. Escreveu por fim uma sintese, .re-
ferente aos trés primeiros anos da Revolucdo, que constitui o pri-
meiro volume da Histoire de France contemporaine, publicada sob
direcdo de Ernest Lavisse, obra que permanece ainda hoje como
uma das melhores sObre o inicio da Revolucéo até a queda da mo-
narquia. '

Philippe Sagnac, que em 1923 substituira Aulard na Sorbonne,
teve por sua vez como sucessor, em 1937, na cadeira da histéria da
Revolugdo, Georges Lefebvre. Nascido como Mathiez em 1874,
Lefebvre ndo fora destinado inicialmente para atividade cientifica.
Recebendo uma bolsa de estudo no liceu de Lille, fora colocado no
setor de “ensino especial” criado por Duruy, e comegou a estudar
grego e latim s por volta dos 17 anos de idade. Livre-docente aos
25 anos, ensinou nos liceus da provincia, mas em 1905, no pouco
tempo livre de que dispunha, iniciou uma tese monumental, Les
paysans du Nord pendant la Révolution francgaise; defendeu-a em
1924, com 50 anos de idade. Essa tese assinala uma data importante
na historiografia da Revolugdo, porque pela primeira vez a histéria

(35) . — In Revue d’histoire moderne et contemporaine.
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da classe camponesa era enfrentada e a Revolugfo vista por baixo e
ndo por alto. As influéncias que determinaram sua escolha foram
explicadas por éle:

“Tive uma derivagio intelectual que partiu do liceu e sem dua-
vida da minha Flandres valid, onde Jules Guesde fundoa o partido
operdrio francés sébre bases do marxismo. Mas devo mais a Jaures.
Foi sua Histdria de Revolugdo que decidiu a orientagio de minhas

' pesquisas, sObre as quais jid me haviam feito pensar, em verdade, a
tese de Sagnac e os trabalhos de Loutchisky que ji4 conhecia. S6 vi
e segui Jaurés duas vézes, perdido na multiddo, e naturalmente éle
nunca ouviu falar de meu nome. Mas se preocuparem-se em achar-me
um mestre, ndo reconhego outro sendo éle”.

O nome que Lefebyre colocou na primeira pagina de sua tese foi
o de Jaures, na qual explicou o seu ponto de vista:

“o cardter principal da grande crise aparece mais claramente e
quase completamente livre de qualquer superposi¢io de outra natu-
reza no campo - para os camponeses ela foi essencialmente uma
revolugdo social”."

E mais: estudando a revolugdo no ponto de vista dos campd-
neses, Lefebvre examinou pela primeira vez o ponto de vista da mas-
sa e ndo o do poder. O Departamento do Norte prestava-se, de mo-
do particular, a ésse género de pesquisa: de cardter multiplo por suas
origens histéricas e sua . estrutura geografica, apresentava uma densi-
dade de populagéio bastante elevada (147 hab. por km?) e um inicio
de industrializagdo, que permite confromntar os problemas dos cam-
poneses com os colocados no inicio da revolugdo industrial. A sua
posicdo na fronteira da Franga, os ataques inimigos que sofreu, o
Terror, que por ésse motivo foi mais intenso que em outros lugares,
ndo a isolaram dos grandes movimentos revoluciondrios. Lefebvre
mostrou quanto os camponeses estavam ligados aos antigos costumes
rurais, coletivos e igualitarios.

“A histéria social da Revolugio — escreveu Mathiez — ndo foi
ainda examinada com tal profundidade e amplidio”.

Lefebvre continuou seus estudos sObre camponeses, alternan-
do-os com a publicacdo de documentos. Em 1914 havia iniciado a
publicacdo dos Documents relatifs a Uhistoire des subsistances dans
le district de Bergues. Em 1932 sob o titulo Questions agraires au
temps de la Terreur, publicou um certo nimero de textos bem ca-
racteristicos, precedidos de uma introducio importante na qual to-
dos os problemas da politica agraria dos robespierristas eram reto-
mados: Contrariamente a Albert Mathiez, Lefebvre chegou a con-
clusdo que essa politica ndo era sendo obra de circunstincia e que
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ndo era possivel individualizar nos robespierristas um plano de. re-
forma agréria eficaz e profunda.

Lefebvre estendeu os seus trabalho de histéria rural a t6da Fran-
¢a em diversos artigos que foram reunidos em um volume, em 1954,
por ocasidao de seu octagésimo aniversério, ¢ sobretudo em um livro
bastante sugestivo, La Grande Peur de 1789. O grande médo, o
médo dos “assaltantes”, isto é, dos vagabundos que supostamente es-
tavam a servico dos senhores, hostis a qualquer medida que negasse
os seus privilégios, é explicado pelas condigdes do campo em 1789,
pela massa enorme de “indigentes”, conseqiiéncia da inflacio demo-
gréfica do século XVIII. De fato, ”o povo tinha médo de si mesmo”.
Mas ésse movimento é o primeiro grande frémito revolucionirio que
atingin o povo francés em seu intimo, provocando a aboli¢cio dos
privilégios, a formagio das municipalidades revolucionarias, da guar-
~da nacional, das federagGes; foi €le enfim que levou & proclamagdo
da “unidade e indivisibilidade” da Nacgdo. Esse estudo foi ainda am-
pliado em um volume dedicado a tdda histéria do ano 89 publicado
por ocasido do 1509 aniversarrio da Revolucdo em 1939 (36).

Georges Lefebvre teve discipulos que continuaram e confirma-
ram suas pesquisas e suas conclusdes. Por um lado os camponéses
foram estudados em outras regides da Franca por Robert Laurent
(3), Paul Bois (38) e P. de Saint-Jacob (39). Por outro lado, foi
estudado um outro grupo social que teve participagdo importante
na Revolucdio na Franca, o dos sans-culottes.

Com efeito, se a alianga dos camponeses e da burguesia permi-
tiu a conquista dos “principios de 89” e as reformas fundamentais e
definitivas, conseguidas nos primeiros meses da Revolugdo, foi uma
nova coligacdo que impds em 1792, uma vez declarada a guerra, so-
lugdes audazes e verdadeiras “antecipagdes socialistas” que deveriam
ser efémeras, mas que serviriam de exemplo aos tebricos e aos ho-
mens de agdo do século XIX e mesmo do XX. Essa coligacdo, po-
derosa sobretudo em Paris, é conhecida sob o nome de sans-culottes.
Era formada de pequenos burgueses, artesdos e operdrios; impds a
repiblica, a taxacdo, a reparticdio dos excedentes alimenticios por
parte do Estado, uma nova distribui¢do da propriedade, um inicio de
seguranga social. Até entdo os sans-culoites ndo haviam sido estu-
dados com a mesma ateng¢fio dedicada aos camponeses. A maior par-
te dos historiadores sustentava que tratava-se de uma massa amorfa
que havia seguido as sugestdes de qualquer agitador: os “hebertistas”,
do nome de um déles, Hébert, e os “Radicais”. Albert Soboul reno-

(36) . — Traducéo italiana de A. Galantee Garrone, 1949, Turim.

(37) . — Les vignerons de la Céte d’or au XIXe sidcle, Paris, 1958,
(38) . — Les paysans de I’Ouest, Paris, 1960.

(39) . — Les paysans de la Bourgogne du Nord au XVIIIe siécle, Paris, 1961,
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vou o nosso conhecimento sObre essa questio fundamental com sua
tese de doutorado (40), cujas conclusGes essenciais foram reprodu-
zidas recentemente (41).

Albert Sobou mostrou o cardter complexo do grupo social dos
sans-culottes, que nio constituiam uma classe no sentido marxista da
palavra. Os sans—culottes eram origindrios de 4reas bastante hetero-
géneas: trabalhadores independentes, membros de profissdes liberais
e assalariados. Daf, no interior do grupo, as contradi¢cdes que im-
pediram o sucesso de sua agfo. Se os sans-culottes estavam de acOr-
do ao reclamar a taxacdo que deveria impedir o aumento do custo de
vida, muitos déles eram hostis a uma organizagio coletivista da so-
ciedade, s6bre a qual as formula¢des eram de resto pouco definidas.
Os sans-culottes foram simples realizadores de uma forma de de-
mocracia direta e de uma acdo revoluciondria bastante anarquica, o
que permitiu sem diivida o sucesso das “jornadas” de 10 de agdsto de
1792 (a derrubada de Luis XVI) e de 2 de junho de 1798 (a elimi-
nacdo dos Girondinos da Convengdo), mas que perturbava a agfo
do govérno, e em particular do Comité de Salvagdo Publica, respon-
sivel pela defesa nacional. Assim Robespierre, membro preeminente
do Comité, féz prender, em marco de 1794, os expoentes dos sans-
-culottes, Hébert e os Radicais, que foram levados ao tribunal revolu-
ciondrio, condenados e justicados, enquanto o govérno promulgava,
para aplacar a massa dos sans-culottes, os decretos de Ventoso, que
deveriam multiplicar a pequena propriedade individual, dividindo en-
tre os indigentes os bens dos suspeitos. Entretanto, essa compensa-
¢do — de resto dificilmente aplicidvel — nfo satisfez os sans-culottes
que desde entdo sustentaram com pouca energia o govérno revolu-
ciondrio: assim explica-se a queda dos seguidores de Robespierre a
9 de Terminador do ano II (27 de julho de 1794) . Contudo o movi-
mento sans-culotte, pelo tom radical que conferiu a Revolucgo fran-
cesa, permitiu a instalagdo do govérno revoluciondrio, a resisténcia
eficaz contra a invasfo, as primeiras tentativas modernas de econo-
mia programada e de seguranca social. Os trabalhos de Albert So-
boul foram completados pelos do historiador inglés Georges Rudé,
que analisou a composi¢gdo da multiddo durante as grandes jornadas
revoluciondrias (42) e pelos do noruegués Kdre D. Tonnesson (43).
Claro que a jornada de 9 de Terminador ndo anulara o grupo dos
sans-culottes parisienses, que ao contrdrio foram induzidos a reto-
mar sua a¢do para lutar contra a indescritivel miséria do inverno de
1794-1795. Nessa época foram influenciados pela propaganda de

(40) . — Les sans-culottes parisiens en lUan II, Paris, 1958.

(41) . — Précis d’histoire de la Révolution francaise, Paris, 1962.
(42) . — The Crowd in the French Revolution, Oxford, 1958.

(43) . — La défaite des sans-culottes, Paris, 1959.
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Babeuf ¢ de Buonarroti, entdo trancados na prisdo de Plessis, e que
comegavam a desejar uma transformacfo social radical e a instaura-
¢do de um regime comunista. As insurreicGes de Germinal e de
Prairial do ano III (marco-abril de 1795) assinalaram o ultimo es-
forco dos sans-culottes parisienses para apoderarem-se do poder. Fa-
lharam porque pela primeira vez a Convencdo nao hesitou em apelar
ao exérreito regular para reprimir os movimentos. Assim, &stes dife-
rentes trabalhos delimitaram a estrutura social dos sans-culottes, seu
programa e sua agao.

Esses estudos permitiram & histéria social da Revolugdo rea-
lizar grandes progressos. Sem dilvida, outros grupos sociais ficaram
sem serem estudados, seja em Paris, seja nas provincias, como por
exemplo a burguesia: Georges Lefebvre consagrou a de Orleans um
estudo considerdvel que ndo teve tempo de publicar em vida, mas

que apareceu postumamente (44). Outros estdo em realizagdo. Pa-

ralelamente progrediu também a histéria econémica. Depois de ter
permanecido por muito tempo indecisa e ser colocada na 4rea da
histéria “para campedes”, (45) a histéria econdmica encontrou seu
caminho com os trabalhos fundamentais de Frangois Simiand sébre
saldrios e precos (46). Ernest Labrousse, inspirando-se nos métodos
de Francois Simiand, renovou a histéria econémica da Revolucdo
francesa com suas obras classicas (47).

Mostrou que a Revolucdo féra provocada por uma crise eco-
némica que comecou a ser sentida por volta de 1770 e continuou a
agravar-se até 1789. O aumento dos precos iniciado cérca de 1730
interrompeu-se, com efeito, por volta de 1770 para ser substituido
por uma sucessdo de aumentos bruscos e de quedas profundas dos
precos dos cereais, que indicam graves perturbagdes na economia.
E significativo que 14 de julho de 1789 ndo seja somente o dia em
que foi tomada a Bastilha, mas também aquéle no qual o preco do
pao atingiu em Paris o seu nivel mais alto. Por outro lado, no mesmo
momento, em que as colheitas de trigo diminuiam, as de uva torna-
vam-se muito importantes. Ao mesmo tempo o camponés sofria com
a diminui¢do dos ingressos derivados da venda do grdo, escasso, e
com a do vinho, abundante. Quando aos viticultores que nédo produ-

(44) . — Etudes orléanaises, Paris, 1963, vol. 2.

(45) . — Cfr. os trabalhos de Henri Sée, por exemplo, a lista que consta na “Bi-
bliografia” de sua Histoire économique, vol. II; publicada por Robert
Schnerb, nova edicdo, Paris, 1951.

(46) . — Em especial Le salaire, I’évolution sociale et la monnaie, vol. 3, Paris,
1931-1932 e Recherches anciennes et nouvelles sur le mouvement général
des priz du XVIe au XIXe siécle, Paris, 1933.

(47) . — Esquisse du mouvement des priz et des revenus en France au XVIlle
siécle, 1933 e La crise de l’économie francaise & la fin de ancien régime
et au début de la Révolution, 1944.
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ziam cereais, estavam arrasados. Assim, a Revolucio francesa ex-
plica-se, em grande parte, por uma séria crise econbémica iniciada
por volta de 1770 e que atingiu o auge em seguida a desastrosa co-
lheita de 1788.

Mas uma outra causa da Revolucio é dada, sem divida, pela
pressdio demografica que agora comeca a ser estudada. No século
XVIII téda a populaciio da Europa aumentou consideravelmente, sem
ddvida alguma duplicou (48). Mas o aumento seguiu seu préprio
ritimo em cada um dos paises. Na Franca o aumento médio para o
periodo que vai de 1715 a 1789 esteve somente em 40%; mas per-
manece sempre o fato que &sse aumento foi grave, pois a Franca ji
era o pais mais populoso da Europa. Quanto as causas disso, tra-
balhos minuciosos realizados sob orientagdo do Instituto nacional
de estudos demograficos, mostraram que tal aumento era devido &
diminui¢io da mortalidade dos adultos jovens, isto é, a elevagdo do
nivel de vida, devido possivelmente ao melhoramento do regime
alimentar, conseqiiéncia do desenvolvimento das culturas agricolas,
importadas da América no século XVI. Assim, aparece de modo
claro que as causas profundas, mas essenciais, da Revolucdo foram
de ordem econdmica e social. A valorizagio das causas econdmicas
e demogrificas da Revolugdo ndo deve levar os historiadores a mi-
nimizar as causas intelectuais e as causas politicas. As causas inte-
lectuais sdo bem claras, mas:depois da obra de Daniel Mornet (49),
nio foi publicado nada de realmente importante sdbre a questfo.
Quanto 2 “conspiracdo magOnica”, se encontra ainda seguidores, a
abertura dos arquivos da Magconaria, hoje acessiveis em Franga, mos-
trou que seus aderentes dividiram-se em 1790 de modo quase igual
entre partiddrios e adversdrios da Revolugdo (50).

Sem ddvida ndo podemos negar que a Magonaria teve alguma
influéncia sobre as origens da Revolugio: as lojas, locais de reunido
dos espirirtos “ilustrados”, centros de leitura de jornmais e publica-
¢bes “filoséficas”, contribuiram para difundir as “luzes”. Nio orga-
nizaram as conspiragdes revoluciondrias. De fato, na Franca, a in-
capacidade da monarquia de resolver os problemas politicos e finan-
ceiros, precipitou a explosdo revoluciondria, provocando, para co-
mecar, a revolta das classes privilegiadas. Jean Egret analisou muito
bem &sse processo (51).

* *
*
(48) . — R. Reinhard e A. Armengaud, Histoire générale de la population mon-
diale, 1961.
(49) . — Les origines intellectuelles de la Révolution francaise, 1933.
(50) . — A. Bouton, Les franc-magons mancequr et la Révolution francaise, 1958.

(51) ., ~— La prérévolution, Paris, 1961.
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V. — NATUREZA E EXTENSAO DO MOVIMENTO
REVOLUCIONARIO.

A Revolugio foi especificamente francesa? E a Franga, depois
de ter digerido as idéias revoluciondrias, impds tais idéias sdbre a
maior parte da Europa? Ou também ndo estamos em presenga de
um movimento bem mais geral, que se estendeu de 1770 a 1849 e
englobou a América e trés quartos da Europa, movimento no qual
a parte da Franga foi importante por certo, mas ndo exclusiva?

Essa Gltima tese ja era sustentada na época da Revolugio.
Camille Desmoulins, denominando o jornal que publicava em 1789
Les Révolutions de France et de Brabant, queria mostrar os estreitos
lagos entre a revolugdo francesa e a belga. Barnave na Introduction
a la Révolution frangaise, da qual falou-se acima, mostrava ja, segun-
do a expressdo de Jean Jaures, que ela fora

“uma revolugdo européia, da qual a Franca era o vértice”.

Em um sentido contrério, para combater o movimento revolucio-
nério, o abade Barruel escreveu em sua sttozre du jacobinisme, cita-
da no inicio désse estudo, que a Revolugdo era um movimento europeu.

Essa concepgdo de uma revolugdo “européia” foi perdida pelos
historiadores que escreveram depois de 1815. Thiers, Michelet, Taine,
Carlyle ou von Sybel limitaram-se estreitamente & histéria da revolugio
na Franga, e foram seguidos pela totalidade dos historiadores que
escreveram até o fim da primeira guerra mundial. Tal era ainda o
ponto de vista de Georges Lefebvre na primeira edi¢do de sua Révolu-
tion frangaise, publicada em colaboragfo com Philippe Sagnac e Ray-
mond Guyot em 1930. Mas a segunda guerra mundial e os aconteci-
mentos que a seguiram, a multiplicagdo dos congressos internacionais
e dos contatos entre historiadores de diversos paises trouxeram uma
evolugdo das idéias. E’ caracteristico que na nova edigdo da Révolution
frangaise de Lefebvre, publicada dessa vez s6 com sua assinatura, em
1951 (52), atinge o cerne dessa evolugido. Nessa edi¢do nova Lefebvre
consagrou com efeito todo o primeiro volume, mais de 100 paginas,
a0 “mundo nas vésperas da Revolugdo”, e désse estudo resultou que a
Revolugdo rumorejava nas coldnias inglésas na América, na Gri-
-Bretanha, na Holanda, na Bélgica, na Suica, antes de delinear-se na
Franca. Colhidos pela exatiddo dessas observagdes € a0 mesmo tempo
pela necessidade de aprofundi-las, Robert R. Palmer e en mesmo
colocamos a questdo da realidade, do cariter e da importancia dessa
revolugdo que ultrapassava de muito o &mbito da Franca. Palmer
publicou em 1954 um artigo bastante sugestivo denominado The

(52) . — Traducdo italiana de Paolo Serini, 1957.
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World Revolution of the West, 1763-1801 in Political Science Quar-
tely e um outro estudo no mesmo sentido, Recents interpretations of
the French Revolution in Cahiers d’histoire mondiale. Nessa mesma
época escrevi, seguindo concepcdes analogas, o capitulo sbbre “Re-
volucBes” destinado a Histoire Universelle da Encyclopédie de la
Pleiade que apareceu somente em 1958. Preparara nessa visdo mais
geral da Revolugdo minha tese sGbre Les comissaires aux armées sous
le Directoire (53), o que me levara a estudar a agdo désses comissa-
rios na Holanda, na Alemanha renana, na Suica e na Itilia, e em se-
guida na minha pesquisa s6bre os movimentos revolucionérios ita-
lianos na origem do Risorgimento. Foram, sem divida, ésses estudos
que fizeram com que Robert Palmer e eu féssemos encarregados de
apresentar ao Congresso Internacional das ciéncias histéricas de Ro-
ma em 1955 um relatério sObre Le probleme de I Atlantique du XVI1IIe
au XXe siecle. Nésse relatério examinamos a parte que o Atlantico
pode ter no movimento revolucionario entre 1770 e 1848, e avanca-
mos entdo a hipdtese de uma “Revolugdo Atlantica”. Em seguida,
publiquei em 1956 sob o titulo La Grande Nation, uma obra sObre a
expansdo que ocorreu .na América e na Europa de 1760 a 1792
e Robert Palmer publicava em 1959 o primeiro volume de uma obra
denominada The Age of the Democratic Revolution, onde examinava
as diversas revolugdes ocorridas na América e na Europa de 1760 a
1792 e procurava determinar as causas, sobretudo politicas. Recen-
temente, apresentei ésse movimento revolucionirio em um volume
entitulado Les Révolutions, que foi publicado em 1963 na colegdo
Nouvelle Clio.

Désses estudos resultaram fatos incontestdveis: houve insurrei-
¢des populares de carter revoluciondrio nas coldnias inglésas da Amé-
rica de 1770 a 1783; na Inglaterra em 1780; na Irlanda de 1780 a
1783; nas Provincias Unidas de 1783 a 1787; na Suica ¢ em particular
em Genebra em 1768 ¢ em 1781-1782; na Franca em 1775 (a “guer-
ra da farinha”), depois de 1787 a 1799; na Pol6nia de 1790 a 1794;
na Bélgica de 1787 a 1790. A Revolucdo havida na Franca, a mais
violenta e radical de todas, provocou a repressdo dos movimentos re-
volucionérios na Bélgica, Germénia, Austria e Hungria a partir de
1792; nos Paises-Baixos a partir de 1795; na Itilia a partir de 1790
e sobretudo em 1796; na Suica em 1792 e sobretudo em 1798-1799.
O periodo chamado “imperial” ndo é sendo a seqiiéncia, sob outra
forma, da Revolucdio. As idéias e os principios revoluciondrios pe-
netraram em seguida aos exércitos franceses até os Balcds, na Rissia
e sobretudo em Espanha e Portugal. A ocupagido désses paises por
parte da Franga provocou as revolugdes das coldnias de 1810 a 1825

(53) . — Paris,1941.
(54) . —Idem.
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e a independéncia do Brasil. Assim a Restauragfio nfo indica o fim
do movimento revolucionario. As insurreicoes de 1820-1824 na Ita-
lia; de 1820-1822 na Espanha; de 1830-1831 na Bélgica, na Penin-
sula Ibérica, ainda na Itdlia, e na Pol6nia, nfo sdo sendo retomadas
da revolugdo dominada, e o grande movimento de 1848 esforgou-se
por constituir em téda Europa sociedades baseadas s6bre “principios
de 89”. A reacdo de 1849 e as transformacdes econdmicas da socie-
dade deveriam dar em seguida aos movimentos revoluciondrios um
ndvo aspecto: as revolugdes do século XIX deveriam ser socialistas
e proletérias.

Assim, a Revolucio francesa se é o “dpice” de um movimento
revolucionario, néo representa sendo uma parte déste movimento no
tempo e no espago Esse € um ponto de vista que ndo é contestado.
A discussdo € sobretudo sObre o nome que é necessdrio dar a ésse
movimento e trata-se de uma discussio bastante formal. A expressio
“Revolugio Francesa” ndo é de fato conveniente, porque é muito res-
trita, e foram propostas as expressdes “Revolu¢do Ocidental” ou “Re-
voluciio Atlantica”. A primeira corresponde bem 4 extensdo do fe-
némeno, se considerarmos que o Ocidente se estende até o fim dos
confins orientais da Pol6nia e dos paises balcinicos. A segunda di
conta das origens do fendmeno: é a parte desempenhada pelo Oceano
Atlantico no desenvolvimento da economia ¢ da demografia européia
que estd na origem profunda da Revolucdo. O trafico atlantico pro-
vocou o desenvolvimento considerdvel da burguesia nos paises que se
encontravam as margens do oceano, e foi essa classe que assumiu em
todos os lugares a direcio dos movimentos revoluciondrios. De outro
lado, a descoberta dos paises transatlinticos teve por conseqii€ncia a
importacdo pela Europa de novas culturas — sobretudo aquelas do
grano turco (milho), e da batata -— que contribuiram muito para o
desenvolvimento demogréfico.

Foi sugerido que se poderia dar aoc movimento revolucionario que
procuramos definir a denominagdo de “grande revolucdo” ou “re-
volugdo burguesa” ou ainda “revoluciio capitalista”. A primeira ex-
pressdo € muito genérica; as outras duas sdo exatas, mas prestam-se
a nosso ver, a confusio, porque houve outras revolucdes “burguesas”
ou “capitalistas”.

Quando se considera a ampliddo das causa sociais, demograficas
e também politicas da Revo]ugao na Franga, como duv1dar que haja
limitado seus efeitos s6 ao territério francés?

Somos tolhidos pelo fato que a Revolugio limitou-se as regides
nas quais a estrutura social era andloga. Sem ddvida, a estrutura so-
cial dos diversos paises da Europa e da América foi estudada com
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menor mindcia que a da Franca, mas possuimos um livro de carater
geral, o de Henri Sée (55) e alguns bons estudos especializados (56) .
A pressio demogréfica que haviamos assinalado ndo foi um fend-
meno particular da Franga, mas na maior parte dos outros paises da
Europa foi mais forte que na Franca (57).

Os estudos sdbre variagdo de precos nos outros paises da Europa
(58) mostram que a evolug@io dos pregos apresenta caracteres gerais
andlogos. As estatisticas elaboradas para a regido de Cracdvia pela
senhora Madurowicz confirmaram essa impressdo. N#o € nada estra-
nho que a conjuntura econdémica na maior parte da Europa no século
XVIII fosse a mesma: os precos dos produtos alimenticios dependiam
das condicGes estacionais, e essas eram geralmente comuns a todo o
continente. As variacées mais importantes dos elementos da meteo-
rologia podiam por outro lado assumir o aspecto de verdadeiras mo-
dificagdes climéticas (59). Parece que uma época préspera — fi-
nal de 1770 — foi seguida em todo Ocidente por uma série de péssi-
mos anos, € que a miséria provocada pela escassez de muitos géne-
ros foi em todos os lugares uma das causas da revolugfo.

Também as causas politicas foram comuns a todo o Ocidente.
Robert Palmer mostrou em The Age of the Democratic Revolution
que os soberanos sempre tiveram necessidade de, cada vez mais, di-
nheiro no decorrer do século XVIII. As guerras, com efeito, saiam
sempre mais caras. Ora, em téda Europa, o imposto pesava essen-
cialmente sObre os camponeses e também sdbre a burguesia. Esses
impostos foram consideravelmente aumentados sem conseguir domi-
nar os “déficits” dos diversos balancos nacionais. Tornol-se entio
necessdrio, na segunda metade do século XVIII, suprimir os privilé-
gios fiscais da aristocracia, do clero ¢ de uma parte da burguesia.
As classes privilegiadas resistiram a essa tentativa, € o fizeram com
maior sucesso quando estavam agrupadas em “corpos” antigos, s6-
lidos, capazes de lutar contra os soberanos; estados gerais ou provin-
ciais, corpos municipais, parlamentos franceses, assembléias coloniais
da América, etc. Esses “corpos aristocraticos” procuraram impedir

(55) . — Esquisse d’une histoire du régime agraire en Europe aur XVIIIe et XIXe
siécles, Paris, 1921.
(56) . — A. Goodwln, The European Nobility in the Eighteenth Century, London,

1953; Irving Mark, Agrarian Conflicts in Colonial New York, 1771-1775,
New York, 1940; M. Berengo, La societd veneta alla fine del ’700, Floren-

ca, 1956.
(57) . — Cir. a obra de Reinhard e A. Armengaud citada acima.
(58) . — Lord Beveridge, Prices and Wages in England from the 16 th to the 19

th Century, 1939; E. J. Hamilton, War and Prices in Spain, 1651-1800,
Cambridge (Mass.), 1947; N. W. Posthumus, Inquiry into the History of
Prices in Holland, Leyden, 1946.

(59) . — Cfr. E. Le Roy Ladurie, Aspects historiques de la nouvelle climatologie,
in ‘“Revue Historique”, 1961, vol. 225, p. 1-20.



— 462 —

que os soberanos realizassem reformas sociais, nas quais o ponto prin-
cipal era o de aumentar a renda de seu tesouro. A luta tornou-se
ardua. De inicio, o Terceiro Estado permaneceu espectador, mas lo-
go foi solicitado por um ou outro de seus adversarios.

Nos dominios dos Habsburgos José II féz apélo ao apoio da mas-
sa popular contra a aristocracia feudal que se opunha a emancipacéo
dos servos; na Franca os membros dos Parlamentos — que eram os
juizes -— fizeram-se populares e fizeram-se chamar “pais do povo”,
pretendendo defender os interésses da nagfo enquanto lutavam pela
conservagio de seus privilégios fiscais. Os pequenos burgueses, os
artesdos, os camponeses foram trazidos a luta e, porque no final das
contas soberanos e privilegiados reconciliaram-se diante do perigo po-
pular, na Franca em particular em 1789, a Revolugio foi uma luta
do Terceiro Estado contra os privilegiados apoiados pelos soberanos.

Assim o “cariter ocidental” ou “atlantico” da revolucdo poe-se
em relévo; explica-se que os movimentos revoluciondrios fossem de-
senrolando-se, primeiro em 1789, na América, na Irlanda, na Ingla-
terra, na Holanda, na Bélgica e na Polénia. E resultou que os movi-
mentos revoluciondrios que existiram nésses paises e que se verifica-
ram por outro lado, na Itilia, na Suica, na Germénia, na Hungria e
na América Latina, ndo foram tanto a conseqiiéncia da Revolugio
francesa, mas o resultado de causas comuns a tddas as revolucdes.
Isso foi colocado claramente pelos recentes estudos sébre o movimen-
to jacobino na Itdlia (60), na Germéinia (61), na Hungria (62), na
Polénia (63) e na Inglaterra (64).

Por outro lado, os trabalhos recentes sObre revoluciio nos virios
paises da Europa depois de 1789, colocaram em evidéncia nitida a
influéncia inegdvel da Franca, o cardter original das novas institui-
¢Oes criadas nessas regides (65). Esses estudos, que estdo ainda em
infcio, colocam em relévo a importincia das transformacdes sociais

(60) . — Delio Cantimori, Utopisti e riformatori italiani, Florenga, 1943; Id.,
Giacobini italiani, 1956; G. Vaccarino, I patrioti “anarchistes” e lidea
dell’'unita italiana, Turim, 1953; R. de Felice, I giornali giacobini italiani,
Milfo, 1962.

(61) . — E. Wangermann, From Joseph II to the Jacobin Trials, Government Po-
licy and Public Opinion in the Habsburg Dominion in the Period of the
French Revolution, Oxford, 1959; D. Silagi, Jakobiner in der Habsburger
Monarchie, Viensa, 1962.

(62) . — K. Benda, Les Jacobins hongrois, in *‘Annales historiques de 1la Révolu-
tion francaise”, 1959, p. 38-60.

(63) . — B. Lesnodorski, Polscy Jakobini, Varsévia, 1960; trad. fr, em corso.

(64) . — J. Deschamps, Les iles britanniques et la Révolution frangaise, Bruxelas,
1949.

(65) . — Cfr. p. ex. Carlo Ghisalberti, Le costituzioni “giacobini” (1796-1799),

Mildo, 1957,
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realizadas pela Revolucdo: é o caso em especial da venda dos bens
nacionais na Bélgica (66) e na Itdlia (67). O prosseguimento dos
estudos desse género fard aparecer, sem ddvida, com maior clareza,
o carater geral do movimento rervolucionirio em todo Ocidente até
fins do século XVIII,

Se a Revolugdo foi comum a todo Ocidente o foi também, é cla-
ro, a Contra-revolugio: nos esforcamos por dar um quadro de con-
junto, no qual fésse vistos tanto a doutrina como a acio (68). Mos-
tre, que, houve um importante desvio entre a doutrina representada,
em particular, pelo inglés Burke, o saboiano Joseph de Maistre, o
francés de Bonald e que teve a maior influéncia no século XIX, ¢ a
acdo, que falhou em eficiéncia, por falta de coordenagio. Os diversos
movimentos contra-revolucionirios nasceram em geral espontinea-
mente e foram provocados mais por forca das condi¢des econdmicas
e sociais que pela agdo das classes privilegiadas colhidas pela Revolu-
¢do. Nésse aspecto sdo tipicos os cagos dos camponeses da Franga
ocidental e da Caldbria, que foram estudados contemporineamente
por dois historiadores, um francés, outro italiano, que trabalharam
isoladamente, sem se conhecerem. Paul Bois estudou Les paysans de
POuest (69) e Gaetano Cingari os da Caldbria (70). Paul Bois
mostrou que, no departamento da Sarthe, que considerou tipico das
regides ocidentais da Franga, o movimento contra-revoluciondrio nas-
ceu de um velho antagonismo entre classes rurais e burguesas, entre
cidade e campo. A revolta camponesa desenvolveu-se em regides
onde por muito tempo os camponeses estavam em luta contra a bur-
guesia, motivados pela conquista das terras. Por outro lado, quando
nessas regides existia a propriedade feudal, os camponeses ndo ti-
nham que lidar com o préprio senhor, mas com os seus agentes,
burgueses, que consideravam responsdveis pelas mazelas do regime
feudal. Hostis aos burgueses, os camponeses detestavam a sua ideo-
logia, em particular a repiblica e a descristianizagdo. Claro que as
outras causas tradicionalmente reconhecidas da revolta, a oposicao

(66) . — Para Bélgica cfr. I. Delatte, La vente des biens nationauxr en Belgique
in “Revue d'Histoire moderne”, 1940, p. 44-51; Jan Lambert, Inbeslagname
en verkoop van de nationalen goederen (no departamento de Schelda)
Bijdragen tot de Geschiedenis van het plattelland in Viaanderen, II, Gand,
1960.

(67) . — Umberto Marcelli, La crisi economica e sociale a Bologna e le prime
vendite dei beni ecclesiastici, 1796-1800, in “Atti ¢ memorie della deputa-
zione di storia patria per la provincia di Romagna’’, 1953-1954 e La vendila
dei beni ecclesiastici a Bologna e melle Romagne, 1798-1815, ibidem, 1956~
1957; Renato Zangheri, La proprietd terriera e le origini del Risorgimento
nel Bolognese, vol. I, 1789-1804, Bolonha, 1961; R. de Felice, La vendita
dei beni nazionali nella Republica romana, Roma, 1960.

(68) . — La contre-Révolution, doctrine et action, 1789-1804, Paris, 1961.

(69) . — Le Mans, 1960.

(70) . — Giacobini e Sanfedisti in Calabria nel 1799, Messina, 1957.
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A conscri¢do, a acdo da nobreza e dos padres, tiveram a sua impor-
tincia, mas essa ndo foi tdo grande como sustentava-se.

Conclusdes analogas foram formuladas com respeito a insurrei-
¢do contra-revoluciondria calabresa em 1799 por Gaetano Cingari.
A velha nobreza da Caldbria estava em decadéncia e habitava em sua
maioria as cidades, sobretudo Néapoles, a capital. No campo estava
a ponto de ser suplantada por uma burguesia ativa, que se enriquecia
no servico dessa nobreza oprimindo os camponeses. Também na
Calébria o antagonismo entre burguesia e nobreza sofrera influéncia
das “luzes”: entre 1790 e 1789, 493 pessoas pertencendo a essas clas-
ses sociais foram processadas por delitos de opinifio, participagdo em
lojas magdnicas ou clubes jacobinos clandestinos. Em 1799, quando
foi proclamada a repiblica em Napoles, burgueses e aristocratas ilus-
trados da Caldbria apoderaram-se do poder na maior parte das lo-
calidades, fizeram plantar as irvores da liberdade, organizaram mu-
nicipalidades revoluciondrias e guardas civicas. Os camponeses per-
maneceram em posi¢do de espera porque queriam saber qual a mu-
danga que trouxera a republica em suas condi¢des. O Cardeal Ruffo
ndo aproveitou para diminuir os impostos reais e poder entdo atrair
os camponeses. Caracteristica ¢ a exclamacio de um camponés ca-

labrés: |

“Nés nio queremos a republica se devemos pagar como antes”.

Riapidamente os camponeses foram enquadrados pela minoria
dos nobres e burgueses hostis a revolugdo e se deixaram levar facil-
mente por uma emprésa caracterizada pelo saque de propriedades da
burguesia rica. Nos dois casos: no da Franga e na Caldbria os anta-
gonismos sociais recentes dominaram sObre antigas posi¢des de clas-
ses e entraram em jogo contra a revolugao.

Os trabalhos recentes sObre a histéria da Revolugdo colocaram
em evidéncia a necessidade e fecundidade do trabalho coletivo, dos
contatos internacionais, da histéria comparativa. Fizeram aparecer
ligagbes entre fendmenos diversos que ndo haviam sido reconhecidas
até hoje, permitiram avizinhar-se ¢ melhor compreender o fenémeno
completo e tdo importante para a Europa contempordnea que foi a

Revolugio.
* *

*
BIBLIOGRAFIA.,
Organiza¢do do Trabalho.

A pesquisa sobre histéria da Revolugio francesa, deixada por muito tempo 3
iniciativa individual, entrou na fase cientifica por volta de 1880. Foram criados
entdo os organismos que passaram a dirigir o trabalho coletivo. Alguns déles de-
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sapareceram. Atualmente o Centre National de la Recherche Scientifiguz dirige o
complexo das pesquisas e subvenciona numerosas publicaces. O Comité des travaux
historiques et scientifiques du ministére de UEducation nationale organiza congres-
sos anuais das sociedades histéricas, publica as principais comunicagGes, exceto me-
moérias e documentos. A Commission d’histoire économique et sociale de la Révolu-
tion, criada por iniciativa-de Jean Jaurés em 1903, publicou e continua a publicar
muitissimos documentos (em particular Cakiers de doléances) e estudos. O Insti-
tuto de Histéria da Revolugio Francesa da Universidade de Paris, criado por
Georges Lefebvre € um centro de pesquisa. A Société des études robespierristes,
fundada em 1907 por Albert Mathiez, publica os Annales Historigues de la Révo-

lution Frangaise e uma Bibliothéque révolutionnaire, que é atualmente dirigida
por Jacques Godechot, Ernest Labrousse, Marcel Reinhard, Albert Soboul.

Fontes.

a). — Fontes manuscritas. As fontees manuscritas da histéria da Revolugdo
sio muito abundantes. Encontram-se na Fran¢a e fora da Franga. Os principais
guias que permitem indicar essas fontes sdo os seguintes:

P. Caron, Manuel pratique pour Pétude de la Révolution francaise, Paris,
1947; A. Tuetey, Répertoire général des sources manuscrites de Uhistoire de Paris
pendant la Révolution francaise, Paris, 1894-1911, 11 vols. ji publicados; V. Car-
riére, Introduction aux études d’histoire ecclésiastique locale, Paris, 1936, sobretudo
o cap. III.

Os principais depésitos arquivisticos onde se encontram documentos manus-
critos referentes & Revolugdo sio os Arquives Nacionais de Paris, os arquivos
departamentais (sobretudo na série L e Q), os arquivos comunais, As diversas
bibliotecas francesas e sobretudo a Biblioteca Nacional de Paris possuem cole-
¢des de manuscritos importantes referentes 4 Revolu¢do frangesa. Encontram-se
igualmente documentos manuscritos importantes & contra-revolugdo ou a ocupa-
¢io francesa de certos territérios nos grandes depésitos arquivisticos europeus, em
particular Londres, Viena, Leningrade, Moscou, Mildo, Roma, Népoles, Berna,
Madri, Lishoa, etc.

b). — Fontes impressas. As fontes impressas sio igualmente bastante nume-
rosas. O manual de P. Caron acima citado d4 indicagbes sbbre as principais
colegdes. Cfr. também o Catalogue de Phistoire de la Révolution framcaise (na
Biblioteca Nacional de Paris) de A. Martin e G. Walter, Paris, 5 vols., 1936-
-1955 e a obra de A. Monglond, La France révolutionnaire et impériale. Annales
de bibliographic méthodique et descriptive des livres illustrés, Greneble, 7 vols.,
1930-1935, referente, como indica o titulo, especialmente as obras literdrias. A
Bibliographie de Vhistoire de Paris pendant la Révolution frangaise, de M. Torneux
(Paris, 1890-1913, 5 vols., in-8%) d4 indica¢des vélidas mesmo sdbre a Revolugio
em seu conjunto.

Muitos textos foram publicados na época revoluciondria: os jornais sio bas-
tante numerosos (cfr. o vol. V do catilogo de A. Martin e G. Walter) como
também os “verbais” das assembléias (280 vols.). Os “verbais” da Convengao que
faltavam, foram recentemente publicados por G. Lefebvre, M. Reinhard e M.
Bouloiseau (1959-1960). Os “verbais” dos Estados Gerais de maio-junho de 1789
nio figuram nessa série, e estio em fase de publicagio pelo Institut d’histoire de la
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Révolution frangaise e Centre national de la Recherche scientifique (vol. T, 1953 ;.
vol. II, 1963). Os Documents relatifs & la convocation des Etats génériaux de
1789 foram publicados por A. Brette (Paris, 1894-1915, 4 vols, e 1 atlas).

Os debates da Assembléia Legislativa, a partir de 1787, estio editados em uma
imensa colegio denominada Archives parlementaives de 1787 @ 1860; ji apareceram
83 volumes; o tltimo, referente aos debates da Convencio de janeiro de 1794 foi
publicado em 1962.

Os “verbais” e as atas dos diversos comités da assembléia j4 estdo publica-
dos: a publicagio mais importante, dirigida por A. Aulard, é o Recueil des Actes
du Comité de Salut public (28 vols., com o indice e suplemento em fase de pu-
blicagao) .

As leis e decretos publicados na época em que forio promulgados, formam
uma massa considerdvel. Os principais foram republicados por J. B. Duvergier,
Collection compléte des lois, décrets, ordonnances... de & 1788 & 1824... Paris,
1825-1828, 24 vols.

Na época contemporinea numerosos documentos foram publicados, em espe-
cial os cahiers de doléances para os Estados Gerais, as atas da Comuna de Paris
(por S. Lacroix e R. Farge), as atas do Diretério executivo de 1796 e 1797 (por
Debidour), etc. Alguns jornais foram republicades (o Pére Duchesne, por F.
Braesch, 1922-1938; o Vieux Cordelier, por H. Calvet, 1936, os jornais de Ro-
bespierre pela Société des études robespierristes, 1939-1962).

Foram publicadas numerosas memdrias sobretudo no principio do século XIX
(em particular na cole¢do Berville et Barriére, 60 vols., 1820-1828); outras con-
tinuam a aparecer. Duas colegdes forneceram recentemente novas edigdes dos
principais textos relativos 4 Revolucgio, Les classiques de la Révolution, dirigida
por A. Mathiez e G. Lefebvre (A. Colin, 1931-1939, 10 vols.) e Les classiques du
Peuple (Editions sociales); apareceram ou estio em preparacio uma duzia de
volumes.

Estudos Criticos.

a). — Obras gerais:

E. Lavisse, Histoire de France contemporaine, vol. I de Ph. Sagnac e II
de G. Pariset, La Révolution (1789-1799), Paris, 1920.

A. Mathiez, La Révolution francaise, 3 vols. in-16°, Paris, 1922-1924, repu-
blicada em 1 vol., Paris, 1960; trad. ital. Mildo, 1933, completar com La réaction
thermidorienne, Paris, 1929 e Le Directoire, Paris, 1934.

G. Lefebvre, La Révolution francaise, vol. XIII da “Peuples et Civilisations”,
histéria geral publicada sobb a dire¢io de L. Halphen e Ph. Sagnac, Paris, 1951,
trad. ital. por Paolo Serini, 1957; completar com Etudes sur la Révolution fran-
gaise, Paris, 1954.

R. Mousnier, E. Labrousse, M. Bouloiseau, Le XIIle siécle, vol. V da “His-
toire générale des civilisations”, dirigida por M. Crouzet.

J. Godechot, La Grande Nation, Paris, 1956, trad. ital., Bari, 1962.

A. Soboul, Précis d’histoire de la Révolution frangaise, Paris, 1962.

J. Godechot, Les Révolutions, colegio “Nouvelle Clio”, Paris, 1963.
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b). — Historiografia da Revolucio francesa:

Sébre os primeiros historiadores da Revolucio francesa: A. Aulard, Les pre-
miers historiens de la Révolution francaise, in “Etudes et le¢ons sur la Révolution
frangaise”, 6° serie, 1910, p. 32-135. ‘

Sobre Thiers e Michelet: A. Aulard, Thiers historien de la Révolution fran-
caise, in “La Révolution frangaise”, 1914, vol. 66, p. 492-520, e ‘vol. 67, p.
5-29; idem, Michelet historien de la Révolution frangaise in “La Révolution fran-
caise”, 1928, p. 136-150 e 193-213. .

Sébre Carlyle: A, Aulard, Carlyle historien de la Révolution francaise, in
“Etudes et lecons sur la Révolution francaise”, 7° serie, 1911, p. 196-211.

Soébre Tocqueville: G. Lefebvre, Introduction & “L’ancien régime et la Ré-
volution” de Tocqueville, in “Oeuvres Complétes”, edi¢do definitiva publicada sob
a direcio de J. P. Mayer, vol. II, Paris, 1952, p. 9-30.

G. Lefebvre, A propos de Tocqueville, nos “Annales historiques de Ia Révolu-
tion francaise”, 1955, p. 313-325. E. T. Gargan, Alexis de Tocqueville, The
Critical Years, 1848-1851, The Catholic University of America Press, Washington,
1955. R. Herr, Tocqueville and the Old Regime, Princeton, 1962,

Soébre Quinet: A. Galante Garrone, Introduzione, na tradugdo italiana de
E. Quinet, La Revoluzione, Turim, 2 vols., 1953, p. XV-LXII. Resenha sobre
esta obra de G. Lefebvre nos “Annales historiques de la Révolution frangaise”,
1954, p. 182-184.

Sobre Taine: A. Aulard, Taine historien de la Révolution francaise, Paris, 1907.
A. Mathiez, Taine historien, na ‘“Revue d’histoire moderne et contemporaine”,
1906-1907, p. 257-284. A, Cochin, La crise de Uhistoire révolutionnaire, Taine et
M. Aulard, in “Le Correspondant”, 25 de margo e 10 de abril de 1909. A.
Petit, Deux conceptions de Uhistoire de la Révolution, Taine et M. Aulard, in
“Revue des Deux Mondes”, 19 de setembro de 1910, p. 77-98.

Sébre A. Aulard: G. Belloni, A. Aulard, Paris, 1952. H. Chabaut, I’oeuvre
d’Aulard et Vhistoire de la Révolution, nos “Annales historiques de la Révolution
frangaise”, 1929, p. 1-4.

Sébre Jaurés, A. Mathiez, G. Lefebvre: F. Venturi, Jean Jaurés e altri storici
dells Revoluzione francese, Turim, 1948; A, Mathiez, Histoire socialiste de la
Révolution francaise, t. VII e VIII, nos “Annales historiques de ia Lévolution
francaise”, 1925, p. 75-76. Por ocasiio da morte de A. Mathiez os “Annales
historiques de la Révolution francaise” de 1932, publicaram numerosos artigos so-
bre sua vida, sua obra e seu ensino. Cfr. em especial G. Lefebvre, Albert Mathiez,
p. 98-102 e L’oewvre historique d’Albert Mathiez, p. 193-210. A. Troux, Un
grand historien comtois, A. Mathiez, Nancy, 1935. J. Dautry, Albert Mathiez,
historien de la Révolution frangaise, nos “Annales historiques de la Révolution
frangaise”, 1962, p. 129-151.

Sébre G. Lefebvre: “Pro demo”, nos “Annales historiques de la Révolution
francaise”, 1947, p. 188-190. O ntimero 1 de 1960 dos “Annales historiques de la
Révolution frangaise” foi consagrado inteiramente a Georges Lefebvre.

c). — Obras gerais sébre os grandes problemas da histéria revolucioniria:
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Relagdes internacionais:

Além da Grande Nation, de J. Godechot, acima citada, cfr. R. Fugier, La
Révolution francaise et Pempire napoleonien, vol. IV da “Histoire des Relations
internationales”, dirigida por P. Renouvin, Paris, 1954, trad. ital., Florenga, 1960.

Contra-revolucio:

J. Godechot, La Contre-Révolution, doctrine et action, Paris, 1961. D.
Greer, The incidence of the Emigration during the French Revolution, Cambridge
(USA), 1951. Duc de Castries, Les émigrés, Paris, 1962. J. Vidalenc, Les émi-
grés frangais (1789-1825), Paris, 1963.

Constitui¢bes e instituiges:

J. Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et VEmpire,
Paris, 1951. M. Garaud, Histoire générale du droit privé frangais (de 1789 @&
1804), 1. La Révolution et VEgalité, Paris, 1953; II. La Révolution et la pro-
priété fonciére, Paris, 1959.

Idéias e Religides:

G. Lefebvre, La Révolution francaise et le rationalisme, nos ‘‘Annales his-
toriques de la Révolution frangaise”, 1946, p. 4-34. L. Trénard, Lyon de VEn-
cyclopédie au préromantisme, Paris, 1958. A. Latreille, L’église catholique et la
Révolution frangaise, Paris, 1946-1950, 2 vols. A. Latreille, E. Delaruelle, J. R.
Palanque, R. Remond, Histoire du catholicisme en France, vol. 3, Paris, 1962.
B. C. Poland, French Protestantismm and the Revolution, Princeton, 1957, R.
Anchel, Les Juifs de France, Paris, 1946. R. Priouret, La franc-magonnerie sous
les lys, Paris, 1953. A. Bouton, Les francs-magons manceaux et la Révolution
frangaise (1741-1815), Le Mans, 1958

Classes sociais:

G. Maranini, Classe e stato nelle Rivoluzione francese, nova edigio Mildo,
1952. G. Lefebvre, A. Soboul, G. E. Rudé, R. C. Cobb, Sanculotti e contadini
nella Rivoluzione francese, Bari, 1958. G. E. Rudé, The Crowd in the French
Revolution, Oxford, 1959. G. Lefebvre, Les paysans du Nord pendant la Révolu-
tion frangaise, nova ed. Bari, 1959. P. Bois, Les paysans de POuest, Paris, 1960.
E. Tarle, La classe operaia nella Rivoluzione francese, Roma, 1961. G. Lefebvre,
Etudes Orléanaises, contribution & Pétude des siructures sociales 4 la fin du
XVIIle siécle, Paris, 1962-1963, 2 vol. E. G. Barber, The Bourgeoisie in XVIII th
Century France, Princeton, 1955. R. Forster, The Nobility of Toulouse in the
Eighteenth Century, Baltimore, 1960. Abbé Sicard, Le Clergé de France pendant
la Révolution, Paris, 1912-1927, 3 vols.

Problemas econd6micos e financeiros:

E. Labrousse, La crise de Péconomie frangaise & la fin de L’ancien régime et
au début de la Révolution, Paris, 1944. Festy, L’agriculture pendant la Révolu-
tion frangaise, Uutilisation des jachéres, Paris, 1947. Idem, Les délits ruraux et
leur répression sous la Révolution et le Consulat, Paris, 1956. P. Léon, La naissan-
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ce de la grande industrie en Dauphiné (entre o fim do século XVIII e 1869),
Paris, 1954, 2 vols. M. Marion, Histoire financiére de la France, vol. II, III e
IV (1789-1818), Paris, 1919-1925. S. E. Harris, The Assignats, Cambridge (USA),
1930. R. Schnerb, Les contributions directes pendant la Révolution dans le
Puy-de-Dome, Paris, 1932. F. Braesch, Finances et monnaies révolutionnaires,
Paris, 1937.

Assisténcia publica:

J. Imbert, Le droit hospitalier de la Révolution et de I’Empire, Paris, 1954,
A. Cherubini, Dottrine e¢ metodi assistenziali dal 1789 al 1848, Italia, Francia,
Inghilterra, Mildo, 1958.

Lingua, ensino, cultura:

F. Brunot, Histoire de la langue frangaise, vol. IX, La Révolution et I’Empire,
2 vol., Paris, 1937. L. Grimaud, Histoire de la liberté de VEnseignement en
France, vol. III, La Révolution frangaise, Grenoble, 1944. M. Gontard, L’en-
seignement primmaire en France de la Révolution d la loi Guizot, Paris, 1958. J.
Fayet, La Révolution frangaise et la Science (1789-1795), Paris, 1960. H. T.
Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolution. A study in the deve-
lopment of the Revolutionary Spirit, Chicago, 1937. J. A. Rivoire, Le patriotisme
dans le théitre sérieux de la Révolution, 1789-1799, Paris, 1950.

Exército, Marinha, Colénias: .

G. Vallée, La conscription dans le département de la Charente (1789-1807),
Paris, 1937. G. Six, Les généraux de la Révolution et de U'Empire, Paris, 1947.
A. Soboul, Les soldats de Pan II, Paris, 1950. O. Havard, La Révolution dans
les ports de guerre, Paris, 1912-1913, 2 vols. N. Hampson, La marine en Pan II,
mobilisation de la flotte de Pocean, 1793-1794, Paris, 1959. C. L. Lokke, France
and the Colonial Question, a Study of Contemporary French opinion, 1763-1801,
New York, 1932. G. Debien, Etudes antillaises, Paris, 1956. Idem, Plantations et
esclaves @ Saint-Domingue, Dakar, 1962,

\
Estudos regionais recentes:

A. Troux, La vie politique dans le département de la Meurthe, Nancy, 1936,
2 vols. D. Ligou, Montauban & la fin de Pancien régime et au début de la Révo-
lution, Paris, 1956. A. Tarta, Avallon au XVIlle siécle, vol. 11, La Révolution,
Augzxerre, 1953.

Biografias importantes:

L. Gershoy, Bertrand Barére, Princeton, 1962. M. Reinhard, Le Grand
Carnot, Paris, 1950-1952, 2 vols. L. Madelin, Foucké, Paris, 1955. L. Gottschalk,
La Fayette, Chicago, 1935-1950, 4 vols. J. Massin, Marat, Paris, 1960. Duc de
Castries, Mirabeau, Paris, 1960. G. Bouchard, Un organisateur de la wvictoire,
Prieur de la Cdte d’Or, membre du Comité de Salut public, Paris, 1946. J. Mas-
sin, Robespierre, Paris, 1956. G. Walter, Robespierre, Paris, 2 vols., 1961. A.
Galante Garrone, Buonarrotti e Babeuf, Turim, 1948. Idem, Gilbert Romme, Tu-
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rim, 1959. A. Ollivier, Saint Just et la force des choses, Paris, 1954. A, Saitta,
Filippo Buonarrotti, Roma, 1950-1951, 2 vols. )

d). — Obras sébre diversos periodos da evolugio:
Causas:

G. Lefebvre, La mouvement des prix et les origines de la Révolution fran-
¢aise, nos ‘Annales historiques de la Révolution frangaise”, 1937, p. 288-329. D.
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Repiblica burguesa (1794-1799):
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