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Aparentemente niio hd nenhum motivo para apro-
ximar o historiador suigo Jacob Burckhardt (1818-
1897) do pensador e politico francés Alexis de
Tocqueville (1805-1859). Contudo, niio se pode pres-
cindir dos seus nomes quando se aborda a questio
da tradicio ¢ da ruptura na época moderna, que € o
que se pretende fazer aqui. Embora ndo tenham sido
eles os criadorcs, ou 0s primeiros a fazerem uso, dos
termos “Renascimento” e *Antigo Regime”, foram
eles os primeiros que elevaram estes termos 2 cate-
goria de conceitos que balizam e definem a primei-
ra modernidade curopéia. E o lizeram com tal
maestria, para ndo dizer genialidade, que ndo se
pode, desde entio, tratar historicamente do Renas-
cimento e do Antigo Regime, vale dizer, do inicio e

fim da primeira modernidade, sem passar necessa-
riamente por Burckhardt ¢ Tocqueville.

Em outras palavras, com suas respectivas obras-
primas A Cultura do Renascimento na Iidlia e O An-
tigo Re'gime. e a Revolugdo, publicadas quase ao
mesmo tempo (a primeira em 1860 e a segunda em
1856), Burckhardt e Tocqueville, deram aos termos
“Renascimento” e “Antigo Regime” a condigiio ¢ a
altura-dec conceitos, de categorias histéricas, possui-
doras a um s6 tempo de unidade e abrangéncia, de

I. Este ensaio ¢ uma versio ligeiramente ampliada da aula
escrita apresentada para o concurso de efetivagiio prestado na
F.E.L.C.H. em dezembro de 1995,
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contetdo e forma, de espago e tempo. O que Peter
Gay disse de Burckhardt, também vale para Tocque-
ville, porque ambos, com suas obras, acima mencio-
nadas, estavam “criando de uma sé feita o que a
poucos -pouqufssimos- historiadores € dado criar: um
novo campo de estudos”(GAY, 1974, p.137)%.
Coube ao historiador holandés Johan Huizinga
{1872-1945}) o0 mérito de ter demonstrado -no ensaio
O problema do Renascimento(1920)- que a palavra
Renascimento, indicando um determinado perfodo
" da civilizagdo, entrou em uso, pela primeira vez, nos
cfrculos intelectuais parisienses, na década de 1820.
“Balzac -afirma Huizinga- tinha ja usado a palavra
Renaissance como conceito autdnomo da histéria da
civilizagho, na novela Le bal de Sceaux, de dezem-

2. Embora a pdgina citada do livro de Peter Gay, O Extila
na Mistiria, seja da ediglo brasileira, a data ¢ da edigio origi-
nal; serd esse o procedimento aqui adotado, qual seja, o de citar
sempre a Jata da edigllo original e, quando existe, a pdgina da
edigio em lingua portuguesa. Nio deixa de ser interessante cons-
tatar que tanto Burckhardt, quanto Tocqueville, afirmam quase
que a mesma coisa nas introdugdes s suas obras. Assim, en-
quanto 0 primeiro declara: “E no verdadeiro sentido da palavra
que ¢sia obra carrega o titulo de um mero ensaio™, o segundo:
“Q livro que publico neste momento nio ¢ wma histdria da Re-
volugdo, histdria que j4 foi feita com tanto brilho para que cu
pense em refazé-la; ¢ um estudo sobre esta Revolugio”. Ora,
dado que o estudo de Tocqueville (¢ a0 dizer esiudo € como se
tivesse dito ensaio) trata mais do Antigo Regime do que da Re-
volugdo propriamente dita, ele também. como Burckhardt, des-
bravou um territdrio inexplorade. Mas ndo terminam af as apro-
ximagdes que podem ser (eitas entre Burckhardt ¢ Tocqueville.
Assim, se 0 primeiro adverte o leitor para a “subjetividade™ de
seus “juizos”, para o fato de que “os mesmos estudos realizados
para este trabalho poderiam. nas mios de cutrem, facilmente
experimentar nio apenas utilizagfo ¢ tratamento totalmente dis-
tintos, como também enscjar conclusGes substancialmente di-
versas™; o segundo ndo deixa de advertir que “espera ter escrilo
o presente livro sem preconceitos mas niio pretende t€-lo escrito
sem paixio”. Também a visdo de histéria de ambos se asseme-

bro de 1829, onde de uma das personagens é dito que:
‘Elle raisonnait facilement sur la peinture italicnne
ou flamande, sur le Moyen-Age ou la Renaissan-
ce'’(p.229). E a seguir Huizinga lembra que, em
18535, portanto, cinco anos antes de aparecer o livro
de Burckhardt, o historiador francés Jules Michelet
publicava a sétima parte de sua Histoire de la
France, que tinha por subtitulo Renaissance. E so-
bre a interpretagiio que Michelet fez do Renascimen-
to, Huizinga constata, nfio sem uma certa perplexi-
dade, que: “Michelet nfio distingue Reforma de Re-
nascimento: um e outro s3io para cle felizes alvora-
das do ideal do lluminismo. E entre os representan-
tes do grande despertar, a prescindir de Colombo ¢
Galileu, nfio nomeia nenhum italiano!"(p.232),

lha; assim, o que Peter Gay afirma no final de sua apreciagio
sobre Burckhardt, vale igualmente para Tocqueville: uma visio
“essenciafmente ambivalente™ da histéria; uma “concepglo
dualista do individualismo exemplificam vividamente sua con-
vicgdo de que a civilizaglio ¢ fundamentalmente problemdtica e
tremendamente fragil”(p.165-166). Em suma, nem Burckhardt
nem Tocqueville estavam possufidos, como tantos em sva época,
por uma concepglio de histdria cujo desfecho, desejdvel, para
nlo dizer feliz, poderia ser previamente antevisto. Com seus,
respectivos, conservadorismo, pessiniismo e relativismo, ambos
viam a histéria como um campo aberto, conflagrado e
indeterminado, onde os indivfduos tanto poderiam cair na
barbdri¢ quanto elevar-se na civilizagio. Deve ser lembrado, fi-
nalmente. que o pioneirismo de Burckhardt ¢ Tocqueville, como
historiadores, reside tanto nos ohjetos que criaram, nos territéri-
os novos que desbravaram, quanto na maneira, no procedimen-
1o, absolutamente original, que adotaram ¢ que se manifesta,
por exemplo, no fato de ambos nlo wrem feito o que pratica-
mente lodos os historiaderes entdo faziam, ou seja, uma histéria
narrativa ¢ politica (institucional). Do primeiro. pode-se dizer
que. sua histdria-cultural antecipa a histdria social e das menta-
lidades: ¢ do segundo, que sua histéria-sociolégica, ou sociolo-
gia-histérica, antecipa a histéria preccupada com as forgas pro-
fundas, subjacentes, estruturais ¢ de longa-duragio; daf o card-
ter extremamente atual das duas obras,
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Que o desconhecimento entdo existente sobre o
Renascimento ¢ o nacionalismo tenham impedido
Michelet de ver que foram os italianos os criadores
do Renascimento, compreende-se. O que nio se
compreende € ver Lucien Febvre se perguntar, em
1943: “Qual foi o verdadeiro papel, na evolugio da
cultura européia, desse humanismo italiano...? Foi
o “promoter” no terreng intelectual, como a arte ita-
liana passava por haver sido no terreno artistico? Niio
seria conveniente recolocar os termos do problema
¢ se perguntar sc a Franga -a Franga que conheceu
tdo cedo, )4 no século XII, uma vida buligosa e de-
senfreada; a Franga que soube expressar com tanto
brio seu individualismo religioso no pensamento dos
misticos ou no nacionalismo disciplinado mas irre-
quicto de Abelardo; a Franga que lia os 1extos anti-
gos nas escolas catedralicias de uma forma que os
latinistas do Quattrocento niio teriam desaprovado...-
perguntar se ndo foi a Franga, na verdade, a diretora
de orquestra? E se € certo que os cscultores de Reims,
de Chartres inclusive, esperaram os de Pisa para ver
a naturcza com os olhos dos antigos, s¢ nio sc po-
deria ver, ao fim e ao cabo, na Divina Comédia uma
poderosa sintese do saber parisicnse, em Petrarca o
iltimo dos grandes trovadores e em Boccacceio o
auténtico herdeiro da Idade Média francesa e de sua
veia realista?”(p.112).

Nao € inacreditdvel? Febvre supera, e muito, este
outro delirio francés sobre o tema, o do filésofo
Etienne Gilson, que em 1932, escrevia: “A diferen-
¢a entre 0 Renascimento ¢ a [dade Média niio € uma
diferenga por excesso mas por falta. O Renascimen-
to, tal como nos foi descrite, ndo € a Idade Média
mais o homem, mas a Idade Média menos Deus, e a
tragédia € que ao perder Deus o Renascimento iria
perder o préprio homem " (PANOFSKY, 1960, p.24).

Mas, antes cle mostrar o absurdo, o disparate, para
dizer o minimo, da alirmagio de L. Febvre, ji que,
como se verd, foram precisamente Petrarca e
Boccaccio os que por primeiro criaram consciente-

mente o0 Renascimento, que o vivenciaram ao mes-
mo lempo como ruptura e como tradigio, voltemos
a Burckhardt, e a Tocqueville.

Burckardt, ao contrario de Michelet ¢ de Febvre,
soube ver ¢ interpretar o Renascimento como uma
ruptura.e como uma criagio italiana. Em uma conhe-
cida passagem de A Cultura do Renascimento na
Itdlia, no inicio da segunda parte, intitulada “O
Desenvolvimento do Individuo”, Burckhardt assim
caracteriza o fendmeno: “Na Idade Média, ambas as
faces da consciéncia -aquela voltada para o mundo
exterior ¢ a outra, para o interior do prépric homem-
Jjaziam, sonhando ou em estado de semivigilia, como
que envolias por um yéu comum. De fé, de uma pre-
vencio infantil ¢ de ilusdo tecera-se esse véu, atra-
vés do qual se viam o mundo ¢ histéria com uma
coloragiio extraordindria; o homem reconhecia-se a
st préprio apenas enquantio raga, povo, partido,
corporagdo, familia ou sob qualquer outra das demais
formas do coletivo. Na Itdlia, pela primeira vez, tal
véu dispersa-se no vento; desperta ali uma conlem-
plagiio e um tratamento objetive do Estado e de 1o-
das as coisas deste mundo. Paralelamente a isso, no
entanto, erguc-sc também, na plenitude de seus po-
decres, o subjetive; o homem torna-se um individuo
espiritual e se reconhece enquanto tal.”(p.111),

Pode-se, evidentemente, criticar Burckhardt e re-
cusar sua interprelagio, como o fizeram, entre tantos
outros, o proprio Huizinga, que, no entanto, sabia
admird-lo: “A estrutura deste incomparivel modelo
de sintcse histérico-cultural é sélida ¢ harménica ta)
como a de uma obra-prima renascentista”(p.233). Este
feliz paralelo que Huizinga estabelece cntre o sujei-
10, a obra de Burckhardt, e o objeto, o Renascimento,
¢ \anto mais interessante porquanto, como bem no-
tou Perry Anderson: “No geral a literatura moderna
sobre o Renascimento italiano € curiosamente limi-
tada e drida: como se a prépria escala das criagbes do
Renascimento de alguma maneira tivesse paralisado
os historiadores que o abordaram”. Para P. Anderson
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o livro de Panofsky, Renascimento e Renascimentos
na Arte Ocidental, *¢ a unica grande cbra histérica
sobre a renovagio da Antigiiidade digna deste obje-
to... O livro de Panofsky tem uma orientagfio pura-
mente estética: toda a histéria econdmica, social e po-
litica fica de fora de seu propésito. Mas por sua qua-
lidade e método, determina a pauta de trabalho que
resta por fazer neste dominio. Acima de tudo,
Panofsky leva mais a sério do que jamais se fez a re-
lagdo retrospectiva do Renascimento com a Antigii-
dade, e pela qual a época tomou consci€ncia de si
mesma” (1974, p.171-2).

Citamos, longamente, de um lado, porque € pre-
cisamente sobre este aspecto do Renascimento que
aqui se tratard, ou scja, da sua relagdo com a Anti-
giiidade, com o passado, portanto, como tradigéio, ¢
a autoconsciéncia que desse fato decorre, portanto,
como ruptura com a Idadc Média; e de outro lado,
porque o livro de Panofsky nos servird de modelo e
guia nesta empreitada,

Mas voltemos uma vez mais a Huizinga, Huizin-
ga partiu da refutagfo da tese de Burckardl, do Re-
nascimento como rompimento, para produzir sua
prépria obra-prima: O Declinio da Idade Média
(1919). Assim, onde Burckhardt -olhando essenci-
almente para a Itdlia entre os séculos X1V e XVI, viu
o nascimento do novo, do Renascimento, Huizinga,
olhando essencialmente para a Franga ¢ os Paises
Baixos, no mesmo periodo, viu, 20 contririo, a con-
tinuidade do velho, da Idade Média. E-se tentado,
nio obstante as diferengas, a aproximar mais ainda
Huizinga, de Burckhardt, a vé-los como dois repre-
sentantes de uma mesma tradigfio européia: humanis-
ta-crista, liberal-conservadora, cosmopolita-erudita,
4 maneira de Erasmo de Roterdi. Sé que enquanto
o sui¢o vivendo no verio -triunfante- da civilizagiio
burguesa, foi procurar sua primavera, o Renascimen-
to, o holandés, vivendo no inverno -catastréfico- da
primeira guerra mundial, foi procurar o outono da
civilizagAo medicval. No preficio i primeira edigdo

inglesa de seu livro, de 1924, declara Huizinga: “Mas
na Histéria como na Natureza, nascimento e morte
estdio equilibrados entre si. A decadéncia de formas
de civilizagio em adiantado estado de maturagio €
tio sugestiva como o espetdculo do crescimento de
novas formas. E sucede ocasionalmente que um pe-
rfodo em que se tenha especialmente procurado o
nascimento de coisas novas sc revela de stibito como
uma época de declinio e decadéncia”.

Tocqueville, por sua vez, atribui ao Estado mo-
derno, isto €, & monarquia francesa da época do
Renascimento, que para ele comega no século XV,
com Carlos VII, a iniciagdo do processo de centrali-
zagdo do poder que a Revolugdo francesa iria, niio
destruir, mas levar As suas Gltimas conscqiiéncias.
Afirma Tocqueville: “E a realeza que nada mais tem
em comum com & realeza medicval: possui outras
prerrogativas, ocupa um outro lugar, tem um outro
espirito, inspira outros sentimentos. £ a administra-
¢io do Estado cstendendo-se por toda parte sobre os
escombros dos podcres locais. E a hierarquia dos
funciondrios substituindo de mancira crescente o
governo dos nobres. Todos esses novos podercs obe-
decem a procedimentos, seguem mdximas que os
homens da Idade Média ignoravam ou reprovavam
¢ que sc relacionam com um estado de sociedade do
qual realmente niio tinham a menor idéia”(p.62).

E sabido que uma vez iniciada a Revolugio fran-
cesa, isto é, pelo menos desde o més de julho de
1789, os revoluciondrios logo batizaram de “Anti-
go” o “Regime” que cles estavam pondo a baixo. Em
suma, desde a Revolugiio francesa, todos fatam em
Antigo Regime para designar o periodo imediata-
mente a ¢la anterior. Mas ninguém antes de Tocque-
ville havia dado ao termo o estatuto de um concei-
to, de uma categoria histérica definida. J4 foi nota-
do que o Anligo Regime tem um momento preciso
de falecimento, isto €, julho-agosto de 789, mas ndo
tem um momento preciso de nascimento. Com o fim
do Antigo Regime fccha-se um periodo histérico, a
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Histéria Moderna, e comega outro, a Histéria Con-
temporédnea. Mas quando comega exatamente o An-
tigo Regime? No século XV? No XVI? Ou serd, tal-
vez, no XVII? Ninguém sabe.

Sabe-se que com ele, isto €, com o Antigo Regi-
me, também comega a Idade Moderna, em algum
momento, entre os séculos XV e XVI. Ora, ndo h4
como ndo constatar a ironia de que o que era mo-
derno no século XV/XVI, tornou-se antigo no sécu-
lo XVIIi. Como se a inefdvel aurora do Renascimen-
to, ao invés de dar fugar a um novo dia, difercnte dos
anteriores, tivesse dado lugar a um dia igual aos
outros, €, portanto, ao invés da cntrada em cena do
capitalismo e da sociedade burguesa sc assistisse ao
retorno do feudalismo e da sociedade aristocrdtica.
Dai a razdo de alguns historindores falarcm em
refeudalizagao € outros em “traigfio da burguesia”,
a0 se referirem a csse periodo ¢ fendmeno histéri-
co. Mas essa ndo ¢ a dnica ironia. Porque com o
Renascimento, como se verd, o maderno \orna-sc
velho, isto €, g6tico, medicval, ¢ o antigo, isto €,
greco-romano, torna-se Hove ¢ clissico,

Seja como for, a grande faganha de Tocqueville,
para gdudio de todos os conservadores, de lodos
quantos niio gostam da Revolugfo francesa, foi ter
invertido os termos conceituais, os Jugares da con-
tinuidade ¢ da ruptura na Histéria Moderna. Na tese
de Tocqueville, a Revolugiio, ao levar a tcrmo a obra
dc centralizagiio do Antigo Regime, representa uma
continuidade, e o Anligo Regime, ao criar um novo
tipo de poder, represenla uma ruplura. Assim, para
Tocqueville, como bem notou o historiador Frangois
Furet (1978), a Revolugio foi uma ruptura nas cons-
ciéncias, mas ndo na realidade, ao passo que, se le-
varmos o paralelo até o fim, no inicio da ldadc
Moderna, com a monarquia renascenltista, houve
uma ruplura na realidade sem que 0s sujeitos dela
tivessem tido consciéncia. “Ouso afirmar, escreve
Tocqueville, que desde o dia em que a nagdo cansa-
da pelas longas desordens que acompanharam a

catividade do rei Jodo e a loucura de Carlos VI, per-
mitiu aos reis estabelecer um imposto geral sem sua
participagfio e em que a nobreza teve a covardia de
permitir que taxassem o terceiro estado contanto que
a isentassem cla prépria, a partir deste dia foi seme-
ado o germe de quase todos os vicios e quase todos
os abusos que deformaram o antigo regime durante
o resto de sua vida € acabaram causando violenta-
mente sua morte”(p.111).

Registre-se, en passant, que, para Tocqueville,
cuja obsessio € a liberdade politica, esta, ao invés
de vir a0 mundo com a revolug@io burguesa, enten-
dida aqui tanto como modalidade quanto como épo-
ca, (isto €, que se inicia durante o Renascimento e a
Reforma, passa pelas duas Revolugdes ingtesas do
século XVII e se compieta com a Revolugdo fran-
cesa) como é ¢ caso para os historiadores franceses
da Restauragfio, Guizot, Thierry, Mignet, e também,
¢ nfio menos, para Marx e Engels -para ¢ aristocrata
Tocqueville, ¢la, a liberdade, deita suas raizes no
feudalismo, na Idade Média, porque cla & quase que
um atributo, um apanigio da nobreza, da aristocra-
cia. Ponto de vista alids que j4 se cncontra em
Montesquieu a quem Tocqueville tanto admirava.
Com efeito, em Do Espirito das Leis (1747), 1&-se:
“Destruindo o império grego, os tirtaros implanta-
ram nos paises conquistados a servidio e o despo-
tismo; os godos, conquistando o império romano,
implantaram c¢m toda parte, a monarquia ¢ a liber-
dade... elas (as nacdes do norie da Europa) foram a
fonte da liberdade da Europa, ou seja, de quase toda
a liberdade que cxiste atualmente entre os homens™.

Mas, de Petrarca a Maquiavel, passando por
Lorenzo Valla, Pico della Mirandola e tantos outros
humanistas, uma interpretagiio como esta nio pode-
ria parecer menos do que ofensiva, chocante, absur-
da. Com efeito, Rousseau, fazendo eco do republica-
nismo cldssico, defendido por muitos humanistas,
afirma em Do Contrato Social (1762): “A idéia de
representantes € moderna: vem-nos do governo feu-
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dal, desse governo iniquo e absurdo no qual a espé-
cie humana s6 se degrada e 0o nome de homem cai
em desonra”,

Voltemos a Tocqueville, uma udltima vez. Ao sus-
tentar que a Revolugo francesa teria sido uma rup-
tura nas consciéncias e, ndo na realidade, portanto,
uma itusfdio, um auto-engano, uma ideologia, ele est4,
neste sentido, curiosamente, com a mesma posi¢io
apresentada por Marx e Engels em A [deologia Ale-
md (1845): “ndo partimos do que os homens dizem,
imaginam, concebem, nem tampouco daquilo que
eles sip nas palavras, no pensamento, na imagina-
¢do e na concepgdo de outros, para em seguida che-
gar aos homens de carne e osso; ndo, partimos dos
homens em sua atividade real; é a partir também de
seu processo de vida real que concebemos o desen-
volvimento dos reflexos e ecos ideoldgicos deste
processo vital”

Ora bem, se ndo h4 como discordar do procedi-
mento proposto por Marx ¢ Engels, € preciso, con-
tudo, saber, como bem notou Panofsky, no seu lu-
minoso Renascimento ¢ Renascimentos na Arte Oci-
dental, que: “Em histéria... ndo € 56 o que os homens
fazem que conta mas também o que eles pensam,
sentem e créem: as emogdes e as convicgdes subje-
tivas ndo sdo mais facilmente separdveis das agies
ou realizagdes objetivas que a ‘qualidade’ da ‘quan-
tidade'" (p.62-63)"

Seguindo Panofsky, veremos entiio que 0 que as
humanistas do Renascimento “pensavam, sentiam e

3. Concepgiio praticamente idéntica d de Panofsky encon-
tra-s¢ em Huizinga, quando, referindo-se ans cronistas do sécu-
lo XV afirma: “Portanto, o erro, pode replicar-se, € deles, e a
nossa concepgio da ldade Média estd correta. Assim seria se
para compreender o €spirito de uma época bastasse conhecer as
forgas reais e oculias € ndo também os seus caprichos, ilusdes ¢
erros. Mas para a histéria da civilizagdo as ilusbes ou opinides
de uma época 1€m o valor de fatos reais" (1919, p.54).

acreditavam”, constituiu um extraordindrio, mara-
vilhoso, mo(vi)mento de realizagio. “Realizagéo -
saltenta Panofsky - no duplo sentido inglés de ‘tor-
nar-se consciente’ e ‘'tornar-se real’”(p.27). Realiza-
¢iio vivida simultaneamente como um retorno a uma
tradigdo passada, a Antigiiidade cldssica, e como um
rompimento com uma tradi¢fo presente, a Idade
Média gética. .

Note-se a ironia, para nfo dizer paradoxo, decor-
rente do fato de que ao escolherem e adotarem cons-
cientemente uma tradigio, uma autoridade, situada
no passado, os renascentistas eslavam ndo apenas
restabelecendo uma continuidade, uma tradigdio, mas
estavam, na realidade, realizando um rompimento,
uma ruplura com a tradigfio, com a autoridade viva
até aquele momento dominante.

Tudo comega na primeira metade do século XIV,
no Trecento, com Petrarca. Com Petrarca porque,
como foi reconhecido pelos préprios contemporé-
neos, a idéia duma ‘revivescéncia sob a influéncia
dos modelos clissicos’ foi, pela primeira vez, por
cle concebida e formulada. Depois de visitar Roma,
e ficar impressionado com suas ruinas, Petrarca
deu-se conta do contraste entre um passado de gran-
deza e um presente deplordvel e, de acordo com
Panofsky, “elaborou uma nova versdo da histéria™,
Em outras palavras, Petrarca foi o primeiro a olhar
para a antiga Roma pagi, como uma era de luz e
esplendor, e para a Roma recente, cristd, como uma
cra de trevas e de decadéncia. O primeiro, portan-
10, a se dar conta do intervalo que existia entre a
Antigitidade romana (antiquitas}, vista como pas-
sado e tomada como modelo, ¢ a realidade presen-
te (media-etas), repudiada. Para Panofsky, “ao afir-
mar que os Romanos pagiios € que tinham caminha-
do na luz e os Cristdos nas trevas, Petrarca revolu-
cionou a interpretagdo da histéria ndio menos radi-
calmente do que Copérnico que, duzentos anos mais
tarde, haveria de revolucionar a interpretagio do
universo fisico™ (p.30).
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A seguir, em meados do mesmo Trecento,
Boccaccio estende ao dominio da pintura o que
Petrarca havia iniciado mas limitado ao dominio da
poesia, da linguagem. No Decameron de Boccaccio
1&-se: “o génio de Giotto era duma tal exceléncia que
nada existia na natureza... que ele ndo fosse capaz
de representar por meio do estilete, da pena ou do
pincel com uma 1al verdade que o resultado mais
parecia uma obra da natureza que uma sua imitagio.
Pelo que ¢ sentido humano da vista facilmente se
deixava enganar pelas suas obras, tomando por rea-
lidade o que era apenas pintura. E assim fez ele re-
gressar a luz esta arle gue durante tantos séculos
estivera sepultada sob os erros de alguns que pinta-
ram para agradarem aos olhos do ignorante e nao
para satisfazerem a inteligéneia dos sdbios, deven-
do ser justamente considerado como uma das luzes
da gléria florentina...” (PANOFSKY, p.32).

Como se vé, enquanto Petrarca langava o progra-
ma de um “regresso & Antigilidade”, Boccaccio, se
dava conta de que Giotlo, inaugurava com sua pin-
tura, um “regresso & natureza’, ¢ ambos, regresso a
Antigiiidade e regresso & natureza, acabariam por sc
reconciliar, isto &, a natureza passava a scr identifi-
cada & Antigiiidade e esta & natureza. Na feliz for-
mulagio, posterior, de Gocthe: “A Antigiiidade faz
parie da naturcza ¢ Mesmo, sCMpre que NOS €moci-
ona, da natureza natural” (Idem, p.55).

No século XV, no Quattrocento, Lorenzo Valla,
escrevia: “Niio sei porque é que as artes mais préxi-
mas das ares liberais -a pintura, a escultura... ¢ a ar-
quitetura- tiveram um declinio tio profundo e tio
prolengado, que foi quase uma morie, juntamente com
a prépna literatura; nem porque € que nesies lempos
s¢ levantaram ¢ ressuscitaram, a ponto de existir agora
uma tdo rica seara simullancamente de cxcelentes
artistas e de excelentes escritores” (Idem, p.37).

Mas se Lorenzo Valla declara niio saber porque
as arles haviam conhecido um declinio tio profun-
do ¢ prolongado, Lorenzo Ghiberti, formula, na

mesma época, a seguinte interpretagio: *Nos tem-
pos do Imperador Constantino € do Papa Silvestre
ganhou ascendéncia a fé cristd. Com a violenta per-
seguigdo feita 4 idolatria, foram mutiladas e destrui-
das todas as estdtuas e pinturas embelezadas com
tanta nobreza e dignidade antiga e perfeita, perecen-
do 20 mesmo tempo os livros e os tratados bem como
as regras que tinham servido de guias a cssa gentil ¢
notabilissima arte” (Idem, p.49).

E pouce antes de Ghiberti lamentar a perda dos
tratados antigos, que, ¢le imaginava, conteriam as
regras que deveriam governar as artes, Leone Batis-
ta Alberti apresentava, em 1435, seu Tratado sobre
a Pintura que irta servir como uma espécie de ma-
nifesto, de programa, da arte renascentista. O pin-
tor, afirma Alberti, “deverd, antes de mais, esforgar-
se para que todas as partes se harmonizem entre si,
o que acontecerd se todas elas, pela quantidade, pela
fun¢do, pela espécie, pela cor € por todos os outros
aspectos, se¢ harmonizarem numa mesma e dnica
beleza” (Idem, p.50).

O mesmo Alberti, também escreveu De Estdtua
e De Arguitetura, e, nesta ultima, 1é-se: “Os gregos,
tentando superar e génio ¢ qualidade as ricas cons-
trugdes dos asidticos ¢ dos egfpcios, distinguiam
entre o bom e 0 menos baom e recorrcram i nature-
za, seguindo as intengdes desta em vez de mistura-
rem coisas incongruentes, observaram como os prin-
cipios masculino € feminino produzem uma tercei-
ra coisa melhor ¢ estudaram o desenho ¢ a perspec-
tiva” (Idem, p.52-53).

Finalmente, com Vzisari, no século XVI, no Cin-
quecento, precisamente em 1550, atinge-se um “novo
nivel de consciéncia histérica e sistemdtica”, afirma
Panofsky. “Vasari foi o primeiro a apresentar as des-
truigoes dos birbaros ¢ o ‘arrebatado zclo da nova re-
ligidio cristd’ como as causas conjuntas de uma dnica
¢ mesma catdstrofe, foi o primeiro a ver o ‘renasci-
mento da arte” como um fendmeno tolal e a designi-
lo pelo nome coletivo de ‘la rinascita®” (p.56). Vasari
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foi também responsdvel por superar a confusio
terminolbgica entio existente, Assim, por exemplo,
enquanto Cennino Cennini afirmava que Giotto fi-
zera da pintura uma arte “moderna”, Antdnio
Filarete, referia-se &s velhas construgdes dos arqui-
tetos transalpinos {ou seja, ao gético) como moderni
¢ as construgbes feitas segundo o novo estilo do
‘Renascimento’ como antichi ou alla romana e alla
antica. Vale a pena citd-lo no original: “Ancora a me
solevano piacere questi moderni; ma poi chi'io
cominciai a gustare questi antichi, mi sono venuti
in odio quelli moderni” (Idem, p.41).

Como se v& os humanistas e artistas italianos
foram ao mesmo tempo ndo sé artistas ou fil6logos,
mas também criticos, tedricos e intérpretes do scu
movimento ¢ do seu tempo. A expressiic de Manetti
sobre Brunelleschi, segundo a qual este estava do-
tado de um “buono occhio mentale”, ¢xpressa ad-
miravelmente o nivel de consciéncia alcangado no
Renascimento Como bem assinalou Panofsky, “No
Renascimento italiano, o passado cidssico comegou
a ser olhado a pariir de uma distincia fixa, compa-
rdvel & ‘distincia entre o olho e o objeto’ no que
constitui uma das invengdes mais caracterfsticas
dessc mesmo Renascimento, a saber, a perspecliva;
como nesta, essa distincia impedia um contato di-
reto -devido 2 interposigio de um ‘planc de proje-
¢fio’ idcal- mas permitia uma visdo total ¢ raciona-
lizada™ (p.153-154).

Esta consciéncia do humanista renascentista,
dotado de visiio perspectiva, aparece brilhantcmen-
te expressa por Maquiavel na dedicatéria de seu Q
Principe ao magnifico Lorenzo de Medici quando
afirma: “os que desenham os contornos dos paises
se colocam na planicie para considerar a natureza dos
montes, ¢ para considerar a das planicies ascendem
aos montes, assim também para conhecer bem a
natureza dos povos ¢ necessdrio ser principe, ¢ para
conhecer a dos principes € necessdrio ser do povo”.
Pouco antes, na mesma dedicatéria, Maguiavel tam-

bém declara que nada lhe € mais caro do que o “co-
nhecimento das agdes dos grandes homens apreen-
dido por uma longa experi€ncia das coisas moder-
nas e uma contfnua ligio das antigas”.

Em outras palavras, 0 Renascimento sabia que
cra renascentista ao passo quc a Idade Média, como
jd foi dito, nunca soube que era medieval. Panofsky
conclui sua interpretagiio sobre o Renascimento, com
esta belissima imagem: “A Idade Mddia deixara a
Antigiidade por enterrar, ora galvanizando ora €xor-
cizando o seu cadédver. O Renascimento ficou a cho-
rar junto ao seu timuio tentando ressuscitar-lhe a
alma... As almas ressuscitadas sfo intangfveis mas
tém o privilégio da imortalidade ¢ da omnipresenga.
Por isso, o papel da antigiiidade cldssica depois do
Renascimento € um tanto evasive mas, também,
omnipresente -¢ apenas mudard quando mudar a
nossa prépria civilizagdo” (p.160).

Para melhor iluminar estas reflexdes sobre o
Renascimento enquanto tradigfio ¢ ruptura, e, tam-
bém, ¢ nido menos, enquanto modernidade parcial,
ou Yimitada, traccmos um répido paralelo entre dois
gigantes, dois cldssicos da politica, Maquiavel ¢
Hobbes, Um, por ser o primeiro moderno, embora
nio lotalmenie moderno, o outro, por ser o primeire
complelamente moderno.,

Considera-se Maquiavel um pensador politico
modeno por ter sido cle o primeiro a pensar a politi-
ca como wina atividade, um campo, separado e inde-
pendente da moral e da religido. Com efeito, em O
Principe 1&-se: “Nas agdes de todos os homens, ma-
xime dos principes, onde nio hd tribunal ao qual se
possa recorrer, 0 que importa € o éxito bom ou mau.
Procure, pois, um principe vencer e conservar o Es-
tado. Os meios que empregar seriio sempre julgados
honrosos ¢ louvados por todos, porque o vulgo € le-
vado pelas aparéncias e pelos resultados dos fatos
consumados, e o mundo € constituido pelo vulgo”.

Compare-se agora esta visfio maquiavélica, laica,
e portanio, jA moderna, com a visdo erasmiana, cris-
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td, ¢ portanto, ainda medieval, da politica. Em O
Elogio da Loucura, escrito em 1511, apenas dois
anos antes de O Principe, Erasmo, afirma: *...deve-
rd ele (o principe) mais cedo ou mais tarde, apresen-
tar-se perante o tribunal do Rei dos reis, no qual lhe
serdo pedidas contas exatas de todos os seus meno-
res atos, sendo ele julgado com rigor proporcional &
extensdo do seu dominio”. :

Como se v&, Erasmo, o mais completo humanis-
ta, a maior gléria do Renascimento, ainda €, em ter-
mos de politica (e de religido, ac ndo ter aderido &
Reforma protestante), um homem.medieval ou pré-
moderno. Contudo, e paradoxalmente, o olhar mo-
derno de Maquiavel sobre a politica decorre mais do
seu amor pelo passado cldssico do que da sua obser-
vagiio e experiéncia do presente. Como todos os
humanistas, Maquiavel estava imbuido de uma ar-
dente paixdo pela Antigiiidade cldssica.

Talvez em nenhum outro renascentista se encon-
tre uma declaragao de fé, de amor pelos clissicos,
como a que Maquiavel lez na carta a scu amigo
Franceso Vetori, de 1513, onde descreve scu coti-
diano no exilio ¢ onde se 1&: “Chegando a noite, de
volta a casa, entro no meu cscritério: e na porta dis-
po as minhas roupas cotidianas, sujas de barro e de
lama, e visto as roupas de corte ou de cerimdnia, e,
vestido decentemente, penetro na antiga convivén-
cia dos grandes homens do passado; por cles acolhi-
do com bondade, nutro-me daquele alimento que é
o nico que me € apropriado e para o qual nasci. Nio
me envergonho de falar com cles, e lThes pergunto
da razdo das suas acdes, e eles humanamente me
respondem; e nio sinto durante quatro horas abor-
recimento algum, esquego todos os desgostos, nio
temo a pobreza, niio me perturba a morte transfundo-
me neles por completo”

Diziamos hd pouco que todos sabem que Maquia-
vel € o primeiro pensador moderne da politica, mas,
deve-se acrescentar, nem todos sabem que Maquia-
vel, ndo foi, como em geral se pensa, um homem

destituido de moral e ética. Maquiavel criticou a moral
e a €ética da religido cristd porque esta era aos seus
olhos incompativel com as necessidades da vida po-
litica, fosse esta dominada pelo principe, fosse pelos
cidadios. Vida politica que ele via como sendo a
mesma ou igual a que existira na-Antigliidade cldssi-
ca. Assim, & moral crista, ele opunha a moral repu-
blicana cldssica, da Antigiiidade. S6 um homem como
Magquiavel, doiado de uma ardente, intensa paixio
€lico-politica, poderia ser o autor da seguinte frase das
Histérias Florentinas: “Eles preferiram a grandeza da
cidade & salvagao de suas almas” (Citada por Max
Weber em A Politica cono Vocagdo, 1919).

Mas, exatamentc por que Maquiavel tinha a sua
consciéncia e a sua visdo, o seu buono occhio menta-
le, para retomar a expressio de Manetti, (in)}formado
pelo republicanismo cldssico, isto é, antigo, que ele
pGde ser, a um s6 tempo, moderno ¢ ndo moderno.
Moderno porque, gragas aos antigos pdde ver como
a moral religiosa tem que estar subordinada a poli-
tica ¢ ndo a politica a religifio, como queria a Igreja
catdlica.

Nio moderno porque, devido aos antigos, € ao
contexio histérico italiano, nio pode se dar conta de
que enquanto a Itdlia chegava, em termos politicos,
auma espécie de beco histérico sem saida, fora dela,
em Portugal, na Espanha, Franga ¢ Inglaterra, esta-
va surgindo um novo tipo de monarquia, de Eslado,
fruto de uma nova articulagdo com a nobreza, por
um lado, e com a Igreja, por outro, destinado a se
transformar no instrumento da passagem do feuda-
lismo ao capitalismo, na concepgio marxista, € no
instrumento da passagem da aristocracia para a de-
mocracia, na concepgiio tocquevilliana, mas, seja
como for, para realizar, e completar, a primeira
modernidade européia. :

Modernidade da qual Hobbes foi o maior expo-
ente ¢ tedrico. Como se sabe o absolutismo politico
de Hobbes ¢ tdo taico quanto € laico-o absolutismo
pelitico que Maquiavel advoga em O Principe.
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Ambos nada tiveram a ver com o direite divino dos
reis. Mas enquanto um tinha o seu buone occhio men-
tale governado pelo passado, o outro o tinha gover-
nado pelo presente, ¢ s6 pelo presente. Em Hobbes,
ao contrdrio de Maquiavel, nfo existe nenhuma reve-
réncia, nenhuma ligagdo especial com os cldssicos
(embora cle 0s conhecesse mais ainda do que o pré-
prio Maquiavel os conhecia; bastando lembrar aqui
que Hobbes traduziu A Histdria da Guerra do
Peloponeso, de Tucidides, do grego para o inglés).

Na “Introdugiio” de seu Leviatd (1651), Thomas
Hobbes declara: “hd um ditado que ultimamente tem
sido muito usado: que a sabedoria nio se adquire
pela leitura dos livres, mas do homem™(grifos do
autor). Pode-se dizer que na aobra de Hobbes a criti-
ca aos cldssicos € uma nota sempre vibrada, Veja-
se, para dar mais um cxcmplo, essa passagem ironi-
ca: “Se Tito Livio afirma que uma vez os deuses fi-
zeram uma vaca falar, e niio o acreditamos, niio
estamos com isso retirando nossa confianga a Deus,
mas a Tito Livio”

Como bem notou Norberto Babbio (1979),
Hobbes é o iniciador do jusnaturalismo politice ¢ do
tratamento racional do problema do Ectado. Foi o
criador de um método “geométrico”, “o qual pres-
cindindo de tudo o que podem ter dito os autores
precedentes € niio levando em consideragio o
ensinamento da histdria, busca o caminho dg uma
reconstrugiio meramente racional da origem ¢ do
fundamento do Estado” (p.36). E, sempre segundo
Bobbio, “Hobbes laz tabula rasa de todas as opinides
anteriores e constréi sua teoria sobre bases sélidas,
indestrutiveis, do estudo da natureza humana ¢ das
necessidades que ela expressa, bem como do moedo
de satisfazer tais nccessidades™ (p.37).

Nesse sentido, e paradoxalmente, embora Hobbes
seja do século XVI1I, ele € mais moderno do que
Rousseau, que é do XVIIL. Por que Rousscau, ao
contririo de Hobbes, embora menos do que Maquia-
vel, também incorporara na sua concepgio da poli-

tica e da democracia o republicanismo clissico.
Pode-sc sustentar que Rousseau foi o primeiro criti-
co do liberalismo e da burguesia, o primeiro a per-
ceber que 0 homem moderno € um ser dividido, pre-
cisamente porque ¢le também quis ressuscitar a uni-
dade perdida do homem; unidade que somente a
Antigliidade cldssica havia conhecido.

Mas voltemos, uma dltima vez, aos séculos de
Hobbes ¢ de Maquiavel, para lembrar que enquanto
o dltimo século do Renascimento, o XV, foi, do
ponto de vista ccondmico-social, um periodo de
grandes avangos ¢ transformagdes, o primeiro sécu-
lo do Renascimento, o X1V, ¢ o primeiro século pés-
Renascimento, o XVII, foram perfodos de crise ge-
ral, de regressiio e encothimento econdmico. No
entanto, do ponto de vista intelectual, foi no sécuto
XIV, que comegou o Renascimento, e com ele a
modernidade. Modernidade que, contudo, permane-
ceu a meio caminho.

O Renascimenio, como Janus, o deus romano,
tinha duas cabegas e, paradoxalmente, nenhuma das
duas, ou melhor, por causa das duas, ndo foi capaz
de fazer nascer o chamado pensamento racional,
cientifico € com ele a idéia de progresso ¢ uma nova
atitude ¢ visiio dianie do homem, da naturcza ¢ da
histdria, ¢, em consegfiéncia, pclo menos no planc
intelectual, de cristalizar a modernidade. Foi s6 no
século XVII, no século de Hobbes, que isto aconte-
ceu: curiosamente, ¢ da mesma forma que o XIV, um
século de crise geral, de regressiio ¢ encolhimento
econdmico, mas, no plano séeio-politico, de conso-
lidagdio da aristocracia e do absolutismo (este dlti-
mo excclo na Inglaterra). Dai a razio de nio poucos
historiadores considerarem, como j4 fot dito, o sé-
culo XVII, como um século marcado por um verda-
deiro processo de refeudalizagiio.

Como se viu, abordar o problema da tradigio ¢
conlinuidade, e da ruptura ¢ mudanga, na primeira
modernidade européia, isto €, eatre os séculos XIV
¢ XVIII, entre o Renascimento ¢ a Revolugiio fran-
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cesa, entre Burckhardt e Tocqueville, €, ao mesmo
tempo, uma tarefa complexa ¢ fascinante. Fascinante
porque trata-se de uma aventura intelectual que, para
o bem ou para o mal, é responsdvel por wdo que
somos. E complexa porque, como vimos, as ruptu-
ras ¢ as continuidades niic acontecem de mancira
regular ¢ uniforme, ¢ tem ritmos préprios conforme
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