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Resumo

O artigo parte da conjuntura internaciona para descrever e defender os
valoresdapaz, justicaetolerdnciano mundo contemporéneo. Efetuauma
andlise histéricaefilosdficadostrés conceitos, examinando suaocorrén-
cia no pensamento de autores como Erasmo, John Rawls e Michael
Walzer, e termina propondo uma classificagdo provisdria dos tipos de
tolerancia, indicando qual, na opinido do autor, € o mais indicado para
promover a convivéncia pacificano mundo contemporaneo.

Abstract

This paper develops from the contemporary conjuncture to the values
of peace, justice and tolerance, which it describes and advocate. The
three concepts are analysed from a philosophical and historical point
of view, being appointed in the work of such authors as Erasmus, John
Rawlsand Michagl Walzer. Finaly, it proposesaprovisory classification
of kinds of tolerance, the author choosing one of them as the most
indicated to promote a peaceful co-existence in contemporary world.
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Introducéio

N do haduvidade que entramos no século X X 1. Este comegou, inquestionavel mente,

no dia 11 de setembro de 2001. E o fato de que tenhamos tanta certeza assim é que
€ mais assustador, pois 0s acontecimentos nos Estados Unidos nesse dia contém
algo deumindizivel horror. A provadisso € acomogao que causou no mundo inteiro,
inclusive tradicionais adversarios dos Estados Unidos como Rissiae Cuba. E triste
gue o século seinicie com umatragédia. Também foi assim no seculo XX, que se-
gundo o historiador inglés Eric Hobsbawm comegou em 1914, com oinicio da Pri-
meiraGuerraMundial, que marcou ao mesmo tempo o fim dabelle époque. O século
XX terminou, ao ver do mesmo historiador, em 1991, com o colapso da Uni&o So-
viética. Outros poderiam ver na derrubada do Muro de Berlim, esse marco. Seria
mais otimista, do ponto de vista da liberdade humana (Hobsbawm 1995).

O século XXI comegou com uma tragédia, que ndo aponta perspectivas nada
animadoras. No entanto, o futuro, por definicdo est4 sempre aberto. Depende de
nos, em algumamedida, lutar para que o século ndo termine pior do que comegoul.
Em cada uma de nossas atividades, em nossos circul os de influéncia, devemos di-
vulgar nossos ideais. Em nosso caso, estes séo os ideais da paz, dajustica e dato-
lerancia. Somente estes ideais podem servir de pardmetro para uma conduta ética
no século que se inicia. Muito pode ser feito, esta é a nossa crenca. Neste texto,
gostariamos portanto de desenvolver astrés nogdes, de paz, justicaetolerncia, mos-
trando asua necessidade e pertinénciano mundo atual e sugerindo maneiras de lutar
pelaimplementacéo daquilo que esses ideais propdem.

0 ideal da paz

N&o podemos aqui fazer umahistériada paz. Por esse motivo, iremos nos deter
no pensamento de Erasmo de Roterda (1467-1536), um dos maiores pacifistas da
histéria, aum tal ponto que erasmismo se tornou quase sinénimo no século XV,
de uma atitude tol erante e pacifista, ou irenista. Nesse sentido, o século XVI, que
foi o século também das guerras de religido, teve uma primeira metade mais
conciliadora, no que diz respeito as disputasreligiosas, e asegunda metade, quando
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as obras de Erasmo foram postas no Index, menos, A primeirametade, portanto foi
erasmista. Nasegunda, com o Concilio de Trento eareninciado Imperador Carlos
V, predominou aintolerancia e a perseguicao religiosa, culminando no massacre
conhecido como a Noite de S&o Bartolomeu (1572)1.

Erasmo diziaque apaz maisinjusta é preferivel aguerramaisj usta’. Quanto ao
controverso conceito deumaguerrajusta Erasmo diz, em outro texto: “ que umaguerra
segjajusta, deixaremaos aresposta em suspenso: a quem sua prépriacausando parece
justa?’g. Aristételestambém jadiziague ninguém pode ser juiz em suapropriacausa.

Dentre os textos que Erasmo escreveu, ao longo de seus 69 anos, dedicados ao
temada paz, escolhemos um que nos parece extremamente pertinente no momento
atual: aConsultatio debello Turcisinferendo, ou, em traducéo livre, “ Consultasobre
se sedeve ou ndo guerrear contraosturcos’, texto escrito sob encomenda em 1530.
Entenda-se que, por “turcos’, Erasmo esta se referindo aos seguidores do Isla de
maneira geral, ou ainda, num grau maior de generalidade, a todos 0s nédo cristéos,
com o uso de um adjetivo analogo aos barbaros, pelos quais 0s gregos entendiam
todos aquel es que ndo falavam grego, que balbuciavam (bar, bar, bar...).

A Consultatio de bello Turcis inferendo

Para comegar, o texto que oraanalisamos teve origem numa consultafeita pelo
jurista Johann Rink sobre a pertinénciade umaguerracontraosturcos. Naverdade,
osturcos vinham ganhando terreno, numasucessao impressionante de vitdrias, desde
atomada de Constantinopla, em 1453 (14547 A data € de Jean-Claude Margolin)
até chegarem as portas de Viena, em 1530. Esta Ultimainvestida representava, aos

*Ver Rouanet 2000a; ver também |dem, 2000b. Paraumaandlise histdricadaNoite de S30 Bartolomeu
ver, entre outros, Delumeau (1989: 185). Ver ainda Lecler (1955).

2*(...) um prince pieux sera parfaitament avisé a s attacher & une paix, méme injuste, plutét que
d entreprendre mémelaplusjuste desguerres, car il sait qu’ elle est précédée, accompagnée et suivie
par um immense océan de malheurs, um affreux bourbier de vices, une terrible peste morale.”
(Margolin 1973:41).

3 Idem, “L’institution du prince chretien”, p. 191
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olhosdacristandade, o nec plusultra. N&o erapossivel permitir que osturcos avan-
cassem mais. A consulta visa pedir a opinido de Erasmo, o renomado e jaidoso
pacifista, sobre a acdo a seguir nessa oportunidade. L utero, outro grande contem-
poréneo de Erasmo, dizia que os turcos eram “o flagelo de Deus’, que havia sido
enviado para castigar os pecados da cristandade e que, por esse motivo, estes ndo
deviam oferecer resisténcia. Tal ndo é a opinido de Erasmo. Seu pacifismo ndo é
absoluto. Como mostra Jean-Claude Margolin (Erasmo 1973: 333 e passim) 0 paci-
fismo de Erasmo, embora baseado em principios, ndo é jamais abstrato, levando
sempre em considerago o caso concreto. Em outrostermos, ndo setratade um paci-
fismo cego. No caso presente, julgasim que acristandade deve se defender, alnica
guerrajusta sendo aquela que se faz com afinalidade de defesa. Mas adverte que
aguerracontraosturcosndo pode ser o pretexto para pilhagens e massacre de popula
¢Oes, que aguerradeve ser travadatambém com meiosjustos, acristandade devendo
servir de exemplo. Paraesclarecer suaposicao, Erasmo escreve que consideraabsur-
dademais aidéia de que é proibida a cristandade o direito de fazer a guerra. “Ha
pessoas, com efeito, que consideram que, de maneira absoluta, o direito de guerra
€ proibido aos cristdos. Opinido que estimo por demais absurda parater anecessidade
derefutar.” (Erasmo 1973: 351)

“O que ensino é que ndo se deve jamais empreender a guerra, @ menos que o
fracasso de todas as outras tentativas atenhatornado inevitavel: arazéo é que a
guerra é uma coisa tdo perniciosa em sua propria natureza que, mesmo sob a
conduta do mais justo dos principes e com os motivos mais justos ela engendra
em geral umaquantidade maior de males do que de beneficios devido acruelda-
de (malhonnéteté) dos soldados e chefes.” (idem: 352)

* No que seria seguido por Rawls, por exemplo, em “Fifty years after Hiroshima® (1995), publicado
em John (Rawls 1999b: 565-572). Segundo Rawls, os soldados inimigos precisam ser atacados néo
porque sejam diretamente responsaveis pela guerra (o sdo, mas menos do que os lideres politicos e
militares), mas porque “ um povo democrético ndo pode se defender de outramaneira, e defender-se
€ preciso. Sobreisto ndo ha escolha.” Ha uma tradugéo minha que deve ser publicada até fevereiro
acompanhado de uma nota introdutéria (Rouanet 2001).
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Erasmo acrescenta, pouco depois, que “ Se retirarmos aos cristéos o direito de
fazer a guerra em condicBes determinadas, devemos retirar aos juizes o direito de
punir osculpados’ (idem: 353). Opini&o com aqual ndo concordamosinteiramente,
pois n&o se deve confundir a agdo com o julgamento. Uma agéo que vise prender
um acusado a fim de levé-lo a julgamento nos parece justificada. Ndo uma agéo
gue vise ela propriafazer justica, como no caso de acdes retaliatori as .

Em outra passagem, Erasmo criticaaguel es que comparam osturcos aanimais,
gue podem ser mortos como um c&o raivoso:

“Ora, os cristdos, de maneira geral, consideram erroneamente que qualquer um
tem o direito de matar um turco como se fosse um c&o raivoso pelo Gnico motivo
gueeleéturco. Setal licencafosse concedida, cadaumteriao direito de matar um
judeu: ora, quem desse mostras dessa audéciando escapariaao rigor dalei civil. E
verdade que o magistrado cristéo pune osjudeus se €l es cometem algumainfracéo
asleisplblicas asquai s se encontram submetidos; mas ndo sdo condenadosamorte
devido a suadiferenca dereligido, e isso porque areligido crista é feita de persu-
asdo, e ndo de coer¢do, € inculcada, ndo impostaaforca’ (idem: 354).

Um trecho em especial chama a atencéo, e parece bem condizente com os dias
guevivemos. Suponhamos gque aguerrasejadecididacontraum determinado Estado,
admitamos, como diz Erasmo,

“gue tudo ocorrarapida e favoravel mente, conforme anossas esperancas, supo-
nhamos que nossos exércitos ocupem todos os territérios mantidos pelos tur-
cos; com que guarnic¢des assegurariamos a protecéo de tantas provincias? A
menos que se considere necessario entregar-se a uma carnificina e destruir to-
das essas nagdes! Se pouparmos os vencidos, eles tentario sem divida alguma
uma rebelido, e se esmagarmos todos 0s homens nessas regides, seus vizinhos
ficardo tranquilos? Pois varios desses paises fizeram aliancas.” (idem: 370)

® Erasmo ndo hesita em censurar ao papa (Le&o X) o apoio a uma cruzada contra os turcos. Cartaa
Ledo X, 21 demaio de 1515 (Allenll, ep. 355), citado por Margolin, Erasmo 1973: 334, n. 2: “Quanto
afazer aguerra com os turcos, Cristo ndo 0 aprova, os apostolos ndo o aconselham” (1. 174-175).

155



156

Luiz Paulo Rouanet / Revista de Histéria 145 (2001), 151-163

Assim, Erasmo conclui que “umaguerracontra os turcos ndo € de meu agrado,
amenos que nos force aisso uma necessidade inelutével” (idem, ibidem).

Como conclusdo provisoria, antes de passar a outro item, considero que o0s
escritos de Erasmo sobre apaz em geral, e em especial a Consultatio que acabamos
de passar em revista sdo de uma grande atualidade e merecem ser lembrados num
contexto de ressurgimento de um conflito Ocidente-Oriente tendo como base crencas
religiosas e politicas diferentes. Voltaremos atratar disto ha conclusio deste texto.

0 ideal da justica

Quanto ao ideal dajustica, este € melhor encarnado, em nossos dias, pelo pen-
sador norte-americano John Rawls. Como é sabido, este escreveu, em 1971, Uma
teoria da justica, obra que revolucionou o pensamento politico contemporaneo, a
tal ponto que levou o também norte-americano Robert Nozick a escrever que “ Os
fil6sof os paliticos precisam apartir de agoratrabal har no &mbito dateoriade Rawls
ou entdo explicar por que ndo o fazem” (Nozick 1974: 183).

Paraexpor em linhas gerais, ateoriade Rawls, como diz o préprio titulo de seu
livro mais influente, € uma teoria da justica entre muitas possiveis. Por uma série
demotivos, consideraque elaérazoavel e que, também por motivosrazoaveis, pode-
se esperar aadesdo a elade umagrande nimero de pessoas. De modo algum elase
apresenta como a teoria dajustica. E uma espécie de paradoxo, pois, se o fizesse,
estaria comprometendo o seu objetivo de ser umateoria Unica, pois isto ndo seria
aceito por todos com base em que € impositiva. Ao propor-se como apenas mais
uma, deixa que as pessoas escolham livremente se querem ou ndo aderir aela, e
geramente o fazem. De tal maneiraque se tornou um paradigmano campo dafilo-
sofiapolitica, justificando afrase de Nozick. Muitos autores basearam-se nelapara
formar suas proprias teorias, e ndo sd no campo da filosofia, como no campo do
direito, da economia e da agdo social, por exemplo.

A teoriadajusticaproposta por Rawlsintitula-se “teoria dajustica como eqii-
dade’. Consiste basicamente em dois principios, um principio de liberdade e um
principio daigualdade. Pelo primeiro,
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“cadapessoadeveter um direito igual amaisextensivaliberdade basicacompa-
tivel com uma liberdade similar para outros;

Segundo: desigual dades sociais e econdmicas devem ser arranjadas de tal forma
gue se possa esperar razoavel mente que ambas (a) sgjam paraavantagem de cada
um e (b) ligadas a posi¢des e cargos abertos atodos’ (Rawls 1971: 60, §11).

Este segundo principio étambém conhecido como “ principio dadiferenca’, pelo
gual, havendo desigual dade, essadesi gualdade sgjarevertidaem beneficio dosmenos
favorecidos na escala social.

Trata-se de umateoriade origem contratualista. O artificio empregado por Rawls,
equivalente ao hipotético estado de natureza dos autores contratualistas classicos
(Hobbes, Locke e Rousseau), € o da*“posicao original”.

Trata-se de um artificio, ou de uma apresentacdo, para usar o seu termoe, pela
qual seremete aumasituacdo hipotética, naqual as pessoas, ignorando sua posi¢ao
e aposicao dos demais na sociedade, bem como seustal entos e habilidades respecti-
vos(0“véudeignorancia’), escol hem agquel es principios mais equiitativos, pelosquais,
napior das hip6teses, ndo seriam prejudicados, ou ndo sairiam perdendo.

Orecurso ao “véu daignorancid’ € necessario, a0 que parece, paraque apessoa
n&o se vejatentadaamodificar asuaconcepcdo dejusticacom base em motivacbes
heterénomas, seja em seu favor, seja em favor de outrem.

A teoriadajusti¢acomo equidade se aplicainicialmente a chamada* sociedade
bem ordenada’, isto &, a sociedade onde se sup&e que todos os problemas bésicos
estgjam resolvidos, e que sgjaumademocraciaestavel . Se funcionar nessa sociedade,
diz Rawls, entdo poder-se-amaisfacilmente verificar em que medidapode funcionar
em outras sociedades (Rawls 1971: 8, § 2).

AqQui, nossa preocupagdo € mais com ajustica internacional. Por esse motivo
nos remeteremos diretamente a suateoria dajustica para a sociedade mundial, que
€le aborda, de forma sucinta, em Law of peoples (Rawls1999a).

¢ Por exemplo, (Rawls 2000: 220): “ficaclaro que a posicéo original deve ser tratada como um pro-
cedimento de apresentagdo”.
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0 Direito dos povos

Rawlsdivide o seulivro, The Law of Peoples, em quatro partes. A primeira, “A pri-
meira parte dateoriaideal”, apresenta o direito dos povos como fazendo parte do que
ele denomina“ utopiaredista’. Segundo e, uma“filosofia politica é redisticamente
utdpi caquando estende o que se pensaordinariamente como oslimites daspossibilidades
politicaspraticas’ (idem: 6). Em seguida, explicaporqueemprega“ povos’ emlugar de
“Estados’. Depois fala do que chama de as “duas posi¢des originais’. Uma € aquela
gue vimos acima. A outra, diz respeito ao direito dos povos, as nagdes entre si.

“Como no primeiro caso, € um modelo de representacdo, ja que molda o que
consideramos - eu e VOcé, aqui e agora - como condi¢des justas sob as quais as
partes, desta vez os representantes racionais dos povos liberais, iréo especificar
o Direito dos Povos, guiados por suas razfes apropriadas.” (idem: 32, § 3)

Como se trata ainda do plano da teoria ideal, supde-se que as sociedades que
fazem parte desse acordo sejam liberais e democréticas.

Prosseguindo, Rawls apresentaos principios do Direito dos Povos, o quesignifica
apaz democrética, tratando por fim darazado publicana Sociedade dos Povos Liberais.

Na“ Segundapartedateoriaideal” , Rawlsexaminaatol eranciaem relagdo aospovos
ndo liberais, estende essatolerénciaaos“ povos hierarquicos decentes’, isto €, aqueles
paises que vivem ndo em umademocracia, mas que s30 soci edadesrazoavel mentejustas.
Falaaindados Direitos Humanos (8 10) e faz dguns comentérios finais.

Naterceiraparte, tratado plano dateoriandoideal . Ai vai sedeter sobreadoutrina
da guerra justa (88 13 e 14), das “sociedades sobrecarregadas’ (como a nossa,
sobrecarregadas pelacorrupcdo e pel o peso dadividaexterna- Rawlsndo faadadivida
externa, mas sim dos corruptos) e trata da justica distributiva entre os povos (8 16).

A Parte |V conclui falando sobre arazé&o publica e o Direito dos Povos (817) e
sobre a possivel reconciliacéo em nosso mundo social (818).

Por razdes de tempo, ndo poderemos apresentar aqui de modo mais detalhado
ateoria exposta em The Law of Peoples, limitando-nos aindicar sua leitura para
embasar as discussdes atuais. Um capitul o central € o 16, quetratadajusticadistri-
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butiva entre os povos. Este, anosso ver, € o nicleo que precisaser atacado afim de
se alcancar uma sociedade global mais justa.

0 ideal da tolerdncia

Dificilmente se pode falar do surgimento danocéo detolerénciaantes do século
xvI’. 0 gue houve até entdo foi o confronto entre visdes de mundo conflitantes ou
mesmo opostas, umas procurando impor-se as outras. O mais préximo que temos
No gque concerne aum comportamento tolerante, por parte dos governantes, por pa-
radoxal que seja, € o Império Romano. Este, mesmo impondo seu dominio em grande
parte do mundo antigo, aceitavaporém asleise crencaslocais. Nesse caso, portanto,
atolerancia estava claramente a servico da dominac&o. Parafraseando Kant, crede
no que quiserdes, mas obedecei, mas pagai impostos (Kant 1977: A 484). Como
diz Michael Walzer, “O dominio imperial € historicamente aforma mais bem-su-
cedidade incorporar adiferenca e facilitar (exigir € um termo mais preciso) a co-
existéncia pacifica. Mas néo €, ou pelo menos nunca foi, uma forma democrética
ou liberal.” (Walzer 1997: 15; 1999: 22-23) Esse € 0 regime de tolerancia a que
Walzer denomina“impérios multinacionais’ (idem 1997, p. 14; 1999, p. 21).

Prosseguindo neste breve historico, ndo se pode dizer que, depois da quedado
Império Romano, no século V d.C., tenha havido muitas formas de regimes tole-
rantes. Assistiu-se a uma ascensao do 1sld, a partir dos séculos VIl e VIII, a que
correspondeu, maistarde, umareacéo cristd, naformadas Cruzadas. Algo que ndo
ha, por conseguinte, nesse periodo, € tolerancia, seja de uma lado, seja de outro.
Existe sim, um confronto aberto entre concepcdes rivai s

7 Opini&o que encontra apoio em ninguém menos do que Jacques Le Goff: “A nogéo de tolerdncia
(e, correlativamente, a de intolerancia) surge no século XVI”. (Le Goff 2000: 38).

8 Pode-sefalar, contudo, de uma certatoleranciano seio da comunidade islamicainstal ada na Euro-
pa, mais precisamente na Peninsula | bérica, com a convivénciaentre arabes e judeus. Paraahistoria
das invasBes na Europa ver, entre outros, Anderson (1992). Sobre atolerancia e aintoleréncia entre
0s muculmanos, ver Talbi (2000).
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Assim, ndo se pode falar de fato do surgimento da nocéo de tolerancia antes do
seculo XVI. Elavai surgir, paradoxalmente, como primeirareacéo apublicacdo das
teses de Lutero e aeclosdo que se seguiu do Protestantismo (Lecler 1955). Erasmo é
mais umavez o grande nome que surge nesse periodo quando se falade tolerancia.

Mas defato, anocdo detolerénciasurgejustamente em um século deintoleréncia
edeguerrasreligiosas como foi 0 século X V|, cujo ponto culminante e emblemético,
como ja apontamos, foi a Noite de Sao Bartolomeu.

O século XV assiste aperiodosintermitentes de guerras de religi&o mescladas
aambicOesterritoriais, com o surgimento e fortal ecimento dos Estados-nacéo. Néo
parece que hgjaai toleréncia, mas antesimposicdo dereligides oficiais. Muito tempo
sepassariaantes queareligido e o Estado se separassem, este prescindindo dacaugdo
religiosa, aquela renunciando ao apoio de seu “brago secular” na execucéo de
politicas religiosas (Ricoeur 1995: 187).

No século X V11 assiste-se aum arrefecimento desse conflito, naverdade com
avitéria provisoria do espirito laico sobre o religioso, exemplificada primeiro na
expulsdo dos jesuitas da Francga (e do Brasil) e depois no anti-clericalismo dos
filésofos iluministas (cf. Voltaire 1993). A religido é vista como intolerante por
natureza e é tratada, por suavez, justa ou injustamente, com intolerancia.

O século XX, achamada“erado imperialismo”, naexpresséo de Hobsbawm,
véumaintoleranciade outro tipo, sobretudo racial, com acontinuidade daescravidao
no Brasil, o colonialismo europeu com suanogdo implicita (e asvezesexplicita) da
superioridade de um povo sobre outro. E a época da reagdo, da Restauracgo, da
ascensdo da burguesia. N&o cabe falar tampouco nesse periodo de tolerancia.

Quanto ao século XX, este foi, também no ver de Hobsbawm, um novo século
da intolerancia, s6 que ndo mais religiosa, mas sim ideoldgica. Segundo esse
historiador,

“Esse € um dos precos que se paga por viver num século de guerras religiosas, que
tém naintolerancia sua principal caracteristica. Mesmo os que propalavam o
pluralismo de suas ndo-ideol ogias acreditaram que 0 mundo néo era grande o bas-
tante para uma coexisténcia permanente com religides secularesrivais. Confrontos
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ideol 6gicos como o0s que povoaram este século erguem barricadas no caminho do
historiador. A principa tarefado historiador ndo éjulgar, mas compreender, mesmo
0 que temos mais dificuldade para compreender (Hobsbawn 1995: 14).

Para terminar esta parte, antes de passarmos as conclusfes, propomos uma
classificacéo provisoria de quatro tipos de toleréncia:

a) tolerancia governamental: é quando o poder estabel ecido tolera a coexisténcia
de crencas e praticas religiosas divergentes, desde que ndo ponham em xeque a
estabilidade e a legitimidade do Estado;

b) toleréncia passiva: éatoleranciaque oshomensdo século X VI (Kant, Goethe)
qudificavam de odiosa, arrogante, pois € aquelatoleranciaem que se estaconvencido
dasuperioridade de suapropriacrenca, mas em que se aceita que outros tenham ou
pratiquem suas proprias crencas,

c) toleréncia ativa: é aguelaem que, independentemente de sua propria convicgao
religiosaou politica, defende-se ativamente o direito de outrem ater e praticar suas
proprias crencas;

d) tolerancia da indiferenca: € aguela em que as pessoas pouco se importam com
as convicgdes dos demais, numa espécie de relativismo limitrofe com a apatia
(Ricoeur 1995: 184).

E evidente, portanto, que consideramos aterceiraalternativa.como aguelaforma
de tolerancia que tem maiores possibilidades de sucesso dentro do objetivo de
promover os objetivos da paz, justica e tolerancia no mundo,

Concluséio

E claro que a apresentacdo aqui realizada dos conceitos de paz, justica e
toleranciafoi apenas parcial, centralizando-se sobre autores mais do que sobre 0s
préprios conceitos. Tal desenvolvimento caberiamelhor em um livro. Assim mesmo,
esperamos ter demonstrado a relevancia e a pertinéncia desses conceitos para se
pensar o atual contexto mundial, no qual apaz mundial estatdo seriamente abalada.

161



162

Luiz Paulo Rouanet / Revista de Histéria 145 (2001), 151-163

Quanto aumaguerracom o Afeganist&o, que correriao risco de se estender auma
guerracom 0s povos muculmanos, 0 pensamento de Erasmo parece desaconsel har
tal medida. No que se refere aos ideais de justica e tolerancia estes constituem o
anico remédio, anosso ver, paranosdirigirmos aumapaz futura, ou perpétua, como
queria Kant.
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