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Resumo

Este artigo procurasituar areflex&o de Edgar Quinet no contexto dos
debates historicos do século XIX. Ao aproximar histéria e filosofia,
Quinet pensa a Revolucéo Francesa de forma singular, prolongando
atendéncia da Historia-filosofica do século X1X. Suacriticadareli-
0i&o atualiza os temas da Aufklérung e do republicanismo.
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A o fazer a critica da filosofia hegeliana do direito, Marx confere areligido uma
dimensdo simbdlicae histérica: “A religido é aamade um mundo sem coragdo, o
espirito de umaépocasem espirito” . E, afirmaem tom particular: “paraaAlemanha,
acriticadareligido estaacabadaem suagrande parte e acriticadareligido é o ponto
de partidade todacritica” (Marx 1946: 83-84). O diagndstico de Marx, repleto de
sutilezas de provocagdo e ironia, decorrente do seu materialismo histérico, dialoga
com boa parte da reflexao filoséfica da primeira metade do séc. X1X que vai de
Strauss, Bruno Bauer, Feuerbach até Kierkegaard e Nietzsche. Mas o didlogo é de
oposi¢do, ndo de concordancia, uma vez que a critica do espirito é, paraMarx, o
ponto de partida, ndo o de chegada, enquanto néo se realizar a critica material da
época que produziu 0 mundo religioso e sem coracdo. Ora, 0 que € aqui proposto
revolucionatotalmente o conceito de critica, que ainda operavano plano do enten-
dimento, dasleis|ogicas, dasidéiasinatas. A possibilidade de uma critica de méo
dupla, queinvestigasse os fundamentos historicos dos val ores e conceitos, geraum
campo de ressonancia, atingindo o cerne dareflexdo sobre o tempo, ou sgja, 0 campo
dos historiadores e o ainda fértil dominio das filosofias da histéria. Edgar Quinet
ndo sefurtaaeste debate, sendo o caso mais emblemético, foradaAlemanha, desta
reflex&o fil osofica sobre a histéria que, de um lado, insiste em prolongar o debate
do ponto de vistade umacriticasobre areligido, enfatizando o diagndstico que Marx
apontava como encerrado e unilateral; e, de outro lado, colocano centro de suare-
flexd@o o viés historico, contribuindo a seu modo, para 0 questionamento geral da
atividade critica.

A marca central do pensamento de Quinet é a problemética vasta que costura
filosofia e histéria. Como herdeiro do iluminismo, Quinet busca encontrar nas rea-
lizagBes da histériafrancesa os principios e val ores que fundamentaram afilosofia
no final do séc. XVIII. ldedlista, compartilha com a tradi¢éo iluminista a critica
anticlerical que resulta na conviccéo de que os problemas intel ectuais ainda estéo
intimamente embaral hados aos religiosos. E por essarazio que se debruca anos a
fio sobre o tema da Revolugéo Francesa, assunto no qual tal aproximacéo deveria
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evidenciar-se. Mas o que mobiliza Quinet é ainquietagdo com o presente, com a
“reacionaria e ab mesmo tempo proéspera’ década de 1850, nas palavras de
Hobsbawm, com umaFranca que se move pelo mimetismo e pelarepeti¢cao; o desa-
pontamento com umaclasse politica que abandonou arevol ugéo, defendendo prin-
cipios ndo enrai zados em institui¢des, pol iticas que ndo se efetivam. E de umaépoca
dominadapor umaretéricavazia, naqual a“politicaentraem estado de hibernagao”

(Hobsbawm 2000: 57) ,l gue Quinet retomaaquestao revolucionéria, e umahistéria
que deve ser ainda filosofica e ndo apenas narrativa. A base concreta resulta, pois,

em um diagndstico desol ador sintetizado, pelo autor, no divorcio entre pensamento
e acdo, situacdo naqual o primeiro giraem falso ao afirmar-se como ecletismo e a
segundadecorre de gestosinoperantes, frutos de apatia e repeticéo. O quesignifica
gue o ponto de vista sobre o presente ndo € omitido, mas é o eixo em torno do qual

cresce sua reflexdo sobre o passado.

Emum artigo de 1831, “ Delarévol ution et delaphilosophie’, o autor antecipava
esse diagndstico ao constatar afalénciageral dafilosofiade suaépocaque ndo orien-
tavamaisaacao politica: umaerade* apostasiarecente” naqual afilosofiatransfor-
mara-se em meras palavras el oqlentes, letramorta. “ Como agora, diz o autor, toda
ahistéria parece suspensa e muda e aresignacao as misérias € a Unica coisa que apa-
rece entre os povos, afilosofiando sabe mais procurar e fundamentar o presente; sua
caracteristica € ade ndo ter nenhum pressentimento do amanh&” (Quinet 1994:153).
Em outras palavras, Quinet avaliaapobrezapoliticado ponto devistadasidéias, mas
também historicamente. O veredicto confrontao ideario liberal aindano calor daagdo
dosvencedores daRevolucéo de Julho (1830). E, aseu ver, os resultados contempori-
zadoresjaserevelavam traidores e conformistas. A tarefa, parao movimento republi-

! Para Hobsbawm, ap6s a Gltima revolugéo geral no Ocidente, ou seja, 1848, uma extraordindria ex-
pansdo econdmicamarcariaas décadas seguintes, com vérias concessdes ao liberalismo econdmico. A
era do desmedido avanco econdmico pode ser caracterizada pelo crescimento mundial do mercado e
dataxade emprego. O progresso estava espal hado geograficamente, apesar de desigual, resultando em
um refluxo nos ideais revolucionarios e em uma atitude de acomodacéo e letargia (2000: 40-57).
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cano ao qual pertencia, exigia pois um revisionismo, a volta ao passado, na busca
de umageneal ogia da sucessao de idéi as e acontecimentos que desembocaram em
umapoliticaparalisadae em umafilosofia“repletadeidéiasimpal paveis, teoriase
abstragbes vivas® (Idem 149-159).

A constatagdo do siléncio desconcertante acompanhara toda a reflex&o deste
fil6sof o-historiador, principal mente entre 1848 e 1852. Portanto, é a avaliacdo ne-
gativa do seu presente, a persisténcia da nocéo de fracasso e de impoténcia que o
conduzira a enfrentar o tema da revolucdo e de sua “verdade histérica’, ou sgja,
saber como e porque um comego herdico se perdeu em um fracasso generalizado.
Resta descobrir e demonstrar, afirmaclaramente o autor, de que formatéo grandes
esforcos e sacrificios deixaram ainda resultados incompletos e disformes; em lin-
guagem hegeliana, — paraficar no universo conceitual daprimeirametade do século
X1X — saber como a Revolugéo colocou problemas, que ndo poderia resolver.

Qual o lugar de Quinet nahistoriografiafrancesado século XI1X edo XX7 Ao
lado do amigo e interlocutor roméantico Michelet? Dos socialistas Louis Blanc,
Bouchez e Roux? Do “analitico efrio” Tocqueville? Suahistoriaénarrativaou filo-
sofica? Liberal ou republicana? Por outro lado, como entender asinterrogagdes de
Quinet? O que significauma historiografiamovidamaisaperguntas que afirmativas?
O que significa saber interrogar a histéria? Em 1856, Quinet encerra suaobrahis-
toricamonumental La Révolution, colocando o leitor em contato com o melhor do
seu pensamento: uma obstinada ressurreicéo do passado recente, novamente um

2 Quinet é pouco citado na historiografia contemporénea sobre a Revolucao Francesa. Mas algumas
referéncias so encontradas em F. Furet, J. Godechot e Alain Rey, para citar somente algumasindica-
¢Oes. Para Furet, Quinet sempre foi um tipico filésofo republicano, apesar de estar mais aesquerdano
movimento republicano; seu espirito de ndo-conformismo e um marcado pessimismo o tornaram mais
libertario que liberal (Furet 1989: 1043) . Ja para Godechot, Quinet foi um grande democrata, de viés
nacionalista, principalmente ao denunciar o engodo do Consulado e ver em Napoledo um adversario
dasliberdades civis(Godechot 1984: 240). Alai Rey, por suavez, ndo hesitaem ver naobrade Quinet
umaformade historia-ideol 6gica e ndo narrativa, uma auténticafilosofiadahistéria. Paraele, Quinet
fariaparte de umacorrente humanista, cujos pressupostos seriam umafil osofiadarevol ugo democrética,
liberal e, fundamentalmente, antiterrorista (Rey 1989: 247-249).
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vasculhar nas“ raizes profundas darevolugdo”, sem abrir m&o de umagrande carga
emocional e, portanto, passional que o tema ainda despertava (Quinet 1987: 36).
Assim, sem distanciamento ou neutralidade, a obra desfila um estilo superlativo e
ininterrupto revelando e ndo ocultando os sinais do tempo. Asinimeras interroga-
¢Oes, a viruléncia do texto, o tom indignado, a subjetividade que ndo se esconde,
demarcam n&o sd umaa maromantica, mas umahistoriografiatransparente e autoral,
portanto politica e propositiva; uma das Ultimas manifestacdes de uma histériare-
flexiva, antes do reino definitivo do historicismo que se quer neutro e cientificista.
Por essa razdo, a histéria € em Quinet umaobrade arte, a0 mesmo tempo conceitual
enarrativa. daéuma*“arte’, aexpressao de uma subjetividade atuante e indignada, na
gua ossentimentos pessoai s se exprimem com forga, suavizando asdeducdesracionais,
osjulgamentosfrios. H4, assm, nestahistoriografiaque raramenterecorre asfontes, ao
mesmo tempo forga e fragilidade demonstrativa, em um texto repleto de tomadas de
posicdo a priori e pouco contato, parando dizer quase nenhum, com os documentos.
Mas se seu estilo pode ser nomeado inicialmente de romantico, com mistica
do povo, esguemas antitéticos, verbalismo, a ponto de substituir problemas por
solugdes verbais — como vé Alice Gérard em toda a historiografia romantica — se
sua abordagem dialoga com a histéria-filosofica, suas constatagcdes procuram ex-
pandir esse referencial. N&o haagui nenhum comprometimento com umavisao fa-
talistada Revolucéo, como em Mignet, mas suacriticamais severa’. Al i&s, Quinet
apontaem vérias passagens como arevol ucdo perdeu-se quando embarcou emidéas
romanescas, em“quimeras’, palavrasvazias. E como embarcou naloucura, ao tentar

3 Francois Mignet, ndo fazendo concessdo ao romantismo que avangava, seria um dos principais
criadores da histéria filosofica fatalista. Alias, a expressao é de Chateaubriand, na sua introducdo
aos “Etudes Historiques” de 1831. Em Mignet, a Revolugio Francesa é vista como inevitével, ne-
cessdria: esta “inscrita na necessidade das coisas’, namedida em que tomacomo ponto de partida
aidéiade um progresso continuo determinando o movimento da histéria e da natureza; a evolucéo
dahumanidade persegue e completaada natureza. ParaY vonne Knibiehler, com Mignet, ahistoria
muda de epistemol ogia: elanéo visamaisdivertir por belas narrativas, nem edificar por bons exem-
plos ou sabias li¢Bes, mas colecionar os fatos e estabel ecer suas relagles, buscando precisar o senti-
do daevolugdo (Knibiehler 1973: 68-79).
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justificar atrocidades e despotismos em nome da “ necessidade”, perdendo-se em
seu préprio movimento (Quinet 1855). Por outro lado, como javimos, ndo haem
suaargumentacao a preocupacao em demonstrar através de documentosaveracidade
das afirmacbes. Mignet, por exemplo, em sua Histéria da Revolugéo procura en-
trevistar protagonistas como LaFayette, Talleyrand, e usar documentos comproba-
térios. JaQuinet trabal hacom o senso comum, com avoz popul ar, com o documento-
voz, com as frases mais conhecidas, os acontecimentos repisados inimeras vezes
na memoria popular. Se Mignet e outros demonstram compreender a Revolucéo,
Quinet expbe aos | eitores uma narrativa naaparéncia conhecida, mas pararevela-la
uma revolucao enigmatica, desconhecida, por vezes incompreensivel eirracional.
Em outras palavras, ele encontra 0s mesmos aconteci mentos e personagens, mas o
desfecho é outro, desconhecido einesperado, pois 0s acontecimentos banais daRevo-
lucdo colocam Quinet no campo do irracional e do desvario.

A despeito do estilo de aparéncia narrativo, a escritura histérica de Quinet é
ainda filosofica e essencialmente republicana. Elabuscaforjar um sistema, desen-
tranhar idéias, compreender o sentido do movimento histérico; ser capaz de deduzir
asidéas dos fatos, conectando-as ao jogo politico, permitindo que a histéria con-
quisteinteligibilidade, e o presente, racionalidade. Contudo, elaseinstauraem uma
ruptura, fazendo parte da segunda geracado de historiadores-fil dsofos, aque comega
com o chogue provocado pela desilusdo politica de 1848. Na primeiraimperava,
com Mignet e Thiers, a histéria fatalista na qual se procurava visualizar a “forca
das coisas’, o dominio da necessidade e, a0 mesmo tempo, institucionalizar a Re-
volugdo, encerrando-anoslimitesde umarevolucdo liberal ! Nasegunda, que surge

* Nadécada de 1820, o tema da Revol ugio ganha espago entre os historiadores e destacada unanimi-
dade. Com ele sedao triunfo institucional da primeirageracéo dahistériafilosofica, marcagera da
historiografialiberal da Restauracéo. Em 1824, surge aHistoire dela Révolution de Mignet, marco
inicial dessa tendéncia, na qual o0 mecanismo da revolugéo é revelado tecnicamente em suas
minudéncias. Thiers, por suavez, também entre 1823-1827, escreve sua Histoire de la Révolution,
buscando apreender a complexidade do mecanismo social, ao compreender a interpenetragcdo do
econdmico, social e palitico. O tema da revolugéo ganha notabilidade produzindo reflexdes sobre
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apos avigéncia e o refluxo da temética romantica— com Michelet como principal
mentor — predominaatendénciadadesmistificagdo, umahistoriografiaqueinvestiga
as razBes do fracasso, abrindo novamente as feridas que ainda sangravam. O marco
historiogréfico destanovainvestidaé o Ancien Régime et la Révolution de Tocqueville,
de 1856, mas causa também grande impacto o ensaio de critica historiografica de
Quinet, “Philosophie del’ histoire de France”, de 1855. Aqui Quinet se dedicaaum
revisionismo radical abrindo campo paraarealizacdo de suaprovocacdo maior que é
o La Révolution, umadissidénciadentro do movimento republicano, abrindo umfogo
cerrado a0 mesmo tempo contraahistoriografialiberal daprimeirametade do século
XI1X e contra as proposi¢des dos socialistas Peyrat e Louis Blanc .

No ensaio historiogréfico, Quinet torna o debate histérico reflexivo. Em pri-
meiro lugar, fazendo acriticadahistoriografiacontemporaneafrancesa, denunciando
seus problemaselimites, ou segja, osresultados da primeirageracdo dahistéria-filo-
séfica. O grande problema dessa geracédo foi o de ter forjado umalogicafatalista,
justificando o presente como hecessario e 0 passado uma mera preparacdo deste
presente. Para Quinet, 0s escritores conceberam seu sistema histérico sob aluz do

OUtros processos e si steméticas comparagdes entre 0 model o inglés e o francés. E o caso do texto de
Augustin Thierry, Histoire dela Conquéte de|’ Angleterre par les Normands, de 1825, e de Guizot,
que publicaem 1826 a Histoire de la Révolution d’ Angleterre. Para ambos, 0 empreendimento con-
sistia em desentranhar leis e constantes sobre a histéria inglesa. Para Thierry, a coexisténcia e o
constante enfrentamento de dois povos em um mesmo espago marcaram singularmente a politica,
lingua e as ingtituicdes na Inglaterra. Ja para Guizot, o estudos das institui¢les, e da “via politica
inglesa’ possibilitavareflexdes sobre a“ natureza” das revolucdes. Enquanto aevolugdo inglesaera
o resultado da conqui sta da nobreza normanda sobre uma comunidade anglo-sax& organizadaeresis-
tente, a conquista dos francos sobre os gaul eses ndo encontrou resisténcia organizada. Essa diferen-
cavai explicar, para Guizot, aradicalidade incontrolavel da Revolucéo Francesa.

® Quinet se entregaa uma “reviso amarga da historiografia liberal posterior a 1815: fatalismo be-
ato que apresenta o regime das liberdades politicas como o produto mecanico da histériada Franca
e gue atua, assim, como 6pio do povo. Tais reflexfes coincidem em data e espirito com as de
Tocqueville. Mexem vivamente com os historiadores mais ou menos conscientes de ter feito o papel
de aprendizes de feiticeiros, antes de 1848” (Gérard 1999: 62-63). Por outro lado, sua critica gol-
peia igualmente a historiografia socialista. Buchez e Roux publicam, entre 1834 e 1838, Histoire
parlamentaire de la Révolution Frangaise, e Louis Blanc publica em 1847 o primeiro tomo da
Histoire de la Révolution Frangaise.
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periodo constitucional, refletindo aordem politicaem que viviam. Convencidosde
gue viviam o “fim da histéria’ — a apoteose dos sistemas politicos —, julgavam ter
diante de seus olhos a “ consumacao da histéria da Franca’, a realizagdo do “fim
providencial”. Dessa forma, todo o passado foi visto como umalonga preparagéo
para o presente, que € percebido como irreversivel, necessario, fatal.

A criticade Quinet ndo incide sobre 0 anacronismo, denunciando as atualizactes
do passado. Ele reconhece que o historiador € filho de seu tempo e dele retira as
perguntas e dilemas. Esse ndo € 0 eixo daoposi¢ao. Mas o fato de quetal tendéncia,
ao congelar o presente, positivando-o, reduz o passado, que € justificado como uma
proto-forma do presente. Nas palavras do autor, “o que precedeu é causa do que
sucedeu”. Oratal légicainflexivel e dogmética dimensiona mal tanto o presente
como o passado. O primeiro € ingtitucionalizado como a melhor realizag&o da de-
mocracia politica, o que para Quinet € um grande engodo, e o segundo é tratado
com uma*tremenda concessao moral”. O fatalismo, ao privilegiar eidealizar o pre-
sente acaba “reabilitando todaa histéria’, legitimando os crimes histéricos, que sdo
amenizados e esquecidos, sedimentados em uma narrativa que buscareconstituir o
caminho daformag&o daliberdade; os sofrimentos e sacrificios séo ol vidados para
gue surja, triunfante, atarefalibertadora da providéncia.

Naverdade, salienta Quinet, estamos diante dos mesmos procedimentos da his-
toriareligiosa, método forjado pel os padres e escol &sticos. Paraeles, todaaidade média
e amoderna culminam no regime constitucional de 1830. No limite, ironiza Quinet,
“0s principes absol utos preparam o advento das ingtituicfes livres. Entdo aformula
geral denossahistériaé esta: naFrancaé o poder absoluto que engendraaliberdade”
(Quinet 1855: 928). Mas, se 0 presente ndo cumpriu suas promessas, alégicaque a
histériaapresenta perde seu chdo real, suabase concreta, tornando-se uma metafisica
dahistérid’. Tanto o passado como o presente, perdem, assim, suainteligibilidade.

A segunda parte da critica a historiografia de sua época € mais problematica,
pois nelaQuinet aventura-se em uma certametafisicado povo, umabuscapel o prin-
cipio motor e fundamento moral dacivilizagdo francesa. Os historiadores, segundo
ele, foram os responsavei s por umaaproximacao perniciosaentre o poder absoluto
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e a conquista da liberdade pelo povo. Ao ressaltar os conquistadores, romanos e
francos, e ndo os gauleses, elesfizeram daderrotaum elemento forte e constitutivo
dacivilizacdo; ao desqualificar as auténticasrevoltas populares (as heresias dosval -
denses, Etienne Marcel, arevoltados Cabochiens) e val orizar osmomentosdeforca
e centralizac8o do poder dosreis, vistos como uma“tirania protetora’, os historia-
doresatribuiram atoda manifestacdo de for¢aum estatuto |egitimo e sagrado, rene-
gando aidéiado direito edaliberdade; ao glorificar aRevolucéo Francesae degradar
aReformaprotestante, elesreabilitam osinimigos, anistiando todaaformade opres-
sdo. Em outras palavras, o que Quinet severamente questiona é atentativa de esta-
belecer uma linha de continuidade entre a instituicdo da monarquia e a conquista
daliberdade que explode naRevolucdo Francesa. “A formadamonarguiamoderna,
ade um governo destinado a ser no futuro, a0 mesmo tempo, uno e livre” (Quinet
1855: 939). Ora, aRevolucédo francesafoi amaisterrivel transformacéo dahistoria
E os historiadores ndo perceberam arupturaradical e nem o fato de que o “ despo-
tismo longe de haver preparado arevolugdo, atornou, impossivel” (Idem 959)6.

Os escritores da histéria, finalmente, em busca de uma coeréncia sistémica, de
umacontinuidade sem cataclismos, delaeliminaram aluta pelajusticae assim per-
deram a amado povo e minimizaram os efeitos secul ares sobre este mesmo povo
de uma culturaabsolutista. “ Ora, diz Quinet, aluta, apermanenteidéiadejusticaé
asubstanciamesmadahistéria, aresisténciaéaamadanhistoria; o protesto, 0 signo
da natureza humana e da razéo; somos seres racionais e ndo autdmatos; esse € 0
germe detoda a futura liberdade” (Idem 944).

Portanto, assinalaQuinet, € preciso localizar nahistoriadaFrancando avitoria
da civilizagdo, mas o divorcio que a histéria estabeleceu entre a civilizagdo e a
liberdade. Hegel, na Fenomenologia do Espirito, apontava dialeticamente para a

¢ Ao comentar o artigo de Quinet, Furet afirma: “ali onde Thierry celebrava os progressos da monar-
quia absoluta como passos para aliberdade, Quinet vé, ao contrario, avitériadaforcasobre o direi-
to, o triunfo de uma concepgdo romana, depois bizantina, da autoridade publica, o avango constante
do Estado central sobre as liberdades publicas’ (Furet 2001: 35).
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contradicéo dos termos, falando em linguagem dilacerada, em fratura, em figuras
damodernidade que, aproximando economiae cultura, tentavam reconciliar deum
lado os progressos dacivilizac8o e de outro a degradacéo do homem nacivilizacéo
moderna. Quinet, namesmainspiracdo, mas separando o mundo material do moral,
reconhece que a medida que a sociedade se aperfeicoa, os direitos politicos dimi-
nuem. Para ele a civilizagdo surgiu em uma ordem puramente material, negligen-
ciando as questbes morais colocadas no interior da sociedade.

O diagndstico que Quinet enderegaaos historiadores permite-lhe, nas suas obras
posteriores, responder questdes que foram escamoteadas por boa parte da historio-
grafia da primeira metade do séc. XIX. Qual a natureza e os efeitos culturais do
poder absoluto naFranca? Diante desses ef eitos, qual asingularidade daRevolucéo
Francesa? Ou sgja, perguntar inicialmente pel os conceitos e fundamentacdes tedricas
da revolucédo e da historiografia que até entdo a elaborara. E em segundo lugar,
perceber que no rol desses conceitos umacriticaareligido eracrucial e aindanéo
estava terminada na Fran(;a7. E, aqui, Quinet é e ndo é original. Pois Michelet, na
introducdo de 1847, asuaHistoria da Revolucédo Francesa, jaafirmara: “so hddois
grandes fatos, dois principios, dois atores e duas pessoas, 0 cristianismo e a
Revolucdo” (Michelet 1979: 51). Encontramos 0 mesmo em Tocqueville, no Antigo
Regime e a Revolucéo, “ paraquem aRevolucéo Francesaé, portanto, umarevolucéo
politica que operou a maneira de uma revolugao religiosa e tomou alguns de seus
aspectos” (Tocqueville [1856] 1989: 54-58). Ora, Quinet ndo escamoteia a

" A questdo religiosa ganha notoriedade na controvérsia surgida com Edmund Burke em 1790. As
Reflexbes sobre a Revolugéo em Franga criticam o iluminismo pela sua dimens&o de fanatismo e
fazem adefesadareligido, condenando o fanatismo fil oséfico presente no movimento revol uciona-
rio francés (Florenzano 1993). Da mesma forma, na obra do liberal Benjamin Constant encontra-
mos notas para uma historia das religides. Em “De la religion, considérée dans sa source, ses for-
mes et ses développements’ (1824), Constant busca estabelecer diferengas entre o que chama de
sentimentos religiosos e as formas religiosas historicas. Ja Filipe Buchez faz a defesa intransigente
do catolicismo em Introduction a la science de |’ histoire (1833), enquanto Bordas-Demoulin busca
encontrar um contedido progressistano catolicismo em Mélanges philosophiques et religieus(1846)
e nos Essais de réforme catholique(1856).
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inspiragdo, julgaque o diagnasti co esta correto, mas que hdaindaumarelagdo a ser
desvendada. A Revolugao falhou ao ndo encaminhar politicamente 0 universo e as
instituicoes religiosas, e os historiadores (criticaaMichelet?) aindando atingiram
0 centro da questdo, pois evitam enfrentar as complexas relactes entre religido e
politica. Este é o temacentral dareflex&o desmistificadorade Quinet e do conjunto
desuaobra, e 0 sentido pretendido ao chamar aobramaisimportante, La Révolution,
de aFilosofia da Revolucéo Francesa.

O século XIX produziu historiadores superlativos, seja pela abrangéncia enci-
clopédica dos contetdos, seja pela quantidade dos volumes. Se Michelet pdde
ostentar seus 60 volumes, Quinet ndo ficaadever com os seus 30 volumes. E deste
estilo abundante que brota o sentido histérico, ou seja, umaescrituranaqual o exces-
sivo ndo é enfadonho, mas faz sistema, articulando disciplinas e tematicas. Assim,
podemos observar que o niicleo central de sua obra gira em torno dos temas reli-
giosos. Le Géniedes Religions, Les Jésuites, L ultramontanisme, L essai sur lavie
deJésus Chirst, Le Christianisme et la Révol ution Francai se(1846), e La Révolution
em um quadro tedrico que poderiamos nomear criticahistoricaereligiosa. Masum
segundo nucleo desdobra-se do primeiro tratando de temas politicos como Les
Révolutionsd' Italie, La Campagne de 1815. E umaultimadobraseinsinuaem obras
gue privilegiam os temas literérios, como Vie et mort du Génie Grec, La Poésie
Epique e que culminam com incursBes ficcionais do proprio Quinet.

Neste aspecto, Quinet ndo é apenas um historiador singular de forte tendéncia
religiosa, mas um pensador que esta afinado com o cerne da reflexdo filoséfica na
Franca e também com as probleméticas da filosofia alema que dividiam os pos-
hegelianos nos anos de 1830 e 1840. A grande quest&o para estes fil 6sof os ndo era
aconcepcao de Estado ou a historiauniversal, mas aconcepcao de religido que es-
truturavatais conceitos (Léwith 1969: 395). Seabase aindaerahegeliana, significava
gue o objeto dareligido era 0 mesmo da filosofia, isto €, a verdade eterna, que se
apresentavaao sujeito através dasfiguras do tempo. Partindo dessereferencial, inda-
gavam como um estado racional poderiapretender ser absoluto e manter-se cristéo.
Pensar apolitica, nos quadros do cristianismo e davidade Jesus, significavadefinir
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posicOes e de certa forma demarcar a linha divisoria que separava hegelianos de
direita dos hegelianos de esquerda, linha na qual Quinet equilibrava-se.

Portanto, aproducéo histéricade Quinet, ao assumir avertente francesade uma
critica filosofica da religido participa, a seu modo, de um debate especificamente
alemdo e protestante, na sua origem e objetivo. Os fil6sof os eram protestantes de
formacao teol 6gica e, como Quinet, criticam o cristianismo, partindo destaforma
protestante (L dwith 1969: 389). Por outro lado, como veremaos, acritica de Quinet,
de fundo iluminista, tira outras consequiéncias dessa tendéncia, ao recusar o abso-
lutismo como forma de governo, realizando uma condenac&o da crenca religiosa
gue o sustenta, mas nao acompanha os resultados mais radicais de, por exemplo,
um Bruno Bauer que desembocaram em uma condenacéo dareligido em geral, pro-
duzindo no movimento radical da critica a destrui¢do sistemética dafilosofiae da
religido cristds. Assim, ndo é a dissolucdo dareligido que o autor dedica todas as
suasforcas, mas afundamentacao histéricade umade suasfiguras, ado catolicismo,
apreendido numa relacéo temporal .

A criticade Quinet ndo compactua com o radicalismo de seus contemporaneos
alemaes ou franceses, como Proudhon, paraquem areligido eraumaformadealie-
nacdo, —“Dieu ¢'est lemal, lapropriéte ¢’ est le vol” —mas acaba desembocando,
por outrasvias, namesmaidéiadarealizacdo dafilosofia. Os hegelianosde esquerda
como Ruge, sustentam que a critica filoséfica deveria produzir umaacéo transfor-
madora do mundo. Da mesma forma afilosofia tem para Quinet semelhante “ mis-
sd0”, adeseredlizar, poisdo contrario permanece parcia: apenas palavras el oqlientes
evazias. E por essarazao que Quinet condena precocemente o projeto francés—o
do ecletismo —, encabecado por Victor Cousin, de fazer da filosofia francesa um
género parente do idealismo alem&o. O ecletismo nada mais &, para Quinet, que o
resultado datrégua politica ou do reconhecimento do fracasso; uma* ruidosaresig-
nacado aos principios discordantes que nos invadiram”. Uma diplomaciafilosofica
de combinagdes irredutiveis e artificiais.

N&o podemos esquecer que Quinet eraum profundo conhecedor daliteraturae
dafilosofiaalemas e que eleintroduziu Herder naFranca, tendo traduzido as|déias
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sobre afilosofia da Histéria da Humanidade (1827-28), seguidade um ensaio sobre
as obras do autor. Exatamente por isso, ele inverte o processo chamando atencdo
parao fato de que os sistemas fil osoficos daAlemanha, especificamente o encadea-
mento especulativo que vai de Kant aHegel, representaum pensamento sem energia
revolucionéria propria, na medida em que estiveram de certaforma a reboque dos
acontecimentos produzidos pela Revolucdo Francesa. Faltou-Ihes solo concreto, e
por isso sdo fantasmas, “teorias silenciosas do norte” e ndo idéias vivas que provo-
guem acontecimentos no futuro. “A filosofia moderna na Alemanha parece ser a
sombrarefletidadavidapoliticada Franga, aressonanciados acontecimentos fran-
ceses’ (Quinet 1994: 150). Kant, paraQuinet, participado mesmo espirito daA ssem-
bléia Constituinte, 0 mesmo entusiasmo pelo dever, as mesmas observacdes sobre
areformareligiosando completada. Eletambém pensava poder reter o futuro sobre
asoleiraque se abria. Fichte é o principio mesmo da Convencao, avoz daMontanha,
guefaz dasoberaniapopular um conceito universal. Com Fichte, afilosofiaaimenta
se abertamente da Revolucdo, torna-se contemporanea, encontrando ai 0 material
para o pensamento abstrato. Com Schelling o dial 6go ocorre com o Império e sua
tentativa aventuresca e conquistadora de universalizar avontade dos povos. Quando
o Império cai, resta atentativa de Hegel de reconciliar tradicéo e modernidade no
espaco efetivo da SantaAlianca, ou sgja, desvelando o movimento pelo qual arazéo
venceu nos resultados da Revolugédo de 1830.

Assim, para Quinet o pensamento francés ndo ganha muito com atravessiado
Reno, que costuma devolver-lhe os mesmos referenciais, re-fundando novamente
0 mesmo presente. A filosofia deve, assim, evitar reconciliactes faceis e voltar a
pressentir o futuro, eliminando aresignacéo e 0 “ nadado tempo presente”. Elaneces-
sitade energiaparasuperar aimpoténciae propor el ementos novos e Ndo permanecer
ruminando sistemas jaabandonados e desencantados. Contudo, eladeve reconhecer
suaindigéncia, que suahorapassou e querealizar afilosofiando significacaminhar
deformaunilateral paraumafilosofiadapraxis, naqual préticae pensamento inter-
agiriam, masinversamente, dar meiavoltaerealizar umacriticadapraxisrevol ucio-
nariadaRevolugdo em nome de umafalta, ando realizacdo dosideais de libertacao.
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Em outras palavras, afilosofiadeve procurar nelamesma, isto é, naFranca, 0s seus
pressupostos, arazéo da sua apostasia, a sua tendéncia para se afastar do mundo e
Se agarrar a seus proprios meios, isto é, ela so podera dizer o mundo, quando en-
contrar o principio que arevolucao produziu e que eladei xou escapar. Naspalavras
deLefort, o historiador deve compreender as razdes do fracasso (L efort 1987: 15).

Destaforma, o dualismo em Quinet é o mesmo de boa parte do movimento pds-
hegeliano, ou sgja, umafilosofiadivididaentre o futuro e o passado: fornecer o fun-
damento moral daag&o entre oshomens ou ser o resultado de umacriticahistérica,
aquelaque é objetivapor partir dos acontecimentosreais (Léwith 1969: 117). Com
efeito, o historiador Quinet ndo reluta, em nome de um conceito muito particular
de liberdade, em julgar o passado, tornando-se sua consciéncia moral. Contudo, 0
procedimento ndo parte dos dados da consciéncia, mas das realizacfes concretas
dos homens, constituindo-se, assim, numaexperiénciadecisivade criticahistérica.

Seria Quinet um liberal classico, ou um republicano de raiz? Como entender
seu entusiasmo com aRevolugdo? O que ef etivamente elando realizou? A resposta
nao éfécil, e exige todo um percurso cuidadoso no conjunto de suaobra, mas espe-
cialmente em suacriticareligiosa. Mas ndo podemos esquecer os dados biograficos
do autor. Quinet participou ativamente da vida politica republicana de seu tempo.
Eleito deputado por Ain, em 1848, atuou nasfileiras da esquerda republicana até o
golpe de Estado de 1851, quando foi exilado naBélgicae, depois, Suica, SO retor-
nando a Paris em 1870. Boa parte de sua obra é produzida no exilio, distante do
solo francés. Assim ser& conhecido como um defensor do regime republicano, um
simbol o daresisténciaao bonapartismo, mastambém um propul sor do ensino laico,
o0 professor que de sua céatedra, apos 1836, procurava bloguear as pretensdes que
tinhaalgreja catdlica de dominar a Universidade, visando consolidar atotal sepa-
racdo entre Igreja e Estado.

Em todo caso La Révolution ndo é fruto das esperancas de fevereiro de 1848,
mas resulta do desapontamento sentido de junho de 1848 até o golpe de 2 de de-
zembro de 1851. Este rearranjo do poder, novamente termidoriano, seriaresponsavel
pelo vazio politico que possibilita a revisdo da tematica, agora em chave menor.
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Para o historiador Francois Furet, a interpretacdo de Quinet sobre a Revolugdo
suscitou uma violenta polémica. O afastamento das teses socialistas, constituindo
uma nova abordagem histdrica, operando com os referenciais liberais, acabou por
isolar Quinet no interior daesquerdademocréti ca. Oisolamento de Quinet, contudo,
revela-se hoje uma boa companhia. Vejamos como.

No livro cinco de La Révolution, o autor aborda o tema dareligi&o, localizado
na sua divisdo interna, entre um capitulo anterior intitulado a Revolucdo Civil, no
gual sdo descritos 0s acontecimentos referentes anoite de 4 de agosto e aAbolicdo
dos direitos feudais, e uma parte posterior sobre a Constituic&o, os Direitos do
Homem, ou sejaaindanaprimeirafase da Revolugéo, quando orei LuisXVI ainda
controla aparentemente a situacao.

Por essadivisao, o fendbmeno religi0oso surge no ponto cul minante da exposi ¢ao,
e de pronto apresenta problemas que fazem a celebragdo da ruptura refluir jaem
suaprimeiramanifestagcdo, assim, ndo € preciso esperar pelo terror ou pelapolitica
da descristianizac8o da fase seguinte para localiz&-1os. Para Quinet, a Revolucédo
Francesa fracassou |0go no seu inicio ao perder-se em um aparente paradoxo. Ao
ndo se alicercar em nenhuma religido para propor inovagdes, mas basear-se t&o
somente nafilosofia, elaprocurou ser umarupturano modo de pensar. “ Pelaprimeira
vez afilosofiaganha o lugar de umainstituicdo, de crenca e de arquivo. Até entdo
elahaviafecundado e agitado algunsraros e solitérios espiritos, agoraeladeve descer
apraca publica e ser suaama’ (Quinet 1987: 151). Portanto, estariamos de fato

8 para Furet, “ 0 que separa Quinet de Louis Blanc ndo é mais Fevereiro, é Julho. A derrota dainsur-
reicdo operaria anuncia para Louis Blanc a agonia das esperangas socialistas da || Republica: seu
exilio comega ai. Quinet, oficial da guarda-nacional, vive sem sofrimento a batalha de rua e a dura
repressdo que se segue. Deputado pela Assembléia L egislativa, é o golpe de estado de 2 de Dezem-
bro que o leva para o exilio (...) o objeto de sua reflexdo é a derrota da Republica, a procura das
causas do confisco do poder por Bonaparte, a andlise das razdes do que constitui, a seus olhos, a
infelicidade repetitiva da historia nacional” (Furet 2001: 34).
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diante deum paradoxo? Nao seriaeste o fim amejado pel osfil 6sofos do Iluminismo,
o deredlizar afilosofia? De certaformasim, mas para Quinet arelacdo entre teoria
e praticadeveriaarticular um papel estratégico paraafilosofia. Em seu hovo papel,
afilosofia, as idéias, deveriam ou transformar a antiga religido do povo, ou elas
mesmas setornarem umanovareligido do povo. Ou sgja, afilosofiando deveria ser
elamesma, mas virar credo.

Aqui Quinet operaumainversio narelacdo corriqueira entre fé e razo. E arazao
guedepende daféendo o inverso; essaéadimensdo dailuminacdo que ndo poderiaser
omitida, a de provocar um efeito de verdade. Para Quinet, transformar a filosofiaem
crencaparacondituir aforcadaverdadeaser ingtituida—umaverdade que ndo tergiversa,
nem oscila—, significacolocar em questdo o préprio funcionamento dapolitica. N&o se
trata de propor formas macabras de manipulagdo das massas, uma outra forma de
alienacdo, mas umallibertacdo que opere aindano campo da manifestacéo do divino.

Apbs o deslindamento operado, Quinet introduz novos questionamentos. A filo-
sofiapoderiatornar-se umareligido parao povo? Se arespostafor negativa, 0 povo
poderiaviver sem religido? Quais as bases desta experiéncia laica de comunidade
politica? Quais os fundamentos darevolucédo e que efeitos eles teriam no povo? Os
revol uciondrios ndo sabiam ou Ndo ousaram perguntar, sustenta Quinet, até que ponto
poderia a Franca mudar radicalmente sem substituir a antiga “maquina catolica’
por um outro “corpo popular” estruturado em idéas emancipadas.

O erro principal da Revolucéo foi subestimar a questdo religiosa, separando-a
dapoalitica. E, neste aspecto, Quinet ndo se afastado diagndstico anterior de Michel e,
para o qual a Revolucdo foi superficial, pois carecia de um fundamento, “faltava-
Ihe, parasuagarantia, arevoluco religiosa, arevolucdo social, ondeteriaencontrado
apoio, forca, profundidade”. Certamente, aindaecoavaem Quinet aproposi ¢&o enig-
maéticade seu maior interlocutor: “LaRévolution n’ était rien sanslarévolution reli-
gieuse” (Michelet 1979: 622-623). Mas se em Michelet a questéo religiosa estava
preferencial mente ligadaao reconhecimento dafuncgéo simbdlicado poder politico,
e, portanto, ao mistério da encarnagdo monarquica e, posteriormente, a do povo,
em Quinet areligido é tomada plenamente em sua dimensado politica, como funda-
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mentacdo danocdo deliberdade. Nas palavras de Lefort, “ aRevolugdo é por esséncia
politica e, por isso mesmo, religiosa, pois ndo se poderia conceber o politico sem
conhecer as crencas que comandam as relacdes que 0os homens estabel ecem entre
s earelacdo geral que osligaao poder” (Lefort 1991:149).

Destaforma, amanutencado pel os revol ucionarios dosritos, sentimentos e signos
catdlicos entrou em contradi¢do com asidéias e propostas revolucionarias. Foi um
“erro de perspectiva’, uma“ contradicdo monstruosa’: “um povo que nomeiauma
nova ordem ao mundo e que continua apegado a igreja na qual subsiste a ordem
antiga’ (Quinet 1987: 161). ParaQuinet aconciliacdo eraimpossivel, poisou venciam
osnovosvaoresea" verdadefilosofica’ apareceriaclaramente aoshomens, ou 0 passa
do seria perpetuado nas velhas crencas, agora fortemente desacreditadas. Em todo
caso, a solucdo eclética significou malogro, decadéncia e paralisia e ndo construcao
do novo. Os revolucionérios estrategicamente se apequenaram ao ndo atinar para a
relacdo de simbiose entre o principio monarquico e o principio teol 6gico. Ndo ousaram
esclarecer, desmistificar, condenar, pois Ihes faltou Aufklarung.

Neste caso, ironicamente, salienta Quinet, Rousseau foi 0 grande responsavel
pelaconfusdo tedrica, por ter sido o tnico aenfrentar de formainsatisfatériaesim-
plistaaquestéo dareligiosidade popular. Em primeiro lugar, porque asolucéo do autor
da Profession defoi du vicaire savoyard é, para Quinet, conservadora. Namedidaem
gue coloca todas as religides em um mesmo plano, Rousseau acaba propondo que a
Francand mudedereligi&o e, paraQuinet, “ colocar todas asreligifes, todos os cultos,
todas as concepcbes da vidainfinitaem um mesmo plano, € um erro de perspectivana
representacdo ideal dotempo” (1987: 158). Osritoscorrespondem aidéasendo € pos-
sivel superé-lasconservando osritos do passado. Assm, ndo bastadeclarar-sefavoréavel
aliberdade de culto, imaginando assim romper com o passado e com o0 “temperamento
religioso” de uma nacdo. Por outro lado, a Revolucdo so afirmou a liberdade de culto
teoricamente, continuando ainterditar outras manifestagBes. Naprética, portanto, 0 mun-
do religioso mudou pouco, mesmo apos o Terror do ano |l.

O fundo da critica de Quinet enderecada a Rousseau reside na oposi¢ao entre
religido natural ereligido positiva. Quando Rousseau faz daprimeira o eixo de sua
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concepcdo moral, torna-se incapaz de compreender as causas da implantacéo de
umareligido positiva, esvaziando o carater anticlerical do seu pensamento. No lugar
dadenunciae do questionamento, surge umaposturade “ dividarespeitosa’ diante
do culto catdlico e dosdemais cultos. “ Encaro — afirmaRousseau —todas asreligides
particulares como institui ¢cOes sal utares que prescrevem em cadalugar umamaneira
uniforme de honrar aDeus por um culto pablico(...) Creio quetodas sdo boas quando
nelas se serve a Deus convenientemente. O culto essencial é o do coracao” (1995:
421). Ora, Rousseau seinsurge contra as disputas teol 0gi cas que revel avam apenas
insensatez e intolerancia; do ponto de vistadarazdo, a“revelagdo” ndo poderia ser
provada por nenhum critério de verdade, nenhum livro ou intérprete. Elaéumarela-
¢do imediata entre Deus e 0 homem sem intermediérios, nem dogmas interpostos.
Do ponto devistaprético, ele so viaasuperioridade dareligido natural : “ Que pureza
de moral, pergunta Rousseau, que dogma Util a0 homem e honroso ao seu autor
posso tirar de uma doutrina positiva que eu ndo possatirar sem ela do bom uso de
minhas faculdades’ (Idem 400). E, como resposta e refutacdo o vigario saboiano,
nao separando religido de educagdo, sugere ao seu discipulo uma atitude conserva
dora. Que ele se afaste do fanatismo e daintol erancia, mas que tenhaumareligi&o,
gue pratique um culto, e, nadificuldade de escolher qual, que permanecanareligido
dospais, natradicdo que recebeu nainfancia, pois*“ acho que solicitar alguém adeixar
areligido em que nasceu € solicitar-lhe que gjamal (...). N&o levemos os cidaddos
a desobediéncia, pois ndo sabemos com certeza se € um bem para eles trocar suas
opiniBes por outras, e sabemos com certeza que € um mal desobedecer asleis’. Em
todo caso, a proposicéo € ambigua, pois procura separar o cerimonial dareligido,
desval orizando-0, daprépriareligido —ado coragdo — que é val orizada. E, a0 mesmo
tempo, destaca aimportancia do cerimonial paraacomunidade e paraaformagdo
moral dos homens. O resultado no Emilio acaba, assim, ganhando uma conotacéo
conservadora: “na espera de maiores luzes, conservemos a ordem publica’, diz
Rousseau (Idem 424).

Quinet vé na posi¢do de Rousseau o predominio da idéa da neutralidade no
campo religioso. Uma ingenuidade em néo perceber a dimensdo politica do ceri-
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monial, minimizando, assim, os efeitos culturais de sécul os de dominio do catoli-
cismo. Um deslize muito estranho em um autor sensivel aos efeitos da sedugao,
tanto no plano dos costumes como no campo da politica. Como conciliar, replica
Quinet, areligido do coragao, baseadanahumildade, sinceridade, transparénciacom
os principios de autoridade, reafirmados a cada cerimonial catélico? Por que, no
fundo, pergunta Quinet, Rousseau inverte o ideério iluministaao poupar o cerimonial
religioso e ser por demais severo para com a filosofia? O que estd em jogo nesta
oposicao entre o fanatismo dareligido e aarroganciadafilosofia, daqual Rousseau
busca um meio termo, areconciliacdo entre a natureza e a cultura?

A negacédo dafilosofiade que fala Rousseau € o resultado dadescobertade uma
outrafilosofia, aqueemanada“luzinterior”, e davontade inata de todo homem de
ser justo e livre. “Existe, pois, no fundo das almas um principio inato de justica e
de virtude a partir do qual, apesar de nossas préprias maximas, julgamos nossas
acoes e as de outrem como boas ou mas, e é a esse principio de justica que dou o
nome de consciéncia’. A filosofia oficial, inversamente, € confusa, ndo esclarece,
pois resulta de um emaranhado de opinides e preconceitos humanos. A busca da
verdade em Rousseau € a decorréncia natural de umaamalivre, que examinando
seus“ sentimentos naturai s—regrasinscritas no fundo do coragdo —" encontraem i
mesmaaverdadeirafilosofia, que épré-reflexivaei mediata’. A filosofiaéo resultado
do homem em relagéo, € um resultado da cultura, quando o orgulho e as disputas
separam o eu do outro e 0 amor de si inocente € pervertido em amor préprio; surgem
osVvicios, asaparéncias, as desigualdades, enfim a sociedade se congtitui e 0 homem se
afastade seu estado naturd . A filosofiaé o produto mais el aborado da propriasociedade;

®“Na&o sfo os fil dsof os que melhor conhecem os homens; eles s os véem através dos preconceitos
dafilosofia, e ndo conheco nenhuma profissdo onde os hajatantos: um selvagem julga-nos de modo
mais sadio que um fil6sofo” (Rousseau 1995: 322). “Compreendi também que longe de me libertar
deminhasindteisdividas, osfildsofos sb fariam multiplicar as que me atormentavam e ndo resol ve-
riam nenhuma. Tomei entdo um outro guia e disse com 0s meus botdes. consultemos aluz interior”
(Idem 360). “ Gragas aos céus eis-nos libertados de todo esse apavorante aparato de fil osofia; pode-
mos ser homens sem ser doutos” (Idem 393).
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umelemento dereforgo de suasregras, adefesadeinteresses, portanto, umacriticainterna
operando nos limites da prépria sociedade, sem nunca conseguir ultrapassalos.

Quinet reconhece a ousadiada critica que Rousseau dirigiu atoda a sua socie-
dade contemporanea. Sabe que em 9 dejulho de 1762 uma sentencado Parlamento
de Paris condenou o Emilio a ser rasgado, queimado e seu autor preso. O livro é
denunciado na Sorbonne e Rousseau foge de um lado para o outro em buscade asilo.
Mas, aatitude destemidaem Rousseau ocultaaseu ver umacriticagenérica—nocoes
abstratas de naturezae virtude— que ndo toca o centro de questdesimportantes. Em
outras palavras, ao abrandar a critica ao catolicismo e desqualificar a filosofia,
Rousseau coloca seus seguidores em um tremendo “vazio”. “Na realidade, nem
filosofia, nem religido! Que vazio!” (Quinet 1987: 433).

E obvio que Quinet esta estranhando a falta de elementos do protestantismo nos
debates que ocorreram antes e durante a Revol ugao; nesse aspecto suafilosofiadahis-
toriadeve muito ao hegelianismo que circulavaentre osfranceses. Como Hegel, Quinet
reconhece nas revolugdes religiosas do séc. XVI 0 momento maior da emancipacdo
européia do mundo medieval, dominado pelo catolicismo. Para ele, foi uma enorme
revolugcdo moral que a Franca procurou escamotear. O protestantismo significou uma
novareligido, novosval ores sobre 0s quai s as soci edades modernas se edificaram. Como
umareligido do exame subjetivo, 0 movimentoiniciado por Lutero e Calvino corresponde
aumaformareigiosanaqgua o homem gparece cadavez maistomando consciénciade
s mesmo viardigido. O quetavez tenha se expressado com mais radicalismo, no séc.
X1X, naevolucao criticaque 0 conceito recebeu naantropol ogiade Feuerbach. A “reli-
0i80 que é puro sentimento” ndo seinquietamaisem saber o queéDeusem s, qua sua
esséncia teol 6gica, mas unicamente o0 que € Deus para 0 homem. O espirito divino é
percebido como sendo idéntico ao espirito que o percebe. Ou sgja, como quer Feuerbach,
0 mundo dafé é o mundo da subjetividade ilimitada.

Definitivamente, em Quinet, ndo € possivel conciliar o novo conceito de liber-
dade com o catolicismo e o antigo regime. A revolucdo surge atacando um problema
moral: “os direitos civis ndo eram nada se ndo fossem garantidos pela liberdade
politica’, essa era aalmada revolucdo e da Constituinte, seu sentido e finalidade.
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Contudo, sustentar a legitimidade dos direitos civis, condenando toda a forma de
autoritarismo significava propor uma nova moralidade como fundamento do rela
cionamento entre os homens. Ou sgja, tal ruptura exigia umafundamentacdo nova
das relacfes entre os homens e desses com o divino. A revolucdo, como produgéo
também simbdlica, ndo poderia of erecer menos do que areligido antiga, mas mais
do queela, delineando asrelacbes doshomensentre si e com anatureza. Umamora:
lidade cujafundamentacdo mudarade sinal deslocando o acento dafigura do abso-
luto para as agdes humanas; aidéiafundadora passaa condi¢do de fundadae o que
até entdo servia para justificar € agora o que exige uma justificagdo. No lugar do
pathos religioso, o ethos religioso, ou sgja, areligido que brota da prépria acéo,
reconhecendo nela, na acdo, suas determinacdes essenciais (Cassirer 1992: 219)10.

Esta é adebilidade que se apresentajanos debates da Constituicéo e que seréo
adiados e ndo resolvidos. “A religido nacional que em todaapartefoi o verdadeiro
meio de popularizar todas asidéias, eranaFranca, umaadversarianatural dasino-
vacoes’ (Quinet 1987: 96). O movimento protestante acuado e débil néo faziafrente
aintolerénciaradical do clero.

Portanto, para Quinet, tratava-se ndo sO deiniciar arevolucéo, mas detorné-la
irrevogavel e paratal s6 haviadoismeios: “ O primeiro € o de mudar aordem moral,
areligido; o segundo é o de mudar a ordem material, a propriedade. Asrevoluctes
que fazem as duas etapas certamente viverdo. O primeiro meio € mais seguro que o
segundo. As revolucdes que ndo realizam nem um nem outro sdo escritas sobre a
areiae o primeiro vento as leva’ (Idem 213).

A afirmacdo ndo deixadlvidas, se Quinet ndo desconhece as discussdes da eco-
nomia politicae acriticaa propriedade difundida pel os socialistas, suatendénciaé
marcar o dilemadaRevolugdo como sendo um problema predominantemente moral,
mastambém palitico, nos seguintestermos: “ oshomensde 89 viviam sob o principio

10 Para Cassirer este é o fundamento da nova teol ogia proposta pel os fil dsofos do século XVI11. Apds
Diderot, Lessing e Rousseau a “ verdade dareligi&o ndo pode ser estabel ecida segundo critérios pura-
mente tedricos: ndo se pode decidir sobre 0 seu valor pondo de parte sua eficacia moral” (1992: 219).
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daliberdade. Ela, aliberdade eraaorigem detudo. A posteridade vai inverter amé
Xima, considerando as vantagens materiais a base de tudo” (Idem 132). “Na&o fixa
mos, diz ele, um ponto moral que nos impedisse de retornar aos abismos’ (Idem
168). Diagnastico deresto kantiano: “ Por isso, um publico sd muito lentamente pode
chegar ao esclarecimento. Umarevolucéo poderatalvez realizar aquedado despo-
tismo pessoal ou daopressao &vidadelucros ou de dominios, porém nuncaproduzira
averdadeirareformano modo de pensar. Apenas novos preconceitos, assim como
os velhos, servirdo como cintas para conduzir a grande massa destituida de pensa-
mento” (Kant 1985: 104).

Assim, se amoralidade que se pretende fundar éinseparavel do culto religioso
e se este ndo muda, significaque arevolugdo embarcaem uma*“idéiaromanesca’:
“Tout ébranler, pour ne rien changer dans|’ ordre moral”, afirma Quinet. Por outro
lado, ao atrelar o desenvolvimento darevolugdo ao seu fundamento moral idealista
—aampliacdo e conquista daliberdade —, Quinet parece reafirmar afilosofiacomo
antecedente as a¢cBes humanas, portanto idealista, e ndo criticado mundo existente
enquanto tal, e das realizagdes concretas dos revolucionarios.

Mas o que significapropor umareligi&o positivarepublicana? Como bem mos-
trou Furet, Quinet ndo é um tipico protestante como Guizot, mas € movido por um
individualismo filoséfico radical, um pensamento critico que ndo se detém em ne-
nhum dogma ou institucionalizag&o religiosa. Por exemplo, no seu tratado sobre o
Génie des Religions, de 1842, ele mostra como a tradi¢do oriental que havia sido
perdida naldade Média, foi reencontrada no séc. XVI1I napoesiainglesa e alema
eno panteismo dafilosofiaalema. E que apartir desse renascimento oriental parecia
ser possivel umareformulacdo do mundo religioso e civil; algo como umafusdo do
elemento oriental com o ocidental paraa producéo de umanovidade (Quinet 1994:
397). Comparado com Tocqueville e Michelet, seu pensamento € mais filosofico
gue politico, mais libertario que liberal (Furet 1989: 1039-1043). Por outro lado,
de fundo protestante, a reflex&o de Quinet se afasta totalmente da reacdo tradicio-
nalistae catdlicainiciadapor Burke nalnglaterra e perpetuadapor J. de Maistre na
Franca e na Alemanha com J. Moser, Gentz, Novalis (Gerard 1999: 20-28). Aqui
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temos a confluéncia do romantismo politico com a critica conservadora ao ilumi-
nismo, claramente contra-revolucionaria, interpretando arevol ucdo como o resultado
de uma teoria conspiratéria e gue culminard nos volumosos escritos do jesuita
Barruel em suas Mémoires pour servir al’histoire du Jacobinisme (1797-1799).

Contrariamente, para Quinet, aRevolugdo comegou recuperando amesmaener-
giadaReforma, ou sgja, avalorizacdo daconsciénciaindividual e do caréter impres-
cindivel de sualiberdade; aressurrei¢cdo do mesmo principio cristéo, oideal religioso
de uma cidade feita de consciéncias moraisigualmente soberanaselivres. Masnéo
conseguiu concretizar essacidadeideal . Portanto, e estaéatese original de Quinet,
aRevolucdo fracassou namedidaem que foi excessivamente moderada, até mesmo
timida, ao criticar as institui¢des catdlicas. Ela necessitava ser uma revolugao reli-
giosa, aproximando os homens em um novo arranjo social, paraderrubar 0 passado
tradicionalista. Audaciosa, arrasadoraendo uma*timidez dos espiritos’. Emancipando
0 homem, oferecendo-lhe um ponto de apoi 0 damesmaintensidade e veracidade que
o religioso e ndo apenas a abstracao filosofica dos direitos naturais do homem. Ela
n&o ousou tornar-se areligido libertadorados tempos novos, anova“ religido naciona”
gue forneceria uma “arca da aianca’, um elo entre os franceses divididos. Assim,
Quinet propbe aidéia de um contrato socia que se datambém no plano religioso:
civilizarse, socidiza-se pelareligido, ao se criar uma comunh&o espiritual em torno
do amor a pétria, uma realidade puramente espiritual (Cassirer 1999: 53).

A fase dadescristianizago, por seu turno, que apenas aprofundou essa contra-
dicdo, évistapelo autor como um grande gol peteatral de efeitos duvidosose, enfim,
como responsavel pelo acirramento do conservadorismo contra-revol uciondrio veri-
ficado naVendéia. Infantil, estéril, a pilhagem das igrejas e das imagens ecoou no
vazio, diante damitificacéo de outro idolo, arazéo e dacovardiadoslideres, como
Robespierre, responsavel diretamente pelacondenacdo dos hebertistas. ParaQuinet,
“umamisturade audéciaetimidez”. Naverdade, parao historiador, neste momento
estratégico, o darevolugdo se auto-devorando — “ os revolucionérios tiveram medo
diantedarevolucéo”, ou seja, do movimento pelo qual as massas poderiam tomar a
iniciativa da acdo, massas semi-barbaras que procuravam sair da tutela sacerdotal
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do antigo regime. “Em nenhuma revolugdo os chefes agiram de maneiratéo direta-
mente contréria ao objetivo; toda a forca que possuiam fizeram-na voltar-se contra
seus propositos. 1sso € o que ddaRevolucéo Francesa o carater de fUriaque as agdes
humanas nunca haviam demonstrado atal ponto. Cré-se assistir aum cataclismo da
natureza cega, em vez de umareviravoltadirigida por vontades’ (Quinet 1987: 477).

Se Quinet sugere uma critica religiosa mais radical do que a proposta por
Rousseau, compartilha, contudo, com este, aarticulacdo entre asidéias dereligido
e liberdade. Ambos falam em uma teologia ética, em uma prética religiosa vivida
navidaconcretados homens, ndo em idéias abstratas, mas namoralidade queresulta
dalivreinvestigacéo de cadahomem. O fundamento dareligido reside naliberdade
de conhecimento, umasituacdo naqual ninguém pode crer por um outro e por meio
deum outro; em religido, cadaum devefalar por si e ousar mobilizar todo o seu eu.
E na auto-experiéncia do religioso que reside a grande manifestacio da liberdade.
N&o é possivel pular tal etapa, passar da autoridade suprema da Igreja para a da
emancipacado dos homens, sem questionar a no¢ao de idol atri a.

A experiénciareligiosa seria 0 espago da manifestacdo da consciéncia moral,
naqual o principio deexaminar-seas mesmo e encontrar asi mesmo e suanatureza
moral, adquiriria toda a importancia. Mas se em Rousseau a dimensdo ética pre-
nuncia uma ruptura com a histéria, umavolta a natureza na qual o eu experimenta
ao mesmo tempo uma grande clareza racional e uma evidéncia imediatamente
sensivel, em Quinet, a moralidade é pensada em uma dimens&o historica. N&o se
trata de s6 romper com a sociedade degenerada e autoritaria, mas de transformé-la
pelarevolucdo. O gque significa penetrar em todos 0s seus mecanismos de atuacgao,
no coragdo da politica, rompendo efetivamente com atradi¢do. N&o basta mudar o

! Para Cassirer (1999: 112), Rousseau ndo retorna ao protestantismo simplesmente, mas operauma
auténtica redescoberta. “Pois nem o calvinismo nem o luteranismo tinham superado a doutrina da
“fides implicita” de maneiratéo radical: eles tinham apenas deslocado o seu centro colocando no
lugar dafénatradicéo afé naspalavras daBiblia. Rousseau, ao contrério, suprimetodo tipo de“ins-
piracdo” exterior a esfera da experiéncia pessoal, e para ele aforma mais profunda de auto-experi-
éncia, até mesmo a Unica, é a experiéncia da consciéncia moral .
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homem individualmente para ter outra relagdo social, € preciso estabelecer novas
relacdes sociais, tarefaque deveriater sido realizadatambém pelacriticareligiosa.
Em uma carta a Eugene Sue escrita do exilio em Bruxelas, intitulada“ L ettre sur la
situation religieuse et moraledel’ Europe”, Quinet esclarece seu ponto de vistasobre
afuncdo dareligido: “ o progresso seraimenso se pudermosarrancar o povo do cato-
licismo que representa a barbérie da |dade Média a atiré-1o para uma das formas
modernas de cristianismo. Pois ndo é possivel substituir areligido pelapuraluz da
razéo. O povo necessita como apoio de alguns vestigios da sua antiga crenca. A
passagem ndo pode ser abrupta” (Quinet 1860)12.

Com desenvoltura, Quinet circunscreve, assim, o campo histérico damoralidade,
composto por val ores estabel ecidos por uma sociedade, numa época determinadae
expressos pelavia de umacrenca, entendida como umaforca organizadorade toda
avidaespiritual e social. Mostrando, contudo, que o surgimento da novareligiosi-
dade ndo poderiater outraorigem sendo religiosa. Dai aimportanciado historiador
e datematizacado das rel acbes complexas entre areligiosidade e uma possivel com-
preensdo racional do mundo .

2 Merleau-Ponty comentando o hegelianismo de Marx observa: “N&o se trata de substituir areligido
daigrejapela de laboratorio e colocar um cilindro registrador no lugar do Santo Sacramento, mas de
compreender areligi&o como esforgo fantastico do homem para alcangar os outros homens num outro
mundo, e substituir esse fantasma de comunicaggo por uma comunicacdo efetiva neste mundo. Na
época em que a histéria ainda repousava sobre a vidainter-humana e em que o espirito do mundo ain-
dando se haviaretirado para o avesso das coisas, 0 jovem Hegel diziaque aleiturados jornaisé‘uma
precedamanharealista . Oshomens passando a assumir anatureza que no inicio simplesmente supor-
tavam, quebrando as estruturas dadas da sociedade(...)” (Merleau-Ponty 1980: 73).

¥ Frangois Furet observando a idéia francesa da Revolugdo salienta a incapacidade dos franceses
de criar uma ordem transcendental, constituindo, assim, um poder espiritual capaz de legitimar a
nova época. “ O paradoxo da histéria moderna da Franga consiste em sb encontrar o espirito do
cristianismo através da democracia revolucionaria. Ou ainda: a Revolugéo Francesa renova a pala-
vrareligiosa sem nunca aceitar o religioso. Os franceses divinizaram aliberdade e aigualdade mo-
dernas, sem dar aos novos principios outro suporte que a aventura histérica de um povo que perma-
neceu catdlico. E nessacontradicio que um historiador republicano como Quinet vé o insucesso da
Revolugéo Francesa’ (Furet 2001: 88).
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A criticadareligi@o tomada isoladamente circunscreve apenas uma dimensao
dahistériafilosoficapretendidapor Quinet. O remate resultaem umareflex&o sobre
aliberdade, um desdobramento do pensamento deduzido datrama histérica, e que
recolocaem cenao conceito central do pensamento liberal. A Revolucéo Francesa,
para Quinet, permitiu para muitos cidaddos a conquista daigualdade civil: alguns
obtiveram vantagens materiais com aabolicdo dapropriedade feudal e com avenda
dosbensdo clero. Mas ho campo daliberdade politica, os avancos foram minimos.
Ao enfocar a questdo da liberdade no plano politico, preterindo o social, Quinet
direcionacom clareza suacriticaaos socialistas, como LouisBlanc, que utilizavam
0 conceito de luta de classes para enxergar na Republica do ano |l aluta entre os
interesses do povo e osdaburguesia. Enquanto os soci alistas acentuavam neste qua-
dro delutao conceito de fraternidade, Quinet insiste naretomada do temadaliber-
dade. Mas, por outro lado, enquanto os historiadores|liberais, como Guizot, procu-
ravam esquecer a fase do Terror, em nome de uma suposta soberania do povo em
1789, e os socialistas analisavam o jacobinismo como umafase preparatriaparao
socialismo, Quinet, buscava entender acomplexidade simbdlicadaprimeira expe-
riéncia republicana da Franca. A seu ver, desde 1789 e durante toda a Revolucéo,
toda a dificuldade girava em torno de como fundamentar e realizar concretamente
uma nova experiéncia de liberdade, fazendo coincidir conceito e prética politica.

Na verdade, ndo so aliberdade néo se realizou, como o Terror inviabilizou tal
possibilidade ao retomar nas suas deci sdes principai s 0s mecanismos de atuacéo da
tradi 8o absol utista, anulando einvertendo o espirito revol ucionéri 0."" Concordando

4 para Mignet, o Terror foi necessério, uma fase defensiva que surgiu diante do perigo externo que a
nacao vivia e teve o mérito de haver defendido heroicamente a pétriae arevolugdo. O 10 de agosto foi
umarevolucdo popular, devendo ser entendidano mesmo plano do 14 dejulho ( Knibiehler 1973: 150).
ParaF. Furet, em Mignet a violéncia é inscrita na necessidade histérica, cujafiguraé alutade classes
e o contelido, a vitéria do terceiro estado sobre a nobreza. Mas ap6s o perigo externo, a Revolugdo é
devolvida por inteiro ao campo liberal, sendo expurgada de sua parte maldita’ (Furet 2001: 28).
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com Tocqueville, Quinet anota que a Revolugdo rompeu com o Antigo Regime e,
a0 mesmo tempo, deu-lhe prosseguimento (Tocqueville 1989: 100). Se osgirondinos
procuravam “regenerar o mundo, mantendo aliberdade” isto &, chegar aliberdade
pelaliberdade, rompendo com o passado da Franca, os Jacobinos, condutores poli-
ticosda Convencao edo Terror, emaisrealistas, perceberam que setratavade“forcar
um povo a ser livre e que, parafundar aliberdade, era necessario vencer a natureza
das coisas e criar do nadaaamacivil de um povo” (Quinet 1987: 349) Destaforma,
por este “instinto despdtico”, os jacobinos retomam o temperamento autoritério do
Antigo Regime. “ Sem saber, 0s homens novos iam se tornando pelo Terror homens
antigos’. E, para Quinet, sem a concretizacao daliberdade ndo haveria emancipagdo
dosfranceses em relacdo ao poder absoluto. Ou seja, 0 passado retornae o Terror ndo
€ apenas um desvio infeliz da Revolugao, é sua propria negagdo (Quinet 1987: 42).

Em func&o dasingularidade dareflex&o de Quinet, podemos perceber que o con-
ceito de liberdade aparece em um registro, no minimo, oscilante — o que néo causa
espanto em uma obra que ndo busca estabel ecer determinagdes fixas, nem um con-
junto de principios apartir dos quais se poderia deduzir um sistemaacabado. Assim,
aliberdade é concebida iniciamente como natural aos homens—um direito natural
como apresentava Locke —, decorrendo de sua falta a sensacéo de rupturacom ana
tureza, de vazio e incompletude. Mas a0 mesmo tempo, a despeito de sua universa-
lidade, a histéria francesa revelara até entdo, segundo Quinet, uma certa incompa:
tibilidade com o principio, isto € mesmo sendo um direito, a liberdade foi sempre
uma permanente impossi bilidade, namedidaem que circunstancias histéricas e uma
“falta de vocacdo” impediam sistemati camente uma efetivacdo do conceito. Diante
detal paradoxo entre dever erealizagcdo, Quinet sustenta a necessidade de ativar uma
tarefa pedagogica: é preciso preparar os homens paraque possam exercer tal direito;
€necessario criar espacos adequados a sua efetivacdo. Em outrostermos, aliberdade
nado € o outro lado daservidao, nem asuasuperacdo dial ética; ndo basta por aservidéao
Como 0 termo negativo para que a liberdade surja como o positivo, ndo se trata de
umaoperacado | 6gica, mas concretaque se daentre homens paraos quaisaexperiéncia
do absolutismo e da servidao havia criado vicios que apareciam como naturais.
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Osrevolucionarios, segundo Quinet, diante das ameacas externas einternas, ba-
nalizaram a Revolucdo e recuaram diante de umatarefa muito mais complexa, que
pressupunha um procedimento triplo e interligado: fundamentar a liberdade no
tempo, em ingtitui¢des laicas; examinar a forma histérica de comunidade politica
existente até entdo; e instituir formas novas que efetivamente alterassem as regras
do poder. Para que a revolucdo propusesse e realizasse outra experiéncia, a agdo
revolucionéria ndo poderia prescindir de uma analise empirico-abstrata visando a
entender as consequiéncias objetivas e subjetivas de uma experiéncia vivida de
séculos de serviddo. A revolucgao falhou, por outro lado, por ter desprezado a ne-
cessidade de umatransicéo, — de um processo de formacgao, alguns diriam de uma
Bildung, outros de desencantamento e desmistificagdo —, naqual a consciénciain-
dividual se elevasse por si mesma até aliberdade civil. Uma falha dupla, procurar
impor umaexperiénciade liberdade col etivanum cenario de ausénciadaindividual ,
gue é 0 seu pressuposto. A Revolucdo fracassa, diz Quinet, justamente por desprezar
oitinerario ejulgar fécil iniciar apréticadaliberdade, sem ter percorrido o caminho
daliberdade individual, ficando, assim, refém de uma“épocadasilusdes’, de uma
“hora noturna da vida politica”, da*“ confusdo dos espiritos”.

Ora, ao entender liberdade como liberdade institucional, estaria Quinet operando
estritamente nos quadros conceituais do liberalismo? N&o estariacego as hovidades
daagdo politicarevolucionéria e aos novos atores em cena? N&o estaria separando
0 espaco da necessidade do da liberdade, ao invés de articul&-los para entender a
novidade da Revolucao?

As respostas ndo sdo féceis. De um lado, encontramos em Quinet a liberdade
daindividualidade moderna, queresultadareflexdo do sujeito solitério. Um conceito
guedecorre, por um lado, daidéiakantianade Lei Moral, entendidacomo categoria,
ou formaa priori daracionalidade. E, por outro lado, o conceito de liberdade em
Quinet leva em conta o plano da histéria e suas institui¢cbes de poder, bem como o
tema da “vontade geral” fundamentando o estado democrético. Nesse caso, 0 ra-
ciocinio poderialocalizar um Quinet bastante proximo do conceito de liberdade de
Rousseau, mesmo tendo descartado sua critica religiosa.
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Ora, paraeste ltimo, naleiturade Cassirer, a“liberdade ndo significaarbitrio, mas
asuperacéo eexclusio detodo o arbitrio. Elasereferealigacdo aumalel severaeinviola
vel quedevaoindividuo acimades mesmo. Nao éo abandono destalei e o desprender-
se dela, mas a concordancia com ela o que forma o carédter auténtico e verdadeiro da
liberdade, concretizado navolonté générale, navontade do Estado” (Cassirer 1999: 55).
Para 0 Rousseau de O Contrato Social a verdadeira liberdade consiste na ligagéo de
todos com alé. “ Cada qual dando-se atodos, ndo se da a ninguém (...) Enquanto os
cidad&os estiverem submeti dos apenas aessas convengdes el es ndo obedecem aninguém
mais, ando ser asua prépriavontade” (Rousseau 1983: 50).

Ao refletir sobre a Revolucdo Francesa, Quinet passa de um plano aoutro, ndo
dissolvendo as tensdes; os conflitos entre direito e realizacdo, justica e eficéacia
surgem acadamomento. Podemos encontrar este did ogo de aproximacdo e de afas-
tamento, por exemplo, quando Quinet, inspirando-se em Hegel, procuradiferenciar
principio e historia, desgjo de liberdade e préti cas ef etivas de libertacdo. Ou quando
entra definitivamente na polémica entre Kant e Rousseau arespeito da criticareli-
giosa, ao mostrar que é desgjavel primeiro umindividuo livre—tarefaque o protes-
tantismo ja poderiater realizado — para que se possa constituir umacomunidade e
as condi¢Bes historicas de um contrato social. Em todo caso, a Revolugdo elevou a
liberdade ao plano do “principio inteligivel do Estado”, na linguagem hegeliana,
considerando-a um dos direitos do homem e do cidadéo, isto € como um direito
natural. Mas, segundo Quinet, ndo se tratava apenas de um enunciado tedrico para
aordem civil, mas do movimento inesperado das massas reivindicando uma nova
ordem politica, almejando o poder: “o problemaé que o terceiro estado ndo se con-
tenta com a igualdade social; ele pretende sair do nada e entrar na vida publica
realmente, ndo em aparéncia. Ademais, ele desejaumaconstitui¢cdo verdadeiraque
olibertedetodaatutela; ele ousaquerer ser livre, coisaque ninguém haviaprevisto,
e gue passaapartir de entdo por monstruosa” (Quinet 1987: 85-86). Ndo setratava
apenas da conquista de direitos civis, mas da superacdo da serviddo histérica de
todo um povo. Uma revolta contra o passado, contra a histéria da Franga, contra
todos os mestres. Assim, radicalizando e ousando, o Terceiro Estado potencializou
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0 préprio conceito deliberdade. Esse € o caminho em direcéo aliberdade, delineado
pelos revolucionarios em 89, a aurora que Hegel celebrou na Fenomenologia do
Espirito, mas que ndo foi plenamente realizada nos desdobramentos posteriores.

Assim, tragicamente, aFranca, ao realizar umacriticatimidaeparcia dareligido
e do absolutismo, interrompe e frustra a possibilidade da efetivacdo da liberdade,
no momento em que aagao revolucionariaindicavaque sua“hora’ havia chegado.
A primeirarepublicafrancesa ndo cumpre suas promessas, afirma Quinet, por ndo
ter sido suficientemente radical, rompendo definitivamente com o passado. Ora,
romper significaforjar formas novas de atuac&o, ndo utilizando os mecanismos, nem
compactuando com o “velho edificio dainjustica’.

Dessa maneira, a liberdade surge na obra de Quinet sempre negativamente,
como auséncia e promessa ndo cumprida na histéria, e, também, na Revolucéo.
Paratentar dar contadestafraturacrucial paraahistériadaFranca, Quinet elabora
umateoriado Terror, que acabasendo o centro de suainterpretacdo da Revolucéo.
Em primeiro lugar, o Terror nasceu do choque de duas sociedades, a Francaantiga
e a Franca nova. O impacto da novidade em solo despreparado gerou estranha-
mento e hostilidade; uma ruptura assim t&o forte ndo permitiu um didogo entre
as duas formas, mas apenas a vontade de exterminio de umapelaoutra, e depais,
asameacas, 0s medos dos ataques, asrepresdlias, vingancas, fUrias, ou sgja, avio-
|éncia legitimada como regra de conduta diante do inimigo mortal e ameagador.
O queerainevitavel e passageiro, sustenta Quinet, virou regra; avertigem foi insti-
tucionalizada, transformando-se em reino do Terror (Quinet 1987: 498). Por essa
razdo, para Quinet, a causa da conservacéo de meios extraordinérios ndo pode
ser imputada ao medo dainvasdo estrangeira ou da contra-revolucéo, mas a um
problemadaprépriaculturadosrevolucionérios. Diante dadificuldade deinstituir
um espaco publico de atuacao, acirrado por umaavaliacdo simplistadacondugéo
do poder, os revolucionarios ousaram pouco. Forjaram teorias conspiratorias e
reagiram visando eliminar os opositores, ou seja, tomaram as armas do passado e
deixaram o hébito e osvicios conduzirem apolitica: “o Terror tomou as armas do
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passado para defender o presente. Pelo Terror, os homens novos voltam a ser
subitamente homens antigos” (Idem 506)15.

Seo“Emilio”, verdadeiro filho danatureza, homem simples e virtuoso, ndo sur-
giadeformaespontanea, erapreciso molda-|o pelaforcadaguilhotina. Dessaforma,
avalia Quinet, a histéria da Franca continuava uma“ histéria de horrores’, na qual
abarbarie e o arbitrio predominaram e 0 “ Estado é condenado apassar de umterror
aoutro”; atradicado politicado estado absoluto derrotaaexperiénciarepublicana, ea
Revolugdo morre sem atingir seus objetivos. O Terror, “ umaforma de poder sem li-
mites’, perpetuava o culto da autoridade absoluta e a atitude de serviddo do povo;
uma“volUpiade reagir contraatirania pelatirania’ (Quinet 1987: 498).

Nainterpretacdo de Quinet, apds o 18 Brumario de L uis-Napoledo Bonaparte
atriade Liberdade, Igualdade, Fraternidade volta a ser repensada vigorosamente.
Mas, depois, diante daretomada farsesca das tendénciasimperiais, os dois tltimos
termos daequacdo perdem forcaparao primeiro. A liberdade deveriavoltar aocupar
0 topo das reivindicacfes politicas e 0 coracdo dos debates. Contudo, de 1800 a
1814 o cenario ndo se altera, e arepeticdo da mesma atitude domina o cenério po-
litico; um “fendbmeno de entorpecimento domina os espiritos na Franga. Uma ce-
gueiravoluntariaqueinibe aacéo e estimulaaapatiapolitica’. Ainda, nas palavras
de Quinet: “ o Estado é condenado apassar de um terror aoutro, até o momento em
gue ele se abandona aum chefe que, reunindo em si todos os géneros de poténciaa
tirania, enfraquece a esperanca, col ocando-se acima de todos os partidos. Essa é a
histéria da Revolucdo até nossos dias’ (Idem 506).

ParaClaude Lefort, Quinet e Michel et s8o marcos dareflexdo politicaarticulada
tempora mente. Ambos pensam a politica e a Revolugado pela consideracéo do seu
contetido religioso e defendem que a sociedade continua politicamente a requerer

15 Segundo F. Furet, o Terror para Quinet n&o é resultado de uma situacéo excepcional, e por isso
admiravel, ou ao menos justificada, como adaptagdo de um meio aum fim; &, ao contrério, produto
da prépria Revolugdo, sob sua formajacobina, criacdo inédita, mas ndo necessdria, datradigéo ab-
solutista reaparecendo sob o espirito revolucionario” (Furet 2001: 39).
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umafé denovo género. Assim, Michelet e Quinet buscam o sentido danovareligio,
de umareligido em ruptura com todas as antigas instituicdes e a qual julgam estar
sempre em gestacao. Contudo, para Lefort, Quinet vai mais além do que Michelet
ao descobrir no destino da Revolucéo amarcade umaheranca: a serviddo que mar-
cava a Franca catélica e monarquica. Contratal persisténcia, Quinet ndo oferece
solugdes definitivas, mas sugere que anovareligido deveria ser filha do protestan-
tismo. Quinet da a entender que os franceses deveriam no passado ter aderido ao
protestantismo. Mas deixaram escapar a oportunidade e ndo souberam agir com o
mesmo ardor que os revol ucionériosingleses. Desastradamente, a seu ver, essahora
jAhaviapassado e astarefaseram, agora, de outranatureza. Quanto aReforma, louva
apor estar naorigem daliberdade doindividuo, mas reprova-apor ter fabricado como
contrapartidaum Deus déspota. A doutrinade Calvino parece-lhe desesperadora. Na
leiturade L efort, aquestéo paraQuinet ndo éfundar umanovareligido, masaliberdade.
Contudo, o individuo, amais nobre criagdo dos tempos modernos, segundo Quinet,
sO se afirma em ruptura com o individualismo, como o detentor de um poder de se
elevar acimade s mesmo, defazer vaer umaliberdade que se pde aprovapel o contato
COM 0S OUtros, que procuraaod Mesmo tempo suagarantiae seu sentido emingtituicoes
livres, que fazem a verdadeira vida do povo. Quinet parece ligar a existéncia da de-
mocraciaaféem suasfinalidades, umaligacdo entre o individuo, o povo, articulando
uma nova sociabilidade (Lefort 1999: 255-256).

O conceito de liberdade em Quinet ndo selimita, assim, aliberdade individual,
dependente que é das liberdades civis, da idéia de povo, mas por outro lado, ndo
legitimague em nome desta col etividade aliberdade sgja col ocadaem segundo plano.
Isto &, que 0 povo setorne o0 novo déspota. E o que procura demonstrar em seu tra-
balho de historiador. Ao acompanhar no campo dos acontecimentos os resultados
dando realizacdo politicaconcretadaliberdade, isto €, apoliticado Terror, Quinet
busca encontrar “uma acgéo moral coletiva’, invertendo o projeto iluminista, apro-
ximando os resultados dos principios e, como Maguiavel, fazendo daacéo concreta
abase da suafilosofia. Por essarazdo, Quinet o grande critico do absolutismo, re-
pudiaoregicidiodeLuisXVI. Nasuaavaliacdo, bastavaexpul sa-1o ou enfraguecer
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seu poder, masamorte acabou significando napréticaaRestauragdo com Luis X V1|
e a retomada do absolutismo com Carlos X. A impaciéncia jacobina resultou na
perpetuacdo saudosistadaidéiade monarquia. O suplicio de Luis XV alimentou o
“fantasma darealeza’ e 0 “despotismo no coracdo dos franceses’.

Ou sgja, aRevolugdo Francesaque no seu inicio eraalimentada por principios,
pelavontade consciente de emancipacao, desvia-se em um movimento no qual eles
rapidamente foram col ocados de lado; elafoi “ surpreendida pel os acontecimentos”
e transmuta-se em barbarie, deméncia, loucura, voluntarismo confuso, isto &, ela
adentrao reino das paixdes e ndo realizaapromessa daemancipacio. E interessante
constatar, novamente, que a histéria praticada por Quinet € filoséfica de ponta a
ponta. E um comentario moral e politico dos fatos e ndo apenas prova documental
da existéncia deles. Nesse sentido ganham importéncia em sua narrativa os depoi-
mentos pessoai s, as memorias que assinalam desgj os, cul pas, as confissdes intimas
dosrevolucionarios. Em particular, 0 autor destacacomo contribui¢do central asua
teoriado Terror as memarias de um montanhés, Baudot, um observador privilegiado
das batal has e dos suplicios que caracterizaram a Republica Jacobina.

v

Ao entusiasmar-se com arevolucdo por elapermitir amanifestacdo das paixdes,
Quinet adentra no mundo dos afetos. Eis 0s seus termos: “a hagdo francesa se en-
contra, seu desejo equivale atoda a poténcia’ (...); “anacdo inteira trabalha para
regenerar esalvar anacao” (...); “ oterceiro estado ousaquerer ser livre’ (..); “audacia,
audéacia, audécia, a divisatoda de um povo”. Os exemplos se sucedem revelando
gue hdem Quinet, cruzando com o conceito de liberdade, umaval oriza¢do das pai-
xB8es naqual o principio da politica é primordialmente a realizagdo da vontade.

Tudo indicando setratar aqui da divisdo moderna entre 0 mundo da vontade—ado
dominio do publico—, e o mundo do desgjo —0 espaco do privado. Mas de umatentativa,
pouco enunciada, masperceptivel nasentrelinhas, deum enfrentamento historico dotema,
afastando qual quer nogdo abstrata e metafisicadavontade. Umarelacdo que, navisio do
autor, s éperceptivel notempo eapreendidanointerval o entreairrupcdo deumavontade
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publica e acondugéo por vezesirraciona e apaixonada daacdo politica. Este € o nlicleo
de suareflexdo sobre o poder e da grande atualidade de suas consideracOes.

Postoisto, seriapossivel afirmar inicialmente que Quinet ndo se af astatotalmente
das reflexdes morais do século XVII1. Por isso Ihe é possivel falar, por exemplo,
gue quando impera o arbitrio eaforca, cresce o dominio dos afetos e das paixdes e
guando alei seafirmae, com elao direito, ajusticamanifesta-se no espaco daliber-
dade e o progresso em direcéo aelasignificaumaluta contratodaformade opressao
eservilismo. Ao prolongar, nesses termos, aquestdo moral, Quinet, por outro lado,
dialogatambém com aidéiada“boavontade” kantiana, naqual amoralidade esta
carregada de intencionalidade; em outros termos, “ o que o homem €’ ndo deve ser
separado da questdo “o que ele deve ser”. Nao estaria Quinet, assim, afastando a
politicada moral? Ao colocar amoral acima das razfes e interesses politicos, ndo
seriaum romantico idealista, retornando a Rousseau com quem pretende romper?

Sabemos que Quinet quer refazer aexperiénciado passado, o que significando
apagar nesse passado aquilo que ndo frutificou, ou sgja, a contingéncia, 0s movi-
mentos das paixdes, asilusdes, as|agrimas e os medos. Por essarazéo se autodeno-
minahistoriador e ndo moralista, e estaéahistériaqueintentaproduzir. Ao explicar
a Comunade Paris e as jornadas de setembro de 1792, Quinet ndo encontra a mo-
bilizacdo popular consciente, e sim o predominio do medo, demonstrando como o
ato em si foi “lamentével” e principal mente movido pela cumplicidade silenciosa
dapopulacéo de Paris. “ Quando osjacobinos radicalizaram, o medo gerou amesma
insensibilidade diante do poder da autoridade do Antigo Regime’(...) burgueses,
operarios, povo, ficaram escondidos em suas casas esperando, como 0s ancestrais,
gue passasse a justica da Comuna. O medo trouxe de volta a antiga servidao e a
serviddo, novamente, sufocou a piedade” (Quinet 1987: 321).

Em 31 de Maio de 1793, naderrota Girondinana Convencéo, novamente Quinet
sb encontratemor, sombras, obscuridade. Os girondinos s8o proscritos, silenciados,
executados, mesmo fazendo parte da maioria daAssembléia. E, misteriosamente,
sob a forga do medo, e de uma multiddo fascinada, a minoria submete a maioria.
Um medo, diz Quinet, “fantasi 0so, criativo, imaginativo que mudasempre de objeto,
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delugar, de partido” (Idem 384). Falando daVendéia, o autor observaque nelapre-
dominou o espirito religioso e um tremendo fanati smo. Elaeramais catélicaque os
proprios padres, sendo movida por todo tipo de improvisacao e de excesso.

Durante o Terror, por suavez, atentativa de regeneracdo do povo pelo culto a
razéo foi apenas um gesto espetacular, visando um“ efeito paraosolhos’ e ndo uma
mudancaradical devalores. A razéo figuradaem umabelamulher, diz Quinet, subs-
tituiu aantigaidolatria por outra, mas ndo desfez amitol ogia, restando uma*“ audacia
estéril”. “ Os chefes do povo ndo conheciam realmente o povo: eles procediam pela
[6gica, 0, povo pelaimaginacdo” (Idem 473).

Demorando-se na caracterizacdo dos afetos, intrigado pelas reviravoltas e in-
constancias, Quinet insiste em saber ce qu’ était |a passion paraos homens daRevo-
luc&o. Seria o ingrediente essencial da concretizagdo da Revolucéo? Seu contelido
deverdade? Ou, seriaviver sob o espirito e temperamento intempestivo de Rousseau?
Ou, talvez, ser partidario dos excessos, obcecado por melhorias materiaise, assim,
seduzido pelo poder absol uto e todos 0s seus derivativos, abrindo méo atodo o mo-
mento damaisimportantelel moral que éadaliberdade. O quesignificaria, nolimite,
0 abandono dos principios filosoficos do séc. XV e a aceitacdo do arbitrio e da
forca como leis da acéo politica.

A resposta ndo é facil, pois se Quinet modula a acdo politica julgando severa-
mente seus atores, em varios momentos mostra que faltou coragem e ousadia aos
revolucionarios; que so foram ousados natrucul énciafisicaendo no plano damoral.
Assim, definitivamente, apaixao seriao ingrediente essencia paratransformar idéias
em acdo revolucionéria eficaz. Alias, ndo € esta a queixa de Quinet sobre a apatia
politica dos franceses de sua época, aqual ele vé em germe no passado?

Sejapelafataou pel o excesso, 0 dominio dapoliticaestdatravessado pel as paixdes,
sendo urgente entender seu significado. Da Justica do rei para a Justica da Comuna
resume, paraQuinet, osliames nos quais atuaa paixao politicafrancesa, perpetuando a
persisténciado passado e de suasatrocidades. Tocqueville, concluindo seu Antigo Regime
ea Revolucéo mostraque os franceses criaram duas pai x0es profundas e enraizadas na
alma do povo: uma eraum “6dio violento e inextinguivel a desigualdade’, a outra o
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“querer viver ndo somente naigua dade, mastambém naliberdade” . Emambos, ressdta
aarticulacéo diretaentre os principios e as paixfes (Tocqueville 1989: 187).

Mas em Quinet, o espetéculo da histéria revela o afastamento e a bifurcagéo
entre os dois dominios que se da no coragdo da propriarevolucdo, devorando-ain-
teriormente. O critério de Kant segundo o qual apoliticadeveriaestar subordinada
ao imperativo moral categorico, em que as acles corresponderiam a existénciada
universalidade dalei moral, ndo dacontado espetacul o daRevolucéo Francesa. Ao
prolongar o registro das paixdes, Quinet buscaentender historicamente porque, como
e em que momentos 0 homem deixa de ser um fim nele mesmo, definindo-se pela
busca daliberdade, e torna-se um instrumento parafins estrangeiros a ele; porgque
0s principios sdo abandonados em seu nascedouro perpetuando os habitos, viciose
preconceitos da soci edade absol utista, formada e reforgada pelaeducagao catdlica.
Assim, paraQuinet, aRevolucéo Francesa exemplificaaresisténciadacontinuidade
diante da descontinuidade e do passado diante do presente. Ao eclodir em um povo
habituado a servir, respeitar e temer a monarquia e as autoridades, elareforcou o
gosto pelaautoridade e ndo pelaautonomia, pel o self-government ou por umaordem
politica construida a partir de fundamentos racionais. Os lideres revolucionérios,
diante de tamanha oposi¢ao, perderam de vista os principios, ou melhor, eles ndo
chegaram a criar raizes, e os revoluciondrios tentaram no Terror, governar contra
o0s hébitos da populagdo, contra os interesses e paixdes, ndo levando em conta a
dimensdo da cultura sedimentada.

A dicotomia se aprofunda ainda mais, para Quinet, quando o Terror esquece
todos osfildsofosdo séc. X V111 e elege Rousseau como o Unico guia, transportando
parao centro darevolucgdo o “vocabulério injurioso de Rousseau”, significando no
limitearupturacom todo o passado fil osdfico. Ou sgja, 0 “filosofismo” endo afilosofia
ganhaespago e com el e suavisao de que os 6dios e aversdes movem 0s aconteci mentos
endo aidéadaemancipacéo pelaampliacio efetivadaliberdade. Osprincipiosperdem
terreno diante do furor e do medo, que passam a orientar as agoes.

Quinet pensa, assim, aseu modo, umadial éticaentre as paixdes e 0s principios,
claro que aimentando esperancas que as primeiras encolham-se diante dos Ultimos,
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0 que seria a realizagdo prética da unido entre o pensamento de Voltaire e o de
Rousseau. Em todo caso, faltando a Revolucéo umadiregdo moral, eladesembocou
no terrorismo, navoltado absolutismo, naturbul éncia e instabilidade que geraram
ceticismo e apatia politica. Inversamente, faltando-lhe uma crenca apaixonada nos
principios, isto é, o pathos, estes esmoreceram diante da mesma apatia.

Em outros termos, se o 6dio extremado — substancialmente o de classe — pode
cegar, alutacontratodaaformade opressdo edeinjusticaélegitimaea* substancia
mesma da histéria; resistir € a alma da historia, protestar, € o signo da natureza
humana e da razéo; somos seres racionais e ndo fantoches, e aliberdade, o germe
detodo ofuturo” (Quinet 1855: 944). Umaéticasingular napoliticaé o que propde
Quinet parao movimento republicano, aindaque de certaformaestéaticaeidealista,
fundamentada nos principios dados a razéo humana.

Tal movimento dicotémico procura colocar o povo de volta na histéria e ndo
eliminé-lo. Nao se trata de umaidealizac8o do gesto popular, —umaidealizacdo e
espiritualizacdo romanti cas do passado —, mas de umadesmistificacdo que coloque
em cena a concreta voz dos atores sociais. “Basta de povo-deus! Que nossas
experiéncias ensinem, pelo menos, a permanecermos homens’, afirma Quinet na
conclusdo de sua Teoriado Terror (Quinet 1987: 505). Ou sgja, osdados dahistéria
Ihe permitem umacritica prospectivaseverae, paradizer o minimo, paternalista. A
tarefa do ensinamento do povo resta a ser realizada, uma vez que para o autor a
aufkl&rung ndo ocorreu. A liberdade e ademocraciaaindando foram conquistadas.
Por iss0, a sociedade precisa ser instruida, arrancada da supersticéo e dasilusdes e
iniciadanafilosofiadaidéarepublicana, cujo fundamento é o conceito de vontade
livre, bem como aidéadejusticaevirtude. Ora, tais conceitos ndo devem ser forjados
apenas na organizacdo do Estado, mas nas rel acfes concretas entre os cidaddos. Em
decorréncia, a populacao precisa ser submetida a um processo de ensino laico. E a
histérialai cizada, que Quinet pretendeter escrito, seriao ponto de partidadetal apren-
dizado. Um saber que passa pelamemaria, pelarememoracdo dosfracassoseresistén-
ciasdaexperiénciacoletiva. Nao setratade umamitificacgo do povo, mas dapercepcdo
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de suaimportanciano curso revolucionério. Como diz Lefort, ele éo critério danova
moralidade e da propriaidéia de novidade que funda a modernidade.

Contudo, tal conciliagao, entre liberdade moral e agdo politica, por vezes ambi-
gua em Quinet, repde o problema da filosofia como principio moral para a agéo,
mas ndo apresenta uma solucdo definitiva. Ora, os dilemas entre finito e infinito,
concreto e abstrato, razdo prética e pura, permanecem tensionados no pensamento
de Quinet. Por fugir do dogmatismo, seu texto busca fugir também do empirismo;
nem umapoliticasem principios, nem receitas prontas, deduzidas de umametafisica
da mora e das “idéias abstratas’ que como vimos, para Quinet, inviabilizaram a
revolucdo. Ele colocaareflexdo histéricasob um olhar critico, investigando osfun-
damentos histéricos dos principios, ou da auséncia deles. Trata-se da pesguisa de
um método, do estudo das condi¢des nas quais se torna possivel um entendimento
sobre os fundamentos da moral.

A licdo republicanade Quinet é clara: ndo separar especul acdo davida, no sentido
gue 0s pensamentos sejam convertidos em atos e esses subordinados a principios
gerais e julgados segundo normas tedricas. |dealmente, o ponto moral poderia ser
fixado, sugere Quinet, em principios fundados sobre as crengas e agdes nacionais,
deformaexemplar. Corroborando, assim, com o temaque ganharacorpo no século
seguinte e que Furet nomeara de “déficit espiritual coletivo”, isto é, ainvencdo de
um poder espiritual novo, um poder espiritual secular que gerasse ndo apenas espe-
rangas politicas, mas crencas coletivas. Na falta dele, ainda segundo Furet lendo
Quinet, aRevolugdo em faltaliberta-se daautoridade dal greja, mas permanece ca-
télica, e no lugar do paroco elareclama agora o escritor e suaforca para efetuar o
poder espiritual laico (Furet 2001: 90).

Longe de ser um dado absol uto, o principio danacionalidade € em Quinet uma
nocao a ser construida, um artefato, diferente do Estado-nacéo, cujarealidade era
inquestionavel. Os franceses, portanto, segundo Quinet estédo em um percurso in-
terrompido e movedi¢o de construcéo dessaidentidade. Umadisperséo acirradade
um lado, pelafaltade historiadores e poetas que reconciliem, pelameméria, o indi-
vidual e o nacional. E de outro lado, por debilidade moral e conservadorismo, “os
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franceses tém sensacdes e ndo principios’, sustenta Quinet. Como resultado, nos
raros momentos em que os principios sao elaborados, rapidamente perdem forga,
pois ndo ha uma memaria que os retenha diante do jogo politico.

Por essarazao Quinet redimensionando so o papel do historiador, mastambém
o daliteraturae dapoesiaépica, género, aliés, considerado frégil, segundo ele, entre
os franceses. V&rios estudos e artigos foram dedicados ao tema que culminou em
doisexerciciosliterérios de Quinet: um longo poema épico sobre um mito histérico,
Napoledo Bonaparte e outro tendo como referéncia um profeta mitico, um encan-
tador desencantado, Merlin I’ Enchanteur. No trabalho que serve de introdugdo ao
poemasobre Napoledo, Quinet recuperaaatualidade do género, articulando arelacéo
entre a epopéia e a histéria em nova chave temporal. De um lado, a Revolucéo
Francesa imp0s rupturas, aterando sensibilidades, instituindo uma nova época na
qual ahistériatorna-se herdica, e os acontecimentos abrem umanovaviaépicapara
apoesia. Deoutro, aliteraturaganhou historicidade, “apoesia, afirmaQuinet, precisa
mais darealidade que ahistéria. A epopéiando copiaahistoria, elando acontradiz,
elaatransforma. Elase ocupadas|embrangas do mundo, como coisas eternamente
vivas elhes ddumaorganizacdo nova. A epopéia é elamesmaatransformagéo con-
tinua do passado no futuro, o espetaculo da vida em seu desenvolvimento. Tudo
gue é efémero e artificial esta perdido para a epopéia. Ela sb usa acontecimentos
gue levam a marca da necessidade e da vontade celestial” (Quinet 1836: 40-50).
Contudo, se na epopéia antiga a presenca do divino era essencial — uma poesiada
providéncia —, na epopéia moderna figura o Génio nacional, isto &, o sentimento
gue anacdo tem de si mesma e de suaagdo no mundo. “ O poeta épico deverarepre-
sentar agoranao so 0 génio nacional, masrefletir, combinando, o elemento popular
e o elemento fil osdfico dahumanidade moderna’ (Idem54). Napoledo € um exemplo
de personagem épico, na avaliacdo de Quinet, ao concentrar em s 0s valores de
umageracao e umafase de tendéncia democrética naFranca. “ Muitas vezes pensei
sendo teriasido melhor morrer nas santas batalhas de 1814 e 1815, confessa Quinet,
onde sb se tratava na Franga da questéo de todos e ndo de um s6”.
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Ao identificar aliteratura com a causanacional, Quinet ndo sucumbe aprosado
mundo, para usar a linguagem dos géneros, uma operacao que reduziria o épico ao
romance. Para Quinet, a epopéia ndo deve se refugiar no romance. “Nao podemos
negar que o principio daindividualizacdo desenvol veu-se muito nostempos modernos,
aepopéarapidadavidainterior e privada, que se nomeiaromance, adquire umaimpor-
téncia desconhecida entre os antigos. Mas o poema herdico e o romance sdo duas
formas de epopéia moderna damesmamaneiraque acidade eafamilia. A diferenca
entre o romance e aepopéia é ado homem e dahumanidade. Haformas épicas que o
romance ndo pode resumir, como os cantos populares’ (Idem 56).

Quinet, contudo, ndo procuravainterferir de forma propositiva nas discussbes
literérias da Francae nem “poetizar avidapolitica’, como queriam alguns roman-
ticos, mas, ao contrério, movido pelo olhar do historiador-fil 6sofo, criticar aliteratura
pretensamente nacional de suaépoca, fortemente marcada pel as proposi ¢des roman-
ticas. Em todo caso, 0 que Quinet encontra na producdo que sai da Revolucéo €0
contrario do épico, umaliteraturaalimentadapor um “espirito dereacéo”, pelacon-
denagdo da revolugdo politica e filosofica, por um vazio moral de que o Génie du
Christianisme de Chateaubriand € um marco inaugural. A revolucdo extenuada €
repudiada e as idéias emancipadoras afastadas. “A guerradeclarada as revolucdes,
as inovacBes, num horror religioso de toda novidade, todo progresso, de toda a
ousadiado espirito (...) eo véu dalgrejaque nos cobre de alto abaixo e nos envolve
no santudrio gotico, do qual ndo se pode sair” (Quinet 1987: 744).

Ou sgja, 0 temadaimpoténcia, da esterilidade dasidéias e das acbes, € o tema
eaalmando so dafilosofia, masdanovaliteratura. Umaliteratura que confunde os
tempos histéricos, “que descreve um cristianismo que ndo existiu em nenhuma
parte”, que desorienta e confunde pela misturade temporalidades, enfim, figurando
herdis incapazes de agir, “ René ndo fara nada de seu catolicismo, ele s é grande
pelo seu imenso enfado”, sustenta Quinet.

Seno séc. XVIII o escritor eraapromessade umavoz universal que aproximasse
as classes em um projeto nacional, o escritor do séc. XI1X ao anunciar o moderno,
recusatal papel, apegando-se aos detalhes e particularismos, em uma escrita que
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nao mais se dilata. “A literatura, pouco a pouco renuncia as idéias e sentimentos,
poiseles sdo um obstécul o e sefechanaformae nacor, no colorido que ndo inquieta,
nem escandaliza, em um terreno neutro onde avida é comoda’ (Quinet 1987: 745-
746). Aqui a proposicao saudosista de Quinet resvala, respeitando € claro as dife-
rentes temporalidades, para o risco de uma estilizac&o da politica, denunciada por
W. Benjamim, no contexto do hazismo, como uma ameaga que surge no momento
em que aliteraturaem nome danacdo passaapropor aglorificacdo daguerraimpe-
ridlista, o culto de um chefe e a estética da guerra, na qual as massas fazem de si
mesmas 0 seu proprio espetaculo (Benjamin 1983: 28).

N&o podemos usar o recurso fécil de aproximar temporalidades diferentes, in-
correndo no erro oposto e ver o nacionalismo exacerbado e totalitario do XX no
seculo X1X. Quinet nos convida, ao contrério, a desvendar a especificidade deste
nacionalismo iluminista e precario, claramente politico, que busca cumprir o pro-
grama do desencantamento do mundo ndo pela substituicédo ingénua do mito pela
razdo, mas pela elaboracdo de novos re-encantamentos seculares. Com efeito,
Michelet acirraaquestdo ao irmanar-se com Quinet no procedimento metodol 6gi co.
No texto Le peuple, dedicado aEdgar Quinet, Michelet observa: “ Todaavariedade
de nossos trabalhos germinaram de uma mesmaraiz viva: 0 sentimento da Franca
eaidéiadepatria’ (Michelet 1846). O republicanismo de Quinet decorre do mesmo
“sentimento profundo do povo” que teria motivado a Ressurreicdo de Michelet.

Quinet € o higtoriador de uma diferenga aberta na Francano find do século XVIII:
suanarrativase Situaentre arevolucéo e apersisténciado passado, adoutrinae atética, a
energiarevoluciondriae aeficacia, ou sga, entreamora eapolitica. E afissurao objeto
desuareflexéo, aduracdo naqua oimpensavel apelaparaum sentido. Uma“ falhasmbé-
lica’, diriam hoje oslacanianos, 0 “durante’” que merece real mente ser investigado.

Por outro lado, Quinet ndo se situa historicamente no que descreve, caindo, em
alguns momentos, na mesma armadilha que denuncia nos historiadores que o pre-
cederam, adageneralizac8o e a do anacronismo. A crencaem que aagdo cegados
meios poderia ser sumariamente substituida pela soberaniadosfinsracionais, foi a
grande utopia burguesa. Ndo € toda a historiografia da Franca que é fatalista, mas
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principalmente a da burguesia que venceu o processo e procura consolidar-se no
poder, encerrando arevolucdo. E Quinet ndo esta téo distante dela como pretende.
N&o faz, assim, sentido cobrar dele umaandlise dalutade classes, 0 que enrijeceria
Seu pensamento, ja que se af asta intencional mente deste caminho. Por outro lado,
ndo se pode eliminar o fato de que a Republica pretendida por Quinet ndo discute a
fundo as questbes materiais da producdo dariqueza, para voltar ao texto de Marx
gue abriu essas consideractes. Talvez o chogque produzido pelaretorica satanicade
Baudelaire, contemporaneo de Quinet, mire com argucia os limites da proposta
republicana: “Assommons|espauvres’, escarnece o poeta. Ao minimizar apobreza
e a questdo material, o republicanismo aposta radicalmente na liberdade: “il veut
étrelivre, I’ ignorant”, umaliberdade que orientada pelos principios, domestica as
paixdes. “Assommons les ouvriers iconoclastes, républicains, émeutiers,
anarchistes’, complementa Baudelaire, os que pretendem ingenuamente redimir o
povo e sua pobreza (Baudelaire 1995: 337).

Em todo caso, ao conciliar a critica religiosa com a analise das paixdes e a
fundamentac&o moral darevolucéo e daliberdade, encontramos uma concepcéo da
hi storiaque merece ser investigadaminuciosamente. Nao s6 como um bom exemplo
de que talvez Quinet ndo tenha suplantado como queria o ecletismo reinante na
Franca, conduzido especia mente pelo filésofo Victor Cousin, mas, exatamente, por
ter transformado tal ecletismo em uma critica fértil, produto do entrecruzamento
de vérias abordagens. A obra de Quinet estimula, assim, historiadores, e 0
republicanismo, que |he é inerente, merece ser considerado com mais acuidade.
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