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Resumo

Este artigo relacionao processo imperialistaromano a partir do sécu-
lo 11l a.C. com aformulagéo do conceito de guerra justa pelos histo-
riadores romanos dois séculos depois. Busca-se demonstrar como a
legitimacdo das conquistas militares proporcionava prestigio politi-
CO evice-versa.

Abstract

This article associates Roman imperialistic process since 3° century
B.C. totheformulation of justified war conception two centuries|ater.
It is sought to demonstrate how legitimation of military conquests
furnished politic distinction and vice-versa.
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A 0 longo de sete séculos Roma expandiu-se a ponto de conquistar um império de

extensdo nunca antes reunida sob uma Gnica administracdo. A primeiraleiturade
historiadores romanos como Tito Livio basta paraque se percebaapresencade um
temaconstante e recorrente em todaasuanarrativa: aguerrae aexpansao territorial.
Baseada ou ndo em documentacdo, a série de empresas béli cas descritas pel o histo-
riador em todos os livros de sua obra da a dimensdo do processo que vinha sendo
levado a cabo: um povoado privilegiadamente situado no centro daltalia conquista
toda a peninsula, langa-se num empreendimento ultramarino e acaba por dominar
politicamente toda a bacia do Mediterraneo.

ParaTito Livio, compreender o passado significavaretirar dele exemplos morais
a serem imitados ou evitados, destacando os eventos grandiosos e dignos de figurar
namemoariadaposteridade. O passado lustravao presente, eraoreferencial quegarantia
aunidade cultural entrevivosemortos. Importante eraidentificar o evento, o glorioso,
o temamaisbelo, 0 assunto que melhor se prestasse a exibicéo do talento do escritor.
Devidoaisso, paraTito Livio asérie de guerras e conguistas empreendidas por Roma
significava ndo um processo de dominio politico-econdmico, mas uma col etanea de
eventos apartir dos quais os val ores que configuravam 0 mos mai orumtornavam-se
evidentes e passavam a servir dereferencia cultural e ético para a posteridade.

Atualmente chamamos de imperialismo o processo pelo qual umanagdo ou um
Estado submete outros Estados ou povos através do uso da forga ou de qualquer
outro tipo de coagéo, e devido aisso aproveita-se daparte submetidatendo em vista
apenas seus proprios interesses (Harris 1987: 4). Roma desenvolveu um processo
de guerras sucessivastravadas principa mente apartir do século 111 a.C. queresultou
na exploragdo econdmica das regides conquistadas.

Historiadores da época de Augusto desenvolveram o conceito que daamedida
do significado das empresas bélicas romanas para os homens que as empreenderam.
Dentre esses historiadores, Tito Livio é, apesar das lacunas em seu texto, aquele
cuja obra permite uma andlise detalhada das circunstancias do processo, pelo fato
de haver escrito sobre apoliticainternaromanae descrito um aum todos os conflitos
em gue Roma esteve envolvida bem como suas consegiiéncias.
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A partir daPrimeiraGuerra PUinicao processo imperialistaacentuou seu carater
economicamente voraz e militarmente implacavel . Essa guerra abriu a perspectiva
de conquistasterritoriais ndo mais apenasrestritas as cercanias de Roma. Masfoi a
Segunda Guerra Punicaque defato transformou a urbs numapoténciaimperialista.
Até o final do século 111 a.C. Roma ocupava territorialmente apenas a ltdlia, e na
bal anca de poder dabaciado Mediterréneo Cartago exerciaum temivel contrapeso.
Apobs aderrotade Anibal, contudo, Roma tornou-se senhora do Mediterréneo oci-
dental e esse equilibrio de poder foi definitivamente rompido. A partir da Segunda
Guerra PUnica, todas as guerras e conquistas empreendidas por Roma podem ser
ditas consequiéncias de umapoliticaoligarquicaque percebeu quanto eraeconomica
mente vantaj 0so atrelar seu poder e prestigio a dominagdo sobre outros povos.

Entre as leis Licinias-Séxtias e a Primeira Guerra Plni ca a sociedade romana
sofreu duas significativas transformagdes em suas estruturas: acentuacdo da dife-
renciacdo econdmicae crescimento acel erado dapopul acado (Alfoldy 1989: 45). De-
vido aisso, no século |11 a.C. a estrutura da sociedade estava fortemente marcada
por um sistema de estratificacgo em que pesavam ndo sb os privilégios de sangue,
mastambém a propriedade deterras, ainfluénciapoliticano Senado e acapacidade
pessoal (Alfoéldy 1989: 47). As principais mudancas da sociedade ocorreram jano
proprio seculo I11 a.C.: a nobilitas acentuava seu carater oligarquico, formava-se
uma camada de comerciantes, empresarios e banqueirosricos, decaiao campesinato
itdlico, amao-de-obraescravaerautilizadanaprodugéo, e apopulagdo daltéliaera
integrada na organi zacdo politicaromana. Asraizes dessas transf ormacfes estavam
em parte na Segunda Guerra Punica. Depois dessa guerra a aristocracia reforgou
sua posicao de dominio (Alféldy 1989: 56 e 59).

Numa época de transformacdes, apenas 0 Senado apresentava as condic¢des de
estabilidade e de préticas requeridas pela situacdo, em matériade politicaexternae
de administragdo provincial (Homo 1950: 124). Do mesmo modo que aoligarquia
senatorial sefortaleceu com a Segunda Guerra Punica, assim também ocorreu com
o poder militar, que foi se acumulando nas méos de poucos comandantes. No de-
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correr do século |1 a.C. agravaram-se astransformagdes iniciadas durante a Segunda
Guerra Punica, levando a formac&o, em Roma, de forte poder militar pessoal.

A expansdo territorial, o uso daforcamilitar e aexplorac&o econémicadas re-
gides submetidas atendia diretamente aos i nteresses da oligarquia que ent&o conso-
lidava-se no dominio dacenapoliticaromana. Esse processo é claramente perceptivel
guando se analisa a constitui¢cdo romana e 0s mei 0s necessarios para se chegar as
mais atas magistraturas. O principal caminho para a ocupac@o de um alto cargo
erao exercicio de um bom comando, isto é, dar provas de saber manter adisciplina
dos soldados e triunfar na cidade ostentando um butim valioso e os nomes de varios
povos conguistados. Um bom comandante, namentalidade romana, eraaquele que
enriguecia, engrandecia e expandia territorialmente as conquistas da cidade. Era
aquele que beneficiava diretamente o cidaddo-soldado romano, e que por isso era
digno de ser eleito paraos maisaltos cargos. Por outro lado, quase todas as magistra-
turas romanas tinham por atribuicdo comandos militares, e sd seadentravaacarreira
politica depois de dez anos de servico militar. Ao ocupar uma magistratura cum
imperio, o cidadéo tinha por funcéo exercer comandos militares e continuar, tal qual
seus antecessores, a marcha das empresas bélicas.

Isso significa que a guerra nutria a politica e vice-versa; ndo se fazia uma sem
a outra, uma ndo existia em separado da outra. O cénsul convocava 0s comicios
centuriados e comandava o exército. Se empreendesse umaguerracom sucesso, Con-
tribuia para 0 aumento do prestigio do grupo no Senado que o sustentava. Numa
épocaem gue adisputa politica entre 0s véarios grupos oligarquicos se acirrava, um
comando competente somava preciosos pontos para 0 grupo ao qual pertencia o
comandante. E quanto mais prestigio um determinado grupo possuisse, mais pode-
rosamente exerciasuainfluénciano Senado, que detinha o comando supremo sobre
apoliticaexternae o envio de recursos paraum comandante em exercicio. Fechava-
seassimo circulo prestigio politico/ influénciano Senado / manutencédo do comando
/ sucesso militar / prestigio politico.

Embora a guerra fosse o combustivel permanente da maquina politico-econd-
mica do Estado romano, ela ndo era um mero processo agressivo. Antes de partir
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parauma guerrao comandante consultava auspicios, sacrificava, orava aos deuses
pedindo sucesso. A guerra dependia da boa vontade das divindades para ser bem
sucedida. Por isso, ndo podiaser um evento impio, em descompasso com avontade
divina. Paraosromanos, umaguerraem que aagressao fosse promovidapor alguém,
pessoaou Estado, que ndo tivesse sido agredido primeiramente, eraumaguerraem
descompasso com os desejos das divindades, e por isso fadada ao insucesso. Con-
tudo, buscava-se ndo empreender umaguerraapenas pararevidar umaagressao pre-
viamente sofrida. Quando sefazianecessariaumaacao militar, tornava-seimperiosa
a existéncia de umajustificativa convincente, fosse ela oferecida por um agressor
ou habilmente forjada. Quando a ambic¢do de um Estado ou de um comandante es-
trangeiro afetava diretamente 0s interesses romanos em quaisquer circunstancias,
0 que exigiaumaacao rapida, eficaz e exemplar, todo 0 minimo pretexto, toda con-
dutaou posi¢éo minimamente diferente do modo romano de agir e pensar eram pas-
siveis de ser transformados namais evidente, legitima e necessariajustificativare-
gueridapor umaempresabélica. Assim, em Romatodaguerradeveriater umajusta
motivagdo, aos olhos humanos e avontade divina. Mais adiante analisaremos o que,
em Roma, era considerado um justo motivo. Por ora salientamos a entrada no pen-
samento conservador romano do conceito fundamental quelegitimavaempresasbé-
licas justificando sua necessidade irrevogavel.

A guerra era concebida como uma ruptura do estado normal de paz entre os
povos, necessitavade umajustificacdo, deviaser bellumiustum piumque, isto €, ter
umajustacausa. A recusadarepetiti 0’ ndo eranecessariamente ajusta causa belli :
como afirmaraCicero. A guerracalavaqual quer sentimento de piedade: seu objetivo
eraamorte, adestruicdo do inimigo. O direito de matar se estendia sobre todos os
gue se encontrassem no territdrio inimigo, sobre mulheres e criangas, podiaser exer-
cido sobre prisioneirose, nos primeirostempos, sobre osque serendiam. Taisnormas

! Antes de declarar guerraaum povo, Roma expde por duas ou mais vezes suas reivindicagdes. Dai
0 nome repetitio.
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podiam ser temperadas pel 0 &nimo generoso do vencedor, masisso diziarespeito mais
alimitesmoraisquejuridicos. Eram consideracGes moraisqueinduziam osescritores
antigosadeclarar ndo-licito o envenenamento do inimigo, o emprego desicariosede
traidores contra os chefesinimigos e o estupro das mulheres (De Martino 1973: 53).

Em teoria, a bellum iustum piumque remetia a dois valores caros a tradicéo
romana, apietaseaiustitia, queno século | a.C. serdo atribuidos aAugusto naqua-
lidade de restaurador dos mores e dares publica dilacerada por um século de guerras
civis. Na pratica, entretanto, a pretendida justica do conflito, que autorizava a
poténcia romana a utilizar quaisguer recursos parapunir umainjUria, legitimavaa
aniquilacéo e aexploracdo daparte derrotadano conflito. A vingancaeravistacomo
um expediente normal e necessario nas circunstancias em que o Estado romano era
apresentado como vitima de uma injustica, e era manifestamente aprovada pela
tradicdo romana, servindo freqientemente como referencial parafuturas condutas.
Umailustracéo apropriada para essa reflexdo encontra-se em Tito Livio, XX VIII,
19, 8: Cipido é apresentado tencionando arrasar a cidade de Ilitargi, na Espanha,
pelo fato de seus habitantes haverem traido os soldados romanos comandados por
seupai e seutioagunsanosantes. Em XX VII1, 20, 1-7 Tito Livio narraadestrui¢éo
de llitargi promovida por Cipido, destacando que a cidade fora arrasada pela
carnificinae pelo fogo. Em nenhum momento o historiador condena a conduta do
comandante. Ao contrario, enfatiza o procedimento como sendo umadas qualidades
do general competente, que também deve saber punir com rigor quando necessario.
A punicédo exemplar era aplaudida com efusdo, e ndo sdo poucos 0s exemplo na
Histériaromanaqueilustram afreqiiénciadautilizacdo desse expediente. Em termos
de cidades, os maisfamosos foram os destinos de Corinto e de Cartago, ambasarra-
sadas até aos alicerces em 146 a.C. Em se tratando de escravos, o caso mais conhe-
cido é o da severa punicdo darevolta liderada por Espéartaco, em 71 a.C.

Em geral, aiusta causa belli diziarespeito aviolacéo de um tratado, ou sgja, a0
nao cumprimento da palavra ou da boa-fé empenhada, e a agressdo sofridainicial-
mente, isto €, o fato de Romasofrer agressdo militar semter sido hostil anteriormente.
N&o séo instancias separadas, mas mutuamente dependentes. As origens da Segunda
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Guerra Punicasdo exemplares nesse sentido: ao atacar Sagunto em 219 a.C. Anibal
n&do sb agrediu uma cidade aliada a Roma mas ao mesmo tempo rompeu o tratado
de 226 a.C. Quando da existénciade umaguerrajusta, Romavia-se como que obri-
gadaavingar ainjuriasofrida, umavez que naviolacdo dostratados estavaimplicito
0 desrespeito as divindades que presidiram ao seu estabel ecimento, e na agressao
sofrida estava em jogo a soberania e, com o passar do tempo, asupremaciadosin-
teresses do Estado romano.

Na 6tica romana a Segunda Guerra Punica foi uma guerrajusta. Em 219 a.C.
Anibal atacou e tomou Sagunto, na Espanha, cidade aliada de Roma. Esse ato teve
mais significados do que a simples tomada de um ponto estratégico. Em 226 a.C.
Roma havia concluido com Asdrdbal um tratado que determinavafosse o rio Ebro
o limite entre os dominios romanos e cartagineses na Espanha. A parte ao sul desse
rio seria area cartaginesa, e a norte, romana. Esse tratado, entretanto, continha as
sementes de um novo conflito, pois seus termos eram inconsistentes com aalianca
entre Roma e Sagunto, concluida muitos anos antes do tratado do Ebro. Sagunto
ficava ao sul do Ebro, e enquanto Roma afirmava que a alianca se sobrepunha ao
tratado, os cartagineses viram-no como um instrumento que |hes davaliberdade de
agir contra Sagunto (Briscoe CAH2, VIII: 44). Cada lado pretendia estar agindo
em consonancia com o tratado firmado. Porém depois de um ano de negociacdes,
voltou-se novamente ao conflito armado. Estavaclaro que asituagdo ndo seresolveria
por meio de negociagdes pacificas: 0 M editerraneo estava se tornando pequeno para
abrigar duas poténcias imperialistas. Tanto Roma quanto Cartago aproveitaram-se
dasimprecisfesdo tratado parapor em acdo o0 maisrapido possivel todo um aparato
bélico que hd muito vinha sendo preparado e testado.

Do ponto devistaromano, aaliangcacom Sagunto e o tratado com os cartagineses
eram instancias distintas e ndo excludentes. apesar de Sagunto estar situada ao sul
dorio Ebro e o tratado com os cartagineses determinar que Romaso teriao dominio
daregido ao norte desserio, o fato de existir umaaliangaentre as duas cidades acar-
retava obrigacfes mutuas. O carédter sagrado e perene da alianca se sobrepunha a
divisdo pelo tratado, posteriormente executada. Para Roma, no tratado estava
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subentendidaajaexistente aliangacom Sagunto, ou sgja, Cartago dominariatodaa
parte sul, com excegdo dessa cidade.

Para os cartagineses, ao contrario, o tratado foi encarado como algo queinstau-
rava uma nova situacdo, anulando a alianga romana com Sagunto e consegiiente-
mente legitimando qual quer intervencdo cartaginesanessacidade. A perspicaz ine-
xisténcia de uma clausula no tratado referindo-se a situacéo de Sagunto forneceu
para ambos os lados o pretexto que ha muito esperavam para dar vazao a tenséo
deflagrando umanovaguerra: Cartago buscavareconquistar as perdas ocorridas na
Primeira Guerra Panica, Roma planejavaexpandir-se parao M editerraneo ocidental.

Paralevar abom termo umaguerrajusta, eranecessario que elafosse conduzida
por alguém de elevado valor militar. Este era determinado pela capacidade de um
comandante de colocar em préticasuas virtudes com vistas afavorecer osinteresses
politico-militares do Estado romano. Nas palavras datradi¢do, um general virtuoso.
A idéiadaguerrajusta pressupfe aexisténciade um comandante competente, porque
sem este uma guerra ndo poderia ser levada a bom termo. Se umaguerraéjustae
seu comandante virtuoso, todos os atos que el e praticar nestaguerra estardo justifi-
cados. No &mbito de suas agdes nenhuma é tida como ilegal: matangas, puni¢des
exemplares, pilhagens e incéndios de cidades, tudo se justifica devido ao contexto
beligerante, e contribui para enaltecer a competéncia punitiva de um comandante
exemplar. Assim, 0 ato de punir com amorte popul agdes rebel adas ndo € considerado
algo condenavel, mas necessario parainibir novos atagues contraRoma. Conforme
visto, a guerra cala qualquer sentimento humano. Somente a cleméncia de um
comandante pode determinar até que ponto é necessariaa puni¢do. A guerraso néo
serajustase desrespeitar asinstitui gdes romanas ou agir contrariamente astradigoes.
De resto, tudo o que se fizer, se respeitados esses dois limites, seréo atos sempre
atribuidos a categoria da necessidade dentro do contexto beligerante.

Por outro lado, ser um comandante virtuoso também significava ndo pensar
somente em sua propria gléria pessoal, nem utilizar indiscriminadamente a forca
bruta. Um general virtuoso necessariamente deveriapossuir umaapuradahabilidade
politica para perceber o que seria mais vantajoso para Roma durante o desenrolar
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de umaguerra. Eranecessario, sim, 0 emprego daforca, mas freqiientemente a di-
plomacia e uma estratégia politica perspicaz e de longo alcance davam melhores
resultados. Dentro de um contexto de guerrajusta, eralegitimo o uso de quaisquer
recursos contraaoutraparte. Nem sempre, porém, eravantajosaaaniquilagao total
do oponente, ou sua espoliagdo sistemética. N&o raro amanutengdo de um suposto
equilibrio de poder, ou ando destruicdo de um inimigo potencialmente temivel, tal
gual Anibal pos-Zama, garantiaasegurancano presente e vantaj osas oportunidades
no futuro (Schmitt 1973: 78). A sobrevivénciadeAnibal trouxe muito mais motivos
para Roma empreender guerras contra outros povos e consequientemente ampliar
seusdominioseinteressesdo quelheteriatrazido asimplesaniquilacéo do cartaginés
em 202 a.C. Em sintese, a conjugacdo de valor militar e habilidade politica erao
fundamento de um comando competente e, por consequiéncia, daobtencédo defuturo
prestigio politico.

Com o passar dosanos, o conceito deguerrajustatambém adquire nuangas até entéo
nunca cogitadas pel os historiadores da tradicéo romana. A épocade Tito Livio, César
também se utiliza da idéia de guerra justa de modo muito perspicaz, reelaborando e
conferindo nova acepcao aum conceito repetidamente utilizado ao longo darepublica
romana. Ao redigir o BellumCiuile, César tinhapelafrente amissio dereduzir ao bom
caminho as legiGes pompeianas e, a bragos com atarefa de reorganizar o Estado, era
urgente apresentar os fatos da guerra civil e sua ascensio ao poder num enfoque con-
vincente. A propostaera, pais, justificar arebelido armada, tranqiilizar ostemerosose
convencer os indecisos; atarefa ndo era nada fécil para quem rompera alegdidade e
atropelaraacondtituicdo, fazendo crer que poderiam estar de voltaostemposominosos
de Sila, cujas atrocidades estavam frescas namemaria de todos” ?

César procuravadar ares delegalidade a suacondutaem rel agdo a constitui¢éo,
gueviolaraao rebel ar-se e ao enfrentar outro agrupamento de legidesromanas. Em
César aidéiadaguerrajustadesvincula-se do &mbito das relagbes internacionais e

2 Cf. a“Introducdo” do Prof. A. S. Mendonca a sua traducéo do Bellum Ciuile (1999: 29).
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da necessidade de garantir a soberania romana: dentro do contexto da disputa de
poder, César enfrentavaoutro general igual mente romano, e buscava preservar seus
propriosinteressesjustificando suaconduta. No momento em que escreve o Bellum
Ciuile(49-48 a.C.) asituacdo militar de César eraconfortével, masaindando estava
definida: era senhor da Itdlia e da Espanha, derrotara Pompeu e em 48 a.C. havia
ocupado o consulado buscando construir uma imagem de legalidade. Porém os
remanescentes da aristocracia senatorial aindalhe causariam dificuldades naAfrica
(Tapso) e na Espanha (Munda). César precisava justificar a guerra contra Pompeu
ndo para fazer valer os interesses de Roma sobre outros povos, mas para passar a
imagem de gque sua conduta era necesséria e legitima. O conceito de guerrajustaé
utilizado por ele numaacepcdo exclusivamente pessoal, centradano interesseindi-
vidual disfargado sob a méscara de interesse coletivo. Roma ndo é mais uma das
parteslitigantes que age de maneirajustificada; € arecompensadadisputajustificada
pelos interesses pessoai s apresentados como col etivos.

Com César, o conceito de guerra justa passa a ser trabalhado exclusivamente
naesferado individuo. N&o é maisaguerraentre Romae outros povos que se busca
legitimar, mas as aces de um comandante dentro da prépria Roma. Essadiferenca
de matizes no conceito de guerra justa sera explorada com maestria por Augusto
alguns anos maistarde. Ao construir o templo de Marte Vingador, o princeps deixa
patente sua pietasfilial, umavez que o edificio foi erigido paramaterializar avin-
ganca por ele promovida contra 0s assassinos de seu pal adotivo, o proprio César.
Nesse sentido, Augusto utiliza-se do matiz individual do conceito de guerrajusta,
em suaformafortemente associadaao plano do sagrado. Por outro lado, ao enfrentar
Marco Anténio em Accio, transformou habilmente o que de fato era uma disputa
pessoal em um conflito internacional, ao apresentar a batalha como aluta do povo
romano contra as ambic¢des de uma rainha estrangeira.

Em resumo, dentro do contexto da expansdo imperialista romana dos séculos
IV-1l a.C., aidéia da guerra justa era uma excelente justificativa para legitimar o
morticinio e arapinagem necessarios paraenriquecer asfamilias politicamente mais
destacadas e, consequientemente, perpetuar a marcha da expansao politico-militar.
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A legitimidade dos atos bélicos e de todas as circunstanci as del es decorrentes sempre
era habilmente forjada quando estavaiminente e se fazia necessario o emprego do
aparato militar para garantir os interesses romanos. Estava em jogo também, em
varios momentos, a ostentacdo publicadavingancacomo alicerce paraareputagcdo
de comandante competente, umavez que a puni¢do exemplar eraum excelentemeio
de exibicdo das possibilidades do exercicio do poder: quanto mais vasto, quanto
mai s devastador, tanto maior, maisimperativo, maisinquestionavel mente | egitimo.
Essas eram idéias aprovadas pelos escritores de Historia porque faziam parte do
repositorio de exempla fornecido pel o mos maiorum, tradicdo em largamedidafor-
jadapor eles préprios. Nao havia consideracdo arespeito daperdade vidasemjogo:
bastava que a causa fosse tida como legitima para que se empregassem todos os
mei os de destrui¢do contra aquel e que houvesse desafiado a poténciaromana. Legi-
timidade e justica eram pensadas em termos de conveniéncia ou ndo do emprego
do aparato militar para a preservacdo e ampliacdo dosinteresses romanos. Um co-
mandante virtuoso era aquele que por meio da guerra e de suas vitérias sabia en-
grandecer o nome de suafamiliae enriquecé-la, conferindo-lhe preeminénciadentro
do Senado. Ao longo do século | a.C. o conceito passaaser utilizado parajustificar
condutas pessoais, dentro de um sistemaimperialista. Com Augusto, os dois con-
ceitos se unificam, assim como o poder total sobre um império unificado.
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