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Resumo

Desenvolvimento e evol uco so hogdes produzidas naciéncia— especid-
mente em biologia, histdria, economiae sociologia—, nafilosofiaenapré
ticapolitica. Estas idéias, formuladas e reformuladas em cada um destes
campos, se propagam para cada um dos outros e, por meio desta circula
¢80, al cangam uma espéci e de legitimacao cruzada. Considerando aenor-
me relevanciadestas duas nogdes, € necessario discutir seussignificadose
analisar criticamente seus vincul os tedricos e suainser¢do ideoldgica

Abstract

Development and evolution are notions produced in science — especially
inbiology, history, economicsand sociol ogy — in philosophy andin palitical
practice. These ideas, formulated and re-formulated in each one of these
fields, propagate to the other ones and, by means of this circuletion, they
reach akind of crossed legitimation. Considering the enormous relevance
of these two notions, it is necessary to discuss their signification and to
criticaly andyse their theoretical vinculaand their ideologicd insertion.
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A idéiade desenvolvimento como valor tem-se mantido persi stentemente nas so-
ciedades a partir da segundametade do século XX e tem contribuido decisivamente
paraasuaintegracdo interna, permeando o imaginario das suas diferentes classes,
impregnando o senso comum, fornecendo instrumental de formulacéo para o pen-
samento mai s conservador e curiosamente também para o pensamento considerado
mais “progressista’ ou “de esquerda’. Wallerstein tem raz&o quando diz: “N&o ha
talvez objetivo socia que possa encontrar hoje aceitacdo quase unanime como o de
desenvolvimento econémico (...). Em qualquer lugar do mundo hoje o que divide es-
guerda e direita, como quer que sgjam definidas, ndo € se desenvolver ou ndo, mas
quais politicas se supde que oferecam mais esperanca de que este objetivo venha a
ser dcangado.” (Wallerstein 1994: 3) Por que tamanha unanimidade ndo despertapelo
menos curiosi dade em torno do que torna possivel mobilizé-1a? Por que umaaceitagdo
tao generalizada é assim admitida sem qual quer indagac&o? Por que ndo se perguntar
de qual desenvolvimento se trata? Desenvolvimento para qué? Para quem?

A reconstrugdo da historia desta idéia, de seu descolamento do conjunto das
formulagbes maisgeraisao qual elapertence e da sua persisténciacomo valor pode-
se constituir numachave parao entendimento de umadas facetas de um importante
processo de dominag&o hoje em curso nas sociedades mundo afora, especialmente
naguel as reconhecidas como sociedades “em desenvolvimento” ou “emergentes’.
E bem neste sentido que compreendo e acolho Serge Latouche quando defende a
tese que “a histéria do desenvolvimento é antes e acima de tudo a histéria de um
conceito, isto €, ado aparecimento de uma palavra, da colocagdo de umacrencae
do que Castoriadis chama‘ umasignificacdo imaginariasocial’ . Trata-se em outros
termosdahistériade umaideologia, de umamitologiae de umamistificacéo(...).O
estudo da histériado conceito de desenvol vimento parti cipa ef etivamente datentativa
de decifrar o mundo contemporaneo” (Latouche 1988: 58-59).

Atuamente, desenvolvimento é pensado sobretudo como parte do par desenvolvi-
mento/subdesenvolvimento. Mas é muito mais do que aparece dele nesse par. E uma
idéiaqueva maisfundo, alcangando aprépriaestruturacdo dasociedade moderna(capi-
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talista) e éfundamental mente aestaestruturagdo que o conceito (ou aidéia, jaquetalvez
N30 se possa caracterizé&laarigor como conceito) naverdade remete.

A sociedade capitalistamarcaumatransformacéo profundaem relagdo atodasas
outrasformas de organizacdo social conhecidas. Detal modo que é essatransformacao
(em sentido forte, isto €, mudancade forma) mesmaque criaas condi¢des paraque a
forma da sociedade possa, pelaprimeiravez na histéria, ser detectada e submetidaa
andlise e acritica. Somente a partir dai é possivel identificar formas de organizacéo
das sociedades. Referindo-se s sociedades pré-modernas, diz, por exemplo, Kurz:
“Umadinastiapodiasuceder aoutra, masaformasocial como tal ndo podiaser posta
emdlvida; paratanto faltavam critérios(...).A sociedade, sob tais pressupostos, apare-
ciasemprecomo ‘ sociedadeem geral’, ndo como forma especificaquetambém poderia
ser totalmente diversa’ (Kurz 2000: 16).

E bem quando ja se tinhainstalado a nova forma de organizac3o da sociedade
identificada como “moderna’ que a nogéo de evolucdo passa a ser aplicada as so-
ciedades. Segundo esta concepcdo, em lugar de diferencas de qualidade entre uma
formasocia eoutra, ahistériasocial éformuladacomo umasucessdo, definidacomo
processo intrinseco de mudanga que seriainerente atoda e qual quer sociedade, pro-
cesso caracterizado como desenvolvimento.

E proprio do capitalismo transformar-se incessantemente. A formag&o social
capitalista ndo se mantém se ndo se transformar permanentemente, se ndo buscar
continuamente a sua propria expans3o. E esta sociedade que se pensae se proclama
como momento superior de um processo evolutivo que seria um s6 (Unico), fruto
deum deslocamento ao longo da* historia’ num tempo linear e que se propde como
meta o proprio desenvolvimento. Este desenvolvimento &, deste modo, desenvolvi-
mento capitalista, ou melhor, desenvolvimento do capitalismo.

A criticasocial que esta sociedade particular, capitalista, abrigando alcanca o
significado mais profundo detal “desenvolvimento”, o que acabariapor conduzir a
critica contundente da prépria forma desse desenvolvimento, ou sgja, daformagao
social capitalista como tal. Faz-se, ao contrario, como critica ao atraso, a
insuficiéncia, a precariedade do desenvolvimento, aos obstacul os e dificuldades a
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sua aceleracdo e realizacdo, em suma, ao “subdesenvolvimento”, o que fortalece
mai s ainda aimplantacéo/expansdo do capitalismo.

Apresentado sob formato cientifico e académico, o par tradicional/moderno ou
subdesenvolvido/desenvolvido logo passaapermear intensamente o debate politico
e a ser amplamente amplificado pela midia, de tal modo que o desenvolvimento —
enguanto processo de transi ¢&o para o moderno ou desenvolvido e enquanto estado
ou estagio correspondente & “maturidade” produzida por esse processo — se torna
idéacorrente naacademia, napolitica, no jornalismo e se converte em senso comum.
Como consequiéncia de ser téo insistentemente naturalizado e tdo veementemente
assegurado como solucdo, passaa ser absorvido quase generalizadamente sem critica
eacompor o imagindrio social como umarealidade tangivel, que é reiteradamente
proclamada como sendo possivel e necessario alcancar.

A idéiade desenvolvimento/modernizacdo formaum dos pilares daideologiaque se
tornou dominante no capitalismo contemporaneo. Masaidéade deservolvimento socia
parece congtituir-se quando daimplantacdo do capitalismo. Nas pdavrasde W lerstein:
“ Pensamaos em desenvol vimento econdmico como um conceito pds-1945(....). Mas, éclaro,
aidéabés catem raizesmuito maisantigas. Parece defato que suahistériaé concomitante
com ahistériada prépriaeconomiacapitdistamundia” (Walerstein 1994: 4).

Castoriadisvai maislonge ao afirmar que “temos que considerar estes dois pro-
cessos: (...) aemergénciadaburguesia, suaexpressao e suavitoriacaminham junto
com aemergéncia, apropagacdo e avitoriafinal deumanova idéia’, aidéiade que
0 crescimento ilimitado da producéo e das forgas produtivas é de fato a finalidade
central davidahumana” (Castoriadis 1977: 214). Pode-se dizer que esta é a pers-
pectiva mesma da acumulagdo do capital, do ponto de vista dos objetivos do capi-
talista. E para esse crescimento, julgando-o potencialmenteilimitado, que se volta
o detentor do capital, buscando conseguir 0 maximo de aceleracdo para 0 processo
de suaimplementacéo, parao que precisaidentificar eremover barreiras, obstacul os,
entraves ou estrangulamentos que venham a se manifestar. No fundo, é aestapers-
pectiva gque aidéia de desenvol vimento remete. E esse me parece ser 0 essencial da
guestdo que € preciso equacionar, discutir e esclarecer.
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A mencéo a desenvolvimento carrega consigo todo um conjunto de noc¢des que
formam o quadro complexo dentro do qual seu significado se congtitui. “ O desenvol-
vimento ocupa o centro de uma constel acdo semanticaincrivel mente poderosa. N&o
ha nenhum outro conceito no pensamento moderno que tenhainfluéncia comparavel
sobreamaneirade pensar e o comportamento humanos.” (Esteva2000: 61). “ O desen-
volvimento ndo consegue se desassociar das palavrascom asquaisfoi criado: cresci-
mento, evolucdo, maturacdo. Damesmaforma, osque hojeusam apalavrando conse-
guem libertar-se de umateiade significados que causam uma cegueira especificaem
sualinguagem, pensamento eacdo (...) A palavrasempretem um sentido de mudanca
favoravel, de um passo do simples para 0 complexo, do inferior para o superior, do
pior para o melhor. Indica que estamos progredindo porque estamos avangando se-
gundo uma lei universal e inevitével e nadirecdo de uma meta desgjavel.” (Esteva
2000: 64). O “desenvolvimento” oferece aimagem de um futuro melhor, mais com-
pleto, superior como sendo uma possibilidade real.

O desenvolvimento (ou evolucdo, no sentido antigo deste termo até o inicio do
seculo X1X) designa o processo da formac&o de um ser organizado a partir de um
germe (Ibrahim 1990: 625). Nosséculos X V11 e XV 111, anog&o de desenvol vimento
tem notével divulgacéo nas pol émicas que envolvem os model os tedricos arespeito
dareproducéo e formacao dos seresvivos. Haumabibliografiaricae diversificada
sobre os conceitos de desenvol vimento e de evolugao, discutindo seus significados
e analisando criticamente seus vincul 0s tedricos e sua insercéo ideol dgica.

Essas duas nogdes se produzem em dominios das ciéncias, dafilosofiae dapra-
ticapolitica. Nos campos reconhecidos como cientificos, entre os maisimportantes
guanto a esta producdo estéo a biologia, a historia, aeconomiae asociologia. Ela
borados e reelaborados, formulados e reformul ados em cada um desses campos, 0s
conceitos de desenvol vimento e de evolugo se propagam de um aoutro e com esta
circulacdo alcangcam uma espécie de legitimagdo cruzada que permite suavulgari-
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zacdo e sua difusdo eficaz para o senso comum e a pratica politica com aforca de
idéias que se apresentam como sendo “ cientificamente fundadas”.

E preciso recuar ao século X IX, mais particularmente ao momento da constitui-
¢ao de dois campos cientificos—abiologiae aciéncia social — paraencontrar as pri-
meiras formulagdes cons stentes daaplicagado especificadaidéiade desenvol vimento
asociedades. Desenvolvimento € umanogdo muito antiga, mas com o significado de
des-dobrar, des-velar, des-envolver algo concreto, particular, individual. Estaidéia
antigade desdobrar ou de desenvol ver, dando todaasuaextensio ao que estavadobrado
sobres mesmo ou que estavaenvolvido ou envolto (num invélucro), permitindo assim
asuaexpansio ou 0 seu crescimento, inicial mente se expressavapor meio daspalavras
“desenvolvimento” e“evolugdo”, quase sem distingao.

As incursfes no campo da biologia realizadas nos séculos XVII a X1X,
empenhadas em entender aformac&o da “vida’, recorrem anocéo de desenvolvi-
mento, primeiramente em termos pré-formacionistas, em seguidaconforme asfor-
mulacBes epigenéticas. Sao estudos sobre 0 “ desenvolvimento” do embrido de seres
vivos, cujaformagao € pensadacomo se dando apartir deum “germe”’ —o qual, ou
jdcontém em estado potencial tudo o que o futuro ser podera“ desenvolver”, ou“se
desenvolve” por diferenciacdo sucessiva de partes novas.

Nosséculos XVII e X VI, ahistériadabiologiaassinadaumagrande controvérsia
sobre a natureza do desenvolvimento. “A questéo a ser respondida eracomo pode um
ovo ‘amorfo’ de umara se desenvolver numara adultae um ovo de peixe num peixe?
Osdefensores da pré-formacao pensavam que haviaalgo pré-formado no ovo que era
responsavel por transformar o ovo de uma ra (grassfrog) numa ra (grassfrog) e o de
umatrutanumatruta(...). Seus adversarios que defendiam atese daepigénese, que éa
diferenciacdo gradua deum ovointeiramenteamorfo nosrgdosdo adulto.” (Mayr 1982:
106). O “problema do desenvolvimento” para os estudiosos da “ geracao” nos séculos
XVII e XVIII tinha, portanto, a seguinte forma: “Havia pré-formagéo (ou mesmo a
presxisténcia) do germe ou ‘epigénese’ de um ovo informe?’ (Mayr 1982: 645).

Estas sdo discussbes em que as palavras* desenvolvimento” e evolucdo” ainda
remetiam ao mesmo significadol.
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A idéiade desenvolvimento continua sendo fundamenta para o entendimento da
formacéo davida, mas seu significado passarapor algumas ateragdesimportantes. Nos
momentos iniciais da congtitui¢do da biologia como ciéncia moderna, aguelaidéa é
ded ocadado processo deformagao deum ser vivo paratambém pensar correlativamente
as“sriesanimais’, apartir dosestudos de anatomiacomparada. De um mero des-dobrar
ou des-velar ou des-envolver, aidéiade desenvolvimento passaaabrigar, no queserefere
as séries, nogdes de ordenacdo e de hierarquia: formando sériesanimais, propde-se sua
ordenacdo dos menos perfeitosaos mais perfeitos L ogo se pretende também definir em
queconsistea“ perfeicdo” —nosorgani SMos e nas séries—parao que serecorreanogtes
como ade complexidade, de divisio do trabalho, etc.

Ao estabel ecer umaconexao entre o processo pelo qual passaum ser vivo, desde
0 seu estado embrionario ao seu estado adulto, e as séries animais e pensar estes
dois processos em termos de “ desenvol vimento”, também ai aidéade desenvolvi-
mento continua identificada com a de evolucéo.

! “Desenvolvimento e Evolug&o pertencem a espécie de termos que, em relagdo com uma imagem
evocada por sua etimologia, contém, sob o aspecto de uma simples descri¢éo dos fatos, uma tese
relativaaessénciade suaprodugdo. A teseimplicitaconcerne, aqui, aessénciadageracdo. A reprodu-
¢do, € o modo de multiplicagéo prépria aos organismos. A fecundagéo, é a condi¢do necesséria a
reproducdo no caso dos organismos sexuados. A geracdo, € o crescimento (accroissement) de um
germe até o estado de um novo individuo separado do individuo adulto, portador do germe gerador.
Tomar a geragdo por um simples desenvolvimento (evolutio) € identificar geragdo e crescimento
(agrandissement), ou desdobramento, segundo as trés dimensBes do espaco. E reduzir aformagéo
aparente a exibicao progressiva de uma pré-formagdo. Os momentos ou as fases de uma evolugéo
constituem sem divida uma sucessdo, uma série cronol égica ordenada, mas o tempo existe aqui so-
mente pelo e para o observador. Do lado do ser observado, a conquista de suafigura, de seu volume
ede suaformasdo o efeito e ndo a causa de sua existénciareconhecida, esta existéncia sendo perce-
bida afinal somente porque elaé antes de tudo inteiramente j& dadaimperceptivel mente. A evolucgéo
ou o desenvolvimento estabel ecem uma mediagao sucessiva, mas |logicamente reversivel, entre dois
estados da forma organi ca distintos mas ndo diferentes, de tal sorte que se pode definir o ser forma-
do como adistensdo do ser pré-formado, ou melhor o ser pré-formado como areducéo do ser forma-
do. Esta redugéo ou aquela distensdo podem, ademais, ser diferentemente entendidas, dentro das
proprias teorias da evolugdo distinguidas por nuances (...). Mas para uns [0s primeiros tedricos da
evolugéo] como paraosoutros[maistarde alguns autores), atotalidade daformaterminal se encontra-
va determinada pela totalidade daformainicial” (Canguilhem et al. 1985: 3-4).
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A nogdo de desenvol vimento que vigora no pensamento econdmico, politico e
socia hoje em dia encontra certamente algumas de suas raizes mais profundas na
biologiados séculos X V111 e X1X. Talvez anocéo de subdesenvolvimento, que se
estabel eceu no pos-segundaguerramundial, também encontre naquelaéreae naquele
periodo idéas quelhe ditam asuaconcepgdo. Neste sentido, hAum autor que merece
anossa atencdo: Jean-Frédérik Meckel (1781-1833).

Preocupado com o estabel ecimento de “leis de formacao”, Meckel se dedicou
apensar o que seriaumacorrespondénciaentre asérie animal e o desenvolvimento
do embri&o. Em suas palavras, “ as semel hancas que existem entre o estado embrio-
nario dosanimai s superiores e o estado permanente dosanimaisinferiores’ (Meckel
apud Canguilhemet al. 1985: 11, n. 1). A embriologiade Meckel conjuga, ndo sem
algumas dificuldadesimportantes, um certo pré-formacionismo com ateoriadauni-
dade do plano de composi¢éo. Por um lado, aidéia de que 0 organismo vivo é pré-
formado, ja esta totalmente constituido em germe. Por outro lado, a suposicao de
gue atotalidade das espécies vivas decorre de um plano unitario de composi ¢o.
Dai ser possivel estabel ecer umaordenagao destas espéciesno interior destes planos.

Dentro deste esquema, Meckel tenta estabel ecer umarelagcdo entre embriologia
e anatomia comparada. Consideraque é possivel ordenar atotalidade dos animais,
passando dos menos perfeitos aos mais perfeitos e estabel ecendo umarel acéo deste
ordenamento com o desenvol vimento embriogénico das diversas espécies. Entende
gue o grau de perfeicdo de um organismo depende da complexidade da diviséo do
trabalho entre as partes que o compdem. Meckel afirma que “o desenvolvimento
do organismo individual obedece as mesmas leis que o desenvolvimento de todaa
sérieanimal; isto é, o animal superior, nasuaevolucdo gradual, passaessencialmente
através dos mesmos estégios orgéanicos permanentes subjacentes a ele” (Meckel
apud Mayr 1982: 471). Como se constitui uma hierarquiaanimal e o homem é colo-
cado no topo desta hierarquia, “ o desenvolvimento do embrido humano, até a sua
maturidade perfeita, reencontra sucessivamente a totalidade das espécies animais
acabadas, das mais baixas as mais elevadas.” (Canguilhem et al. 1985; 11).
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Neste sentido, haleis de desenvol vimento que regem o desenvolvimento detodo
organismoindividual, bem como detodaasérie animal . Esse desenvolvimento sefaz
através de umasérie permanente de estégios que se desdobram um apds o outro. Trata
se de uma “tendéncia, inerente a matéria organica, que a conduz insensivel mente a
ascender a estagios mais atos de organizagdo, passando por uma série de estados
intermedidrios” (Mayr 1982: 471). Essatendénciaé, pois, inerente amatériaorganica.

Mayr chamaaatencdo paraanecessidade de distinguir o sentido que“ evolucdo”
tem paraMeckel e para os evolucionistas, emboratodos se utilizem da mesma pa-
lavra. Mayr adverte que “ poderialevar aumainterpretacdo compl etamente equivo-
cada destas idéias se ndo se compreendesse plenamente que ndo haviaimplicacdo
deevolucéo nestaidéiade um paral€lismo entre os estégios de ontogenia e os estagios
de perfeicéo na escada (estatical) do ser. A palavra‘evolucéo’ aindatinha o velho
significado do desdobramento de um potencial existentedotipo.” (Mayr 1982: 471).

Meckel compara, ordena, diferenciasegundo grausde complexidade, de perfeicéo,
estabel ece rel agdes deinferioridade/superioridade. Como, porém, tudoisso jaestaaseu
ver pré-determinado em germe, precisadedicar suaatencdo aago que ndo cabe muito
bem nos seus pressupostos pré-formacionistas: 0s “monstros’. N&o chega a resolver
satisfatoriamente guestdo nos limites da sua “teorizacdo”, mas adianta algumas
formul acBes que serdo mai starde reel aboradas (por exemplo, por von Bagr, nabiologia).
Meckel pensaaanormalidade nos marcos danormalidade. Paraele, um monstro é um
ser normal retardado. Utilizaal o conceito de suspensao ou retencdo de desenvol vimento
(arrét de dével oppement) e de formacéo retida, suspensaou travada (formation arrétée
—Hemmungshildung). Deste modo, paraMeckel, “um ser anorma é, nahumanidadee,
mai s geralmente, numa espécie qual quer, um ser que ndo levou seu desenvolvimento a
seu termo. Suaevol ugdo embrionériaparou no caminho em conseqliénciade obstéculos
gue a‘forcaformadora encontrou.” (Canguilhem et al. 1985: 12)2.

2 Meckel ndo pretendeter sido o primeiro a“ descobrir” esta“teoria’, mas pretendeter sido o primei-
ro a estabelecé-la.
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Um autor em que anocdo de desenvolvimento assume umaimportanciaimensa
éAuguste Comte. E apartir deste conceito e com ele que Comte produz suasteoriza-
¢Bes, convenciona mente consi deradas como constituindo 0 comego mesmo daciéncia
socid. De acordo com Canguilhem e seus associ adoss, € por meio deste conceito de
desenvolvimento que asformulagdesiniciais danovaciéncia(sociol ogia) buscam fun-
damentos numa outra érea de investigacao cientifica (biologia), sem utilizar, porém,
osrecursostedricosjadisponiveisaépocanestadrea, ancorando-se, ao contréario, em
contribui¢des mais antigas, em relagdo as quaisaembriologiacientificajahaviapro-
posto retificagdes significativas. Nestalinhade compreensdo, aconcepcdo de desenvol -
vimento adotada por Comte provém da nocéo de pré-formacdo, tomada assim por
empréstimo a formulacbes bastante questionadas na ainda incipiente biologia, mas
cujo folego, fora do campo estrito desta ciéncia, viria a mostrar-se muito maior do
gue acriticafeita pela biologia cientifica poderia suspeitar.

Para Juliette Grange, Comte recorre a biologia principa mente enquanto modelo de
dassificacén, considerando queabiol ogiatem como tarefaessenciad operar “acoordenacéo
hierarquicade todos os organi smos conhecidos, ou mesmo possives, em umadnicasérie
gerd” (Grange1996: 107). Segundo Comte, “ateoriagerd dasclassificagies, estabelecida
nestes Ultimos tempos pel os trabal hos fil 0sdfi cos dos boténi cos e dos zodlogos, permite
esperar um sucesso real num trabalho semelhante, nos of erecendo um guiaseguro através
do verdadeiro principio fundamental daarte declassificar, quejamaistinhasido concebido
digtintamente até agora” (Comte 1998: 44, itdico meu).

A concepcdo comteana expressa ha sua “fisica social” se funda, assim, numa
determinada concepcdo de natureza humana, aqual abriga um “desenvolvimento”
espontaneo, natural e necessario —predeterminado. A histériahumanareproduz esse
mesmo “desenvolvimento”, portanto igual mente esponténeo, natural e necessario
— pre-determinado.

3 Canguilhem, G., G. Lapassade, J. Piqguemal e J. Ulmann, nos seminérios sobre “ desenvol vimento
e evolugdo no século X1X", realizados em 1958-1960 (Canguilhem et al. 1985).
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Deacordo com ainterpretacéo que Canguilhem faz de Comte, paraeste“ ahisté-
riahumana— do ponto de vistafisico, intelectual e moral —é chamadaarealizar as
disposi¢des naturais do homem, mas ndo a constitui-las. Comte fixaasleisdo pro-
gresso — das quais alei dos trés estados € ao mesmo tempo o principio e 0 modelo
—levando em contaum a priori que abiologiaimpde a histéria. (...). Pode-se ler a
histéria humana na natureza humana, ela ai se encontra predeterminada’ (Can-
guilhem et al. 1985: 22)4. Neste sentido, a historia humana ndo é constituinte das
disposi¢cdes humanas, ela apenas concretiza ou realiza as disposi¢des naturais do
homem, que s8o constituidas pela natureza humana. Por isso mesmo que aciéncia
da “organizacdo” e da histéria humanas — encaradas como “ desdobramento” (de-
senvolvimento) danaturezahumana, Comte vem achamar de sociologia, definindo-
ano entanto como “fisicasocial”.

Comte n&o esconde gue encontraas origens deste pensamento nabiologia. Re-
corre a esta ciéncia tal como ela se apresentava nos inicios do século X1X, espe-
cialmente as pesqui sas de anatomia comparada anteriores aostraba hos de von Baer.
De acordo com aquel as pesquisas, “ as formas embrionérias transitorias dos verte-
brados superiores’ podem ser consideradas “como a repeticdo das formas adultas
permanentes dos animaisinferioresnasérieanimal” (Canguilhem et al. 1985: 23).
Amparado numatal concepgdo, Comte admite que* o estado primitivo do organismo,
mesmo o mais elevado, deve necessariamente representar, sob o ponto de vistaana-
témico e fisiol6gico, os caracteres essenciais do estado completo préprio ao orga-
nismo mais inferior e assim sucessivamente; ..."” (Comte 1998: 704-705). Vai téo
longe nesta fundamentac&o proximaao pré-formacionismo que encontranapropria
naturezao “germe” do “desenvolvimento” dahumanidade. Como diz Canguilhem,
“A. Comtejulgaser mesmo capaz de pressentir no estado da natureza humanaenten-
didacomo um germe—ou dois germes5 — 0 desenvolvimento notavel dahumanida-

4 Cf. Comte 1908, t. 1V, p. 346.
5 Cf. Comte 1908, t. IV, p. 365 et. VI, p. 430.
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de” (Canguilhem et al. 1985: 22-23). Ou seja, 0 que 0 homem faz como histéria
humana é desenvol ver o quejaestacontido “em germe”’ nanatureza, modificando-
a, mas apenas dentro das potencialidades ja inscritas na sua ordem.

Com base neste raciocinio, Comte afirmaque“aharmoniauniversal e necessaria
entreas principaisfases daevolucéo individual e osgraus sucessivos melhor carac-
terizados da grande hierarquia orgénica’ constitui “uma das leis mais constantes
gue afilosofiabiol 6gicaapresenta’ (Comte 1998: 819). Canguilhem comenta: “ Sob
esta relacdo, Comte € efetivamente, em 1837, isto € depois dos trabalhos de von
Baer, o contemporaneo intelectual de Serres’ (Canguilhem et al. 1985: 23), apesar
de algumas diferencas de concepcéo em relacdo a este.

Com apretensdo de estudar a producéo dos homens no mundo, Comte formao
arcabouco do seu pensamento com o auxilio de concepgdes detipo pré-formacionista
sobre“avida’. De umacertamaneira, porém, é possivel sustentar que Comte radi-
calizatal fundamentacao e propde, por analogia, umaidentidade entre sociedade e
natureza, cobrindo inicialmente paraisso todos os passos que encontrano pré-forma-
cionismo hiol dgico: 1° aconcepcdo de que o ser vivo adulto ja se contém em germe no
inicio da suavida e que sua vida é t&o somente o desenvolvimento do seu germe; 2°) a
concepcao de que este mesmo processo (desenvolvimento) através do qual um ser vivo
seformaeatinge asuamaturidade no estado adulto corresponde aformacéo das* séries’
animais. Neste sentido, ageneralidade (sériesanimais) é formadade modo idéntico ao
daformagéo da particularidade (ser individual); 3°) aconcepcdo da” organizacdo” das
espéciesanimaispor meio dasuacolocacdo “em s&rie’, conferindo aesta” série” aforma
deumahierarquia, a“grande hierarquiaorganica’.

A questdo daconstrugao das séries em Comte merece atengéo cuidadosa. Como
entende Juliette Grange, “ ndo se pode definir os seresvivos: pode-se somente cons-
tatar, em parte gracas a convencdes, as modalidades da sua presenca. A vida, com
efeito, ndo é definivel nem cognoscivel por meio da andlise. Os fendmenos vivos,
do vegetal ao homem, no entanto, escreve Comte, sdo conhecidos por meio de um
nico procedimento, préprio abiologia: a colocagdo emsérie.” (Grange 1996 : 198).
O proprio Comte afirmaque setratado “ principal artificio biol 6gico gradualmente
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elaborado desdeAristételesaté Blainville paraingtituir umaimensa escala, ao mesmo
tempo objetiva e subjetiva, destinada aligar o homemao vegetal.” (Comte 1965: 118,
itdlicos meus). Deste modo, a compreensdo comteana € de que a ciéncia se faz por
meio de artificios e de convengdes, abrigando inclusive uma parte de especulagéo e
de liberdade na sua construcéo. “ O mundo fornece a matéria e o homem aformade
cadanocdo positiva” (Comte 1912: 33). Assim, “ o caréter artificial einstrumental de
sua definicdo [dos seres vivos] é pois realmente aquel e de todo fendbmeno. A escala
dos vivos ndo é umaescala dos seres” (Comte 1965: 118).

Comte assume deste modo claramente o caréter artificia einstrumental das suas
definicBes de séries, deescalase de hierarquias. Encontranabiologiaem que seampara
0 campo privilegiado em que esse tratamento € dado aos fendbmenos, ao qual recorre
tal como aparece naquel e campo. Assume afundac&o subjetiva desse procedimento,
em que aconstrugdo ndo pretende umacorrespondénciacom as* relagdes objetivas’,
sentindo-se 0 seu autor “ plenamente autorizado” aretirar ou aincluir elementos que
possam perturbar ou facilitar a“l6gica’ adotada pela construcdo em questéo. O que
resultaé um tipo ou um modelo, assumido como tal, nasuarelacdo com o real ecom
a“légica’ utilizada paraaprodugdo do conhecimento.

Comtetranspde ainterpretacdo do mundo natural, paraaqual encontrarespaldo
nabiologia, parao mundo da sociedade, tornando assim nasuateorizacdo, asocie-
dade andloga a natureza, de tal modo que se torna possivel formular “leis’ da so-
ciedade em conformidade com as“leis’ da natureza. A partir dai se pode entender
com facilidade a designacdo comteana de “fisica social” °.

Recorrendo a esta biologia incipiente, ja entdo profundamente questionada e
presumivel mente ultrapassada, Comte importa os conceitos e as abordagens desta
biologia parapensar o homem, asociedade, ahumanidade, extraindo dagquel as con-

& “A filosofia comteana da histéria, no momento mesmo em que a embriologia parece definitivamente
convertidaaidéia de epigénese, utilizaum conceito de desenvolvimento ou de evoluggo no qual as con-
cessOes aidéia de pré-formacao se encontram ainda muito importantes.” (Canguilhem et al. 1985: 24).
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cepcdes de filosofia bioldgica o que pode ser enunciado como sendo o principio
diretor dasuafilosofiadahistéria. Em suas proprias palavras: “(...) apreexisténcia
necessaria, sob formamais ou menos latente, de toda disposi¢éo verdadeiramente
fundamental, num estado qualquer da humanidade ...” (Comte 1908, V: 54).

N&o h& davida de que Comte fundamenta suas concepgdes em pesqui sas biol 6-
gicasdetipo pré-formacionista, das quai simporta conceitos e perspectivas analiticas.
Por outro lado, porém, ao se aproximar da biologia, trabalhatambém com idéiase
perspectivas da sua fil osofia, da sua epistemol ogia, da sua sociologia e da sua po-
litica. A quest&@o daimportagdo de conceitos, portanto, € umaquestdo mais compli-
cada do que pode parecer a primeira vista e merece ser tratada com maior apuro
analitico. J. Grange se apdiaem Canguilhem quando afirmaque“ entre 0 organismo
coletivo (...) e o organismo individual ou animal é dificil estabelecer de forma de-
finitivaqual é, nafilosofiade Comte, aguele que serve de modelo ao outro, asim-
portagdes conceituais sendo reciprocas, a organizacdo social e politica permitindo
pensar a organizacao bioldgicatanto quanto o inverso.” (Grange 1996: 222-223)7.
Ponderando sobre os multipl os empréstimos que a soci ol ogia comteanatomaa bio-
logia, Grange adverte que “ umaleitura atenta nos ensinaa considerar como provi-
sorios estes principios necessarios a constituicao da sociologia. Esta, nasuaplena
maturidade, permitiraformular de outro modo estas no¢des que elatomaemprestado
abiologiae que aparecerdo entdo como casos parti cul ares das nogdes sociol 6gicas,
gue no entanto elas evidentemente contribuiram paraformar.” (Grange 1996: 224).
Suaanalise dos procedimentos comteanos alevano caso aconcluir que, “ no entanto,
se se toma um ponto de vista exterior aquele reivindicado por Comte, € claro aqui
gue haimportacéo dos conceitos biol 6gicos no dominio sociol 6gico e que se trata
ai de uma contribuicdo fundamental e de grande consequiéncia para afilosofia de
Comte em geral e suafilosofia politicaem particular” (Grange 1996: 223).

7 Cf. Canguilhem, Georges, “Vie”, in Encyclopédie Universalis.
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Sobre o uso daanalogiafeitapor Comte entre anatureza e a sociedade, pode-se
argumentar que transpor formulacfes resultantes do estudo danaturezavivaparao
campo dareflex&o sobre a humanidade— o pensamento humano e asformasde orga-
nizac&o daconvivénciaentre os homens—requer que estaanal ogia sejabem definida
e efetivamente justificada nasuarazéo de ser e nasimplicages que estabelece. No
entanto, esta € uma transposicao por analogia que continua a ser largamente em-
pregada, emboranamaior parte dasvezes nem atransposi¢do, nem aanalogiasgam
sequer explicitadas, menos aindasuasimplicacOes, asquais, conseqiientemente, nem
mesmo tentativamente sejam justificadas. E quando se admite que a analogia su-
postamente valida define mais amplamente um campo dentro do qual os conceitos
—como as idéias e as ideol ogias — podem circular livremente, setornaainda mais
imperioso que se discuta a justeza da anal ogia antes de admiti-la para a andlise.

A construcdo das séries é feita através do método comparativo, que Comte usa
com o objetivo de estabel ecer “ 0 imenso paralelo racional instituido entre todos os
termos da série organica’ (Comte 1998: 705). Para tanto, o crucial é definir com
sagacidade o que tomar como padrao em relagéo ao qual proceder a ordenagéo das
comparacdes. Segundo Comte, “ o tipo fundamental e abstrato”, que em anatomiaé
areferéncia para ordenar todos 0s casos particulares, € “ 0 homem adulto e normal
tomado como unidade fundamental” (Comte 1998: 702-703). Para construir uma
ordenac&o, procede-se tomando como referéncia o que se pensa como sendo “um
fendmeno ou tipo fundamental”, que € definido abstratamente. “A partir deste ‘iso-
lamento, primeiramente abstrato’, do fendmeno de referéncia, procedendo ‘ em sen-
tidoinverso’ os casos particulares poder&o ser ordenados em série.” (Grange 1996:
206). Consequientemente, para Comte toda e qual quer série assim construida, como
aordenagdo que asérieinclui, é semprerelativa. Para definir a série em cadacaso,
um “ atributo preponderante” é escolhido e usado como referénciae em funcéo dele
se criauma“coordenacdo hierarquica’ que assim daformaa série.

Para Comte, a“ ordem do mundo” n&o éfixa, €, ao contrario, passivel de modi-
ficagdo “ dentro de certoslimites’. “A ordem, mesmo isolada, ndo é poismais eterna
do que absoluta’, (...) “toda ordem real é espontaneamente modificavel conforme
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seu proprio exercicio” (Comte 1912: 431). Existe uma “ordem do mundo”, que,
porém, ndo éfixa: ela pode se modificar, mas nos limites da sua variabilidade. Ou
seja, as modificacdes a que elapode ser submetidatém o caréter de variacdes, que
podem acorrer, sim, mas dentro dos limites que a ordem mesma do mundo estabe-
lece. Assim, aordem do mundo € predeterminada, como as suas variagdes também
sd0 predeterminadas. O progresso, entdo, ndo € sendo a ordenacdo destas variactes
ao longo do tempo, variacdes que por este meio realizam aordem’.

Como diz Comte: “A nogao de ordem real, como naturalmente modificavel, é
portanto ligada de tal forma ao estado vital que elase desenvolve sempre com ele.”
(Comte 1912: 40). Dai se poder considerar que “aagao reciproca dos vivos sobre o
meio e do meio sobre 0s vivos ‘ sistemati za as modificacbes naturais' e a colocacéo
em ordem progressivado mundo tem umaorigem biolégica’ (Grange 1996: 216). A
interacdo dos seres vivas com 0 Seu meio, portanto, rigorosamente conforme as pa:
lavrasde Comte, “ sistematiza as modificacbes naturais’. Num mundo pré-ordenado,
0 que cabe as espécies que o habitam, em especial a“espécie’” humana, é trabalhar
com aordem j&-posta, realizando e sistematizando as suas variagdes possivels.

Nas palavras do préprio Comte : “Eis como a biologia sistematizada nos coloca
enfim no melhor ponto de vistada politica humana, ou melhor animal, que interessa
ao conjunto do mundo vivo aregeneracdo socia de nossa espécie, desde entéo desti-
nada a governar dignamente todas as outras’ (Comte 1929: 619). N&o ha divida de
gue aepistemol ogiacomteana e asuaclassificagio das ciéncias s8o muitoimportantes
para a sua construcado tedrica. Mesmo sem entrar mais a fundo neste campo de
discussdo, algumas observacdes precisam ser colocadas aqui. No pensamento de
Comte, 0 conhecimento eatécnicacumprem papel decisivo paraaadaptacdo daespéecie
humana ao seu meio e a partir dai para a realizagdo da ordem do mundo e do seu
progresso. Segundo o pensamento de Comte, este processo € 0 desenvolvimento.

8 Comte concebe 0 movimento como subordinado ao equilibrio, adindmicacomo logicamente fundada
pelaestética e o progresso como o simples desenvolvimento da ordem” (Canguilhem et a. 1985: 22).
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ParaComte, éaordem humanaque “faz advir erealizaaordem do mundo como
totalidadeendo oinverso(...). Fazendo isto, Comte conservaeradicalizaumaidéia
forcado século XVII1: o lugar do homem no mundo € antes de tudo definido pela
maneirapelaqual ele conhece aordem do mundo. Em conseqiiéncia, aespécie hu-
manando pode em seu pensamento ser considerada como integrada a uma unidade
organica natural. Se a realidade viva é finalmente ordenada pelo homem, isto é 0
efeito do recurso a uma ordem convencional e humana do conhecimento. A escala
dos seresndo é dadano mundo, ela é resultado de uma pesquisa de ordem metodol 6-
gicae cientifica” (Grange 1996: 225-226).

Valendo-se da circulacéo dos conceitos por meio das anal ogias entre as areas
do saber, Comte trata a humanidade como um organismo coletivo’.

A humanidade, concepcao por meio daqual Comte pensaa“espécie’ humana
nasuageneralidade — paraa ém, portanto, de todas as suas diferenciacdes e particu-
laridades, numa construcao “ subjetiva’ que retém apenas o que é considerado, ar-
tificialmente, como sendo fundamental para toda a espécie — € identificada entao
como 0 “ Ser Vivo” (com maiUsculas) “verdadeiro”: aconstrucdo artificial daunidade
da espécie passa a ser 0 padrao referencial parareconstruir a unidade mais ampla
dos seres vivos, que entdo € ordenada a partir dela.

A adaptagdo aordem do mundo, quefaz estaordem funcionar, variando, depende
do conhecimento humano. Consequientemente, 0 desenvolvimento da ordem de-
pende do desenvolvimento do saber. A histériadahumanidade, assim, é fundamen-
talmente a histéria dos modos de pensar “desenvolvidos’ ao longo da histéria dos
homens. “A histériada humanidade, que é antes de tudo a histériado espirito e dos
modos de pensamento, conhece transformagtes, metamorfoses, mas jamais crises
verdadeiras, jamaisrupturasejamaisinovactes.” (Canguilhem et al. 1985: 24). Se-
gundo Comte, ndo ha rupturas entre modos de pensar: ha desenvolvimento.

° Cf. Comte 1908, t. VI, p. 447.
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A concepgéo do progresso enquanto variagdo “normal” daordem, variagcdo que
existe em estado potencial naprépriaordem, é umaidé a-chave dateorizacdo com-
teana. Sobre estaconcepcdo, essencial parao entendimento da“lel dostrésestados’,
Canguilhem faz uma observac&o damaior importancia: “ E preciso evitar o contra-
Senso que consiste em ver nalei dostrés estados do espirito humano, exemplo tipo
delei do progresso, delei dadindmicasocial, umalei dahistéria, no sentido kantiano
ou pos-kantiano, ou seja, uma expressdo da liberdade humana em conflito com as
leis naturais. E, ao contrério, por sua propria natureza que o espirito humano em-
prega sucessivamente trés modos de filosofar. O progresso é somente o desenvol-
vimento da ordem.” (Canguilhem et al. 1985: 23).

O uso do termo “desenvolvimento” preferencialmente em relagdo ao termo
“gperfeicoamento” paradesignar o progresso enquanto deservol vimento daordem éexpli-
cado por Comte quando a egaque* aqudificacéo de deservolvimento tem, por suanatureza,
apreciosavantagem dedeterminar diretamente em que consiste, forcosamente, o aperfei-
coamento real da humanidade; visto que €le indica imediatamente 0 Smples impulso
espontéaneo, gradua mente secundado por uma cultura conveniente, das faculdades fun-
damentai ssempre preexi gentesque condtituem o conjunto denossanatureza, semnenhuma
introducdo qualquer defaculdades novas”” (Comte 1908, IV: 203).

Comte afirma que “o conjunto da série bioldgica se tornaria entdo, tanto de fato
quanto em especul acdo, perfeitamente andlogo ao conjunto do desenvolvimento indi-
vidua, restrito no entanto somente ao seu periodo ascendente: tratar-se-ia unicamente
deumalongasucessdo determinadade estados orgéani cos, deduzidos gradua mente uns
dos outros na sequiéncia dos sécul os, pelas transformacfes cada vez mais complexas,
cujaordem, necessariamente linear, seria exatamente comparavel adas metamorfoses
consecutivas dos insetos hexdpodes, apenas muito mais extensa” (Comte 1998: 775,
itdlicosmeus). Deve-senotar que agui Comte deixaclaro que hAumadistingdo importante
entre o desenvolvimento individual easériebiol 6gica: aana ogiaentreosdoiséperfeita,
ando ser porgqueno plano dasérie o seu desenvol vimento sbinclui o periodo ascendente.
Dai que a série se compde de uma sucessdo determinada de estados organicos
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determinados, cada um sendo deduzido dos outros por meio de transformactes cada
vez mais complexas, seguindo umaordem linear ascendente.

Além disso, para Comte 0 estudo das sociedades animai's é esclarecedor namedida
em que hadalgum tipo deorganizacdo “ socid” entre certosanimais. Afirmamesmo quea
nossa soci abilidade conhece uma prefiguracdo nas sociedades animais. “... cada espécie
animal como um Grande Ser maisou menosabortado (...) poisaexisténciacol etivacongtitui
sempreatendénciadavidaderdacéo quecaracterizaaanimalidade’ (Comte 1965: 119).
Conseqiientemente, devemos nos resignar a ser somente 0s “ primeiros animais’: “Vale
mais ser 0 primeiro dos animais que o Ultimo dos anjos” (Comte 1929; 615).

O entendimento do que s8o e de como so (pré)determinados o desenvolvimento
dosorganismosvivos, as sérieseaesca ados seresvivaos, étrangposto diretamente para
ass&riessociaisehistéricas. Assim, “ 0ssoci 6l ogos prosseguem destamaneirao traba ho
el aborado pel oshidlogosno que concerneaescalado vivo, ahistériasendo compreendida
aqui como ‘umasérie sociad que equivale em biologia a série organicafundamenta’ e
esta série é também t&o determinada quanto a precedente” (Grange 1996: 246-247).

A partir destaancoragem nabiologia, J. Grangeencaminhasuaandisedequese, “de
um ponto de vistaglobal, ahistériaé considerada por hip6tese como o desenvolvimento
deum ser socid Unico, €apodetambém ser encaradade um ponto devistamaisandlitico
como umasériede entidades sociaisdescontinuas.” (Grange 1996: 248). O préprio Comte
afirma: “ Estagrande nogdo de sériesocia encontra, sgjaparaaciénciaou mesmo somente
parao método, seu verdadeiro equiva enteem biologia, ndo naandisedaseras, masunica
mente na concepcdo da série organicafundamentdl, ...” (Comte 1975: 124).

No entanto, o queimportade um modo gera paraasociologia(fisicasocial) com-
teana € a continuidade. “A ciéncia tem desde entdo por objeto (...) descobrir asleis
constantes gque regem esta continuidade e das quais o conjunto determina a marcha
fundamental do desenvolvimento humano.” (Comte 1975: 123). Comte preferetratar
esta continuidade por meio do conceito de desenvolvimento. Ha um texto dele pro-
prio que é exemplar a esse respeito: “... seriaféacil, naminha opinido, tratar afisica
social inteirasem empregar uma Unicavez a paavra aperfeicoamento, substituindo-
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a sempre pela expressdo simplesmente cientifica de desenvolvimento, que designa,
sem nenhuma apreciacdo moral um fato geral incontestéavel.” (Comte 1975: 124)10.

Detenhamo-nos agoraum pouco nas formulacdes do engenheiro fil 6sof o Herbert
Spencer. A producéo fil oséfica de Spencer, seu sistemadaevolugao, foi largamente
difundida, internaciona mente, e teve enorme repercussao einfluénciaintelectual e
ideol6gicanofinal do século X1X eno comego do século X X. Patrick Tort, estudioso
do evolucionismo, consideraque“ élicito dizer hoje que nenhum sistemafil osofico
conheceu, no periodo moderno, um sucesso t&o extenso nem téo profundo, este fend-
meno se devendo globalmente ao fato de que ele coincide em suas linhas de forca
com o argumento tedrico dos partidariosdo liberalismo que seinstalano redemoinho
da Revolucdo Industrial.” (Tort 1996a: 4).

Curiosamente, areferénciaexplicitaa Spencer e aseustextos, ou o comentério
direto, tao freqlientes e generalizados no inicio do século XX, jAem meados deste
mesmo sécul o se esvaeciam. Para Tort, este fato “ consagramenos um esgotamento
filoséfico ligado a uma epistemologia demasiado amplamente obsoleta do que a
uma realizacao ideolgica na esfera da vida quotidiana e as convencdes mais ou
menos implicitas que Ihe orientam o curso.

Regraereflexo deum vivido de rel agbes histéricas e social s proprio as sociedades
liberais contemporéaneas, o spencerismo individualista e concorrencialista, filosofia

10 Juliette Grange sintetiza bem o pensamento de Comte sobre aimportancia que tem para ele o con-
ceito de desenvolvimento e como € por meio deste conceito que ele pensa a histéria. “Como a escala
do vivo, aescalahistdricaé ordenadaa partir daorganizagdo mais complexa: asociedade mundializada
do século X1X (do mesmo modo, a série dos organismos era ordenada a partir do homem). Mas o que
abiologia recusava em nome da andlise e da objetividade: ver na escala dos vivos uma escala dos se-
res, concebé-la como o andogo do desenvolvimento do organismo individual, a sociologia em nome
mesmo dos principios epistemol gicos gerais do Cours pode reivindica-lo. Os fendmenos sociais sdo
colocados necessariamente como a vida e o crescimento de um ser Unico: a Humanidade. O ponto de
vistaglobal e*subjetivo’ seimpds totalmente e ametéafora do desenvol vimento pode bem ser emprega-
da aqui sem as reservas precedentes, a historia aparecendo claramente como o desenvolvimento da
Humanidade concebida de algum modo como um ‘ Grande Individuo’.” (Grange 1996: 247).
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modernado ‘ progresso’ por adaptacdo complexificadora, competicao, triunfo dosindi-
viduos melhor adaptados e desgualificacdo ‘ natural’ dos menos aptos, penetrou tao
intimamente os substratos i deol 6gi cos e comportamentai s destas soci edades que pode
abster-se hoje de umareferéncia explicitaa seu pai fundador.” (Tort 1996a: 5).

Patrick Tort fala deste “estranho apagamento pelo sucesso” como uma “ hege-
moniasilenciosa’ e atribui 0 esquecimento de Spencer talvez mesmo aos “erros e
faltas | 6gicos que caracterizam fundamental mente seu projeto, argumentado pelo
modelo do organismo, de descrever e de prescrever a evolugdo social como uma
dependénciasimplesediretadaevolucdo bioldgica” (Tort 1996a 5). Assim, embora
aargumentacdo spencerianatenhasido invalidada como cientificamente e logica-
mente fal sa, ando explicitacdo dos seus textos e do seu nome nas suas teses parece
poder reforcar a sua eficéciaideol 6gica na esfera da vida quotidiana.

No seu Sstema de Filosofia Sntética, Spencer pretende proceder a unificacéo das
disciplinas cientificas sob o que consideracomo “alei daevolucéo”. No Plano Geral da
Filosofia Sntética, que apresentaem 1858, Spencer intitulaasegundaparte dovolumell
como “A evolucdo davidaem gera (ahipotese do desenvolvimento)” (Tort 1996a: 25).

Em Spencer, aformulac&o do evol ucionismo se estende atodos os campos, mas
encontra seu ponto de partida na compreensao de bidlogos como Harvey, Wolff e,
principal mente, von Bager. Deste aprende alei segundo aqual todo “ desenvol vimento
orgéanico” consiste numa passagem do homogéneo ao heterogéneo. “Von Baer esta-
beleceu que o desenvolvimento embrionario procede de uma homogeneidade pri-
mordial e, por umadiferenciacao progressiva, atinge um estado terminal de hetero-
geneidade.” (Canguilhem et al. 1985: 25). A partir dai, incorpora a concepcao de
um desenvol vimento necessario, parao qual aidéiade evolugdo serdum “principio
organizador”. Spencer ir generalizar o campo abrangido pela evolucéo e tentaré
formular umaexplicacdo paraestaevolucdo generalizada. Jaem 1857, afirma: “ esta
lel do progresso organico éalei detodo progresso. Quer setrate do desenvolvimento
daterra, do desenvolvimento da vida nasua superficie, do desenvolvimento da So-
ciedade, do governo, da indistria, do comércio, da linguagem, da literatura, da
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ciéncia, daarte, sempre seu fundamento € estamesma evolugdo que vai do simples
ao complexo através das diferenciagdes sucessivas.” (Spencer 1879: 6).

Além disso, ageneralidade daevolucdo deve ser explicadaadmitindo aevolucéo
do homogéneo ao heterogéneo como lei supremade todas as coisas. E preciso, porém,
ter o cuidado de ndo deixar ai nenhum lugar paraqual quer tipo de pré-formacionismo.
Spencer adverte que naformulacéo destalel de modo algum o heterogéneo jaestaria
pré-formado no homogéneo. Opde-se ai aErasmus Darwin (avd de Charles Darwin),
para quem os seres sdo levados a evoluir através de uma atividade intrinseca. Diz
Spencer: “éantifilosdfico atribuir aevol ugdo orgéanicaaumaaptidéo que os organismos
possuiriam naturalmente ou que lhes seriaconferidamiracul osamente.” (Spencer 1904,
I: 489). E mais: “nenhum germe, de animal ou de vegetal, contém o mais fraco
rudimento, traco ou indice do organismo futuro; ...” (Spencer 1879: 59)11.

Spencer pretende explicar aepigénese recorrendo ao fendmeno fundamental da
Forca e propde que a permanéncia e a transformabilidade da Forca sejam tomadas
como o principio supremo da filosofia. A partir dai, define o que considera como
0s principios gerais da evolugao:

» alei dainstabilidade do homogéneo: tomando aforgasob aformade um agregado
finito, como as partes desse agregado sdo expostas desigualmente as forcas
exteriores, elas se diferenciaréo e se tornaréo heterogéneas,

* alei demultiplicacdo dosefeitos: adiferenciacdo tende aaumentar, adesenvol ver-
se. Como efeito da sua diferenciacao, as partes diferenciadas reforcam a
heterogeneidade das partes do todo por sua propria diversidade;

* alei do equilibrio: um equilibrio se introduz entre as forgas e provoca uma
paralisagdo ou uma suspensdo provisoria da diferenciacdo. As forgas internas do

1 Canguilhem comenta: “ O organismo gue o germe produz néo poderia, por menor quefosse, estar contido
no germe. Somente aagdo exercida sobre o germe pel os agentes diferentes dele explica as transformagfes,
as complicagdes crescentes que o conduzirdo asuaformadltima Ora, aepigénese ndo é umacaracteristica
unicamente dos fendmenos bi ol 6gicos. Toda evolugdo é epigenética” (Canguilhem et a. 1985: 26).
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agregado equilibram as forgas externas e se equilibram umas as outras, até que a
ocorréncia de forcas novas desestabilize os equilibrios estabel ecidos.

* A heterogeneizac&o de um agregado acaba por provocar o esgotamento dasforgas
internas a ele, quando entdo a diferenciagcdo tende aterminar e o agregado tende a
se desintegrar. A evolucdo conduz assim a dissol ugéolz.

Spencer considera a filosofia e as ciéncias como saberes incompletamente
coordenados e pretende integré-1os no seu sistema filosofico. Paraele, “o fildsofo
tem por tarefatrazer aluz os postuladosimplicitos de todo conhecimento que verse
sobre dados particulares.” (Duchesneau 1974: 125). Entende que “a filosofia
prolonga portanto a ciéncia. Por esta razdo, ela toma a seu encargo as nocoes
cientificas e asrestitui a ciénciadepois de té-las elaborado. Assim se explicaque a
nocao de desenvol vimento, recebida por Spencer dabiologia, tenhasido modificada
antes de ser devolvidaabiologia” (Canguilhem et al. 1985: 28).

Spencer distingue crescimento edesenvolvimento. Diz ele: “ Nalinguagem ordinéria,
emprega-se freqUientemente a pa avra deservol vimento como sinbnimo de crescimento.
Convém declarar que nGs nos servimos da paavra desenvol vimento, neste capitulo e no
resto dacbra, parasignificar o aumento de estrutura endo o aumento devolume.” (Spencer
1904, I: 160). Nasuahiol ogiaevol ucionista, Spencer entendeque* o crescimento organico
como integracao de matériaéfuncdo do grau de complexidade do organismo considerado,
daquantidade Util de substnciasque e eabsorve(...), do dispéndio deforgas, tanto quanto
do volume primitivo do ser que cresce” (Tort 1996a: 59).

Quanto a“evolucdo”, Spencer adefine como “umaintegracdo de matériaacom-
panhada de uma dissipacéo de movimento, durante a qual a matéria passa de uma
homogeneidade indefinida, incoerente, a uma heterogeneidade definida, coerente,
e durante a qual também o movimento retido sofre uma transformacgdo andloga.”
(Spencer 1885: 355). Conformealeiturade Canguilhem, para Spencer, nos Principes

12 Cf. Spencer 1885, cap. XXIII.
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de biologie, “quanto a palavra ‘evolugdo’, ‘ compreendendo o crescimento tanto
guanto o desenvolvimento’, ela‘ deve ser reservada para 0s casos em que estes dois
fendmenos estéo implicados'.” (Canguilhem et al. 1985: 28).

No que se refere as sociedades, “0 estudo histérico do devir das sociedades
humanas € pois para Spencer aocasido de verificar umavez mais a universalidade
dalel daevolucéo dos agregados por integracao/diferenciacdo e complexidade-he-
terogeneidade crescentes.” (Tort 1996a: 101).

A nocao de desenvolvimento constitui o centro e a base da elaboracdo do evo-
lucionismo que tem em Spencer seu criador principal. De acordo com Patrick Tort,
no vocabul ario deste evol ucionismo anocéo de desenvolvimento € tomada sob um
triplo registro, a saber:

1) registro embriogenético, em que o desenvolvimento “designa o crescimento de
massa e de estrutura (compl exidade crescente) de um organismo individual apartir
de seu germe (ovo fecundado) (...). Cada desenvolvimento organico verificaalei
de evolucdo dahomogenei dade incoerente e indefinida a heterogenei dade coerente
edefinida, ou aindade diferenciac&o progressiva com progresso coextensivo dain-
tegracdo.” (Tort 1996: esp. 1199).

2) registro evolutivo, em que o desenvolvimento € pensado como “um deslizamento
(anal 6gico, como sempre neste autor [ Spencer]) daontogeniaafilogenia. Desenvolvi-
mento € entdo sindnimo de evol ugdo dos organi smos, estetermo sendo entendido como
ligado ateoriageral daevolucéo expostanos Premiers principes, portanto no sentido
deumacomplexificaco progressivaao longo daescalados seresorganicos(...). Assim,
porque ateoria darwiniana da descendéncia postula a derivacéo das espécies a partir
deformassimples, elapoderé ser nomeada‘ teoriado desenvolvimento’ no vocabul&rio
corrente dos evolucionistas.” (Tort 1996: esp. 1199).

3) registro antropo-sociol gico e historico: “Nasistemati zacdo spenceriana, pouco
preocupada em considerar os niveis de integragdo que tornam a sua operagao pura-
mente ideol gica, a aplicacdo mais célebre deste modelo organicistadinamico é a
gue ele faz, na Ultima fase de elaboracdo de sua obra, ao ‘desenvolvimento’ das
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sociedades e das institui¢cdes humanas — a sociedade sendo para Spencer um
‘superorganismo’ . Uma sociedade humanaevol ui, como um organismo emaisgeral-
mente como o conjunto dos fenémenos naturais, do simples ao complexo, do homo-
géneo ao heterogéneo, do indiferenciado ao diferenciado-integrado, etc. O termo
desenvolvimento se torna entdo sinbnimo de progresso. O desenvolvimento (pro-
gresso) das sociedades na histéria se opera pois de acordo com o0 model o do desen-
volvimento organico e da histéria dos organismos.” (Tort 1996: esp. 1199).

v

Outro autor que merece nosso estudo atento € Charles Darwin. Darwin &
reconhecido como o fundador principal da teoria moderna da evolugéo dos
organismos, a partir da sua teoria sobre a “ descendéncia modificada por meio da
selecdo natural”, que expde em A origem das espécies, publicada em 1859. Com
estateoria, desempenhou papel de primeiragrandezanatransformac&o daconcepgéo
global sobre a natureza viva.

A partir de estudos criticos que vém sendo realizados nas Ultimas duas décadas,
parece necessario proceder aumaandlise mais finadaobrade Darwin, ndo o colo-
cando apenas sob arubricade evolucionismo, jaque aoriginalidade daformulagdo
darwiniana e sua diferenca especifica quanto a um Lamarck e a um Spencer, por
exempl o, sedilui emesmo se perde ao col océ-1o simplesmente sob aquelarubricals.

13 Perdura ha muito tempo uma confusZo entre as formul agdes de Darwin e algumas outras que pas-
saram a ser reconhecidas como “darwinismo”. Ha um profundo estudioso de Darwin e das teorias
daevolucdo — Patrick Tort — cuja contribuicdo tem sido decisiva paralevantar a discussdo sobre essa
confusdo, procurando esclarecer o contelido das concepgdes de Darwin e encaminhando a critica
bem fundamentada de outras concepces atribuidas a Darwin, mas que ndo encontram sustentagéo
na leitura dos textos do préprio Darwin. P. Tort sustenta que “ até uma época ndo verdadeiramente
passada, ela [a teoria da descendéncia por meio da selegdo natural] fez-se, além disso, periodica-
mente objeto de apropriagdes ilegitimas e de aplicagdes perigosamente errdneas no seio das teorias
econdmicas, socioldgicas e politicas...” (Tort 1997: 6). Tort entende que as transposi ¢des mecanicas
parao mundo social de concepgdes darwinianas sobre o mundo da naturezavivadecorrem principal-
mente da leitura de Darwin “através dos 6cul os de Spencer”.
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Atendendo a estas consideractes, arevolugdo naturalista associada a teoria darwi-
nianada origem das espécies vem sendo reconhecidacomo “transformismao”. Patrick
Tort esclarece: “O evolucionismo (o termo aparece, na Franga, cerca de 1878) en-
guanto ‘sistemada evolucéo’ € umafilosofia.

Confundiram-naerroneamente com o transformismo (apaavraéde 1867) —teoria,
prépria a histéria natural, da transformacao progressiva das espécies vivas por des-
cendénciamaodificada, aqual ilustram principalmente Lamarck (1800, 1802, 1809),
Darwin e Wallace (1858) e sobretudo Darwin (final de 1859 — comego de 1860).

O evolucionismo filoséfico nasce publicamente, depois de um periodo de matu-
racdo (dos quais 0s primeiros sinais remontam a 1847), de intuicdes explicitadas e
de abordagens multiplas (1850-1855), em seguidade dif usdo restritano seio deuma
elite simpati zante de sabios, de homens de letras e de fil sof os (1858-1860), quando
aparece em marco de 1860 o Prospectus do Systeme synthétique de philosophie do
engenheiro inglés Herbert Spencer (1820-1903).” (Tort 1996a: 3).

E muito acentuadaadiferencatedricaentre Darwin e Spencer ou Lamarck, diferenca
que acabapor ser minimizadaquando serecorre adesignacdo genérica“ evolucionismo’
abrangendo atodos ees. “ E verdade que 0 nome de Darwin demasiado fregiientemente
eraligado a quaisquer formas de evolucionismo, mas este termo canhestro parece
redundante dado que a maioria dos cientistas que optaram por um ponto de vista
lamarckiano estavaciente do abismo separando-osdosDarwinianos” (Bowler 1989: 220).

Com os procedimentos e os resultados de sua pesquisa, Darwin inova em pro-
fundidade a ciéncia do seu tempo. Produz conceitos cientifi cos“, faz descobertas
importantissimas. Darwin se confrontacom as concepcdesidedistas dos naturalistas
do século XVIII e rompe com dlas . Dedica-se aum trabalho empirico extenso e

1“4« selecdo natural é efetivamente um conceito cientifico (...) que constitui um novo modelo de
ordem (...)" (Veuille 1987: 213).

5 «A teoriada’ transformac&o das espécies por via de selegdo natural’ ndo é uma simples narrativa;
€ umadescoberta.” (Id., ibid., p. 201).

16« Talvez amaisimportanteinfluénciadafil osofiaidealistaem biologiatenhasido através dasuaimagem
desenvolvimental (developmental) de um mundo avancando em direc&o a um objetivo predetermina-
do. (...) O estimulo original paraisso foi aexitosa aplicacdo da perspectivaidealista a uma érea mais
restrita e mais ébvia do desenvolvimento biolégico: crescimento do embrido” (Bowler 1989: 107).
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meticuloso, compde um novo objeto deinvestigacdo, elaboral dgicaeteoricamente
seu material empirico numa construcdo original, tdo convincente quanto descon-
certante. Na sua teorizacdo, recorre a nocoes ja colocadas antes dele, como “luta
pelavida’, “evolucdo”, “adaptacdo”, “ desenvolvimento”, mas transforma profun-
damente sua configuragao e seus significados. S&o estas reformul ages que sobretudo
importam neste estudo que faco aqui de Darwin.

De 1759, com aobra Theoria Generationis de C.F. Wolff, a 1859, com a obra
Origemdas espécies, de Darwin, vai ocorrendo uma mudanca de sentido da nogdo
de desenvolvimento. Canguilhem chama isso de uma “reforma do conceito”
(Canguilhem et al. 1985: 3). Os pontos para 0s quais Canguilhem e seus colegas
chamam a atenco se ligam diretamente ao foco principal do estudo que entéo rea-
lizavam — os conceitos de desenvolvimento e de evoluc&o (conceitos que eles con-
sideravam como decisivos no universo das producdes que analisavam) e aconexao
estabel ecida em cada caso entre esses conceitos. Apontam uma demarcacao nitida
entre duas concepcdes, umaanterior a Darwin e outra que seinstauracom Darwin.
Naquela, indicam ostragos mais caracteristicos das concepgdes com as quais Darwin
iraromper: o postulado de um sistema de Formas, hierarquico e harmonioso. En-
tendem que Darwin rompe com o préprio fundamento desta concepcao etransforma
radicalmente 0s seus termos.

A questéo dos tipos, quando concebidos sob uma perspectiva essencialista, é
crucial ai. Como diz E. Mayr, “é completamenteimpossivel desenvolver umateoria
evoluciondria sobre o fundamento do essencialismo. Esséncias, sendo invariaveis
No espago e no tempo, sdo fendmenos ndo-dimensionais. Desde quelhesfaltavaria
¢do, ndo podem evoluir ou produzir espéciesincipientes (...). O progresso no pro-
blema do processo de formag&o das espécies ndo foi al cancado até que naturalistas
descobrissem que as unidades de classificacéo das espéci es sdo fendmenos dimen-
sionais. As espécies tém uma extensdo no espaco e no tempo; elas sdo estruturadas
e consistem de popul agdes que, a0 menos em parte (quando sdo isoladas) sdo inde-
pendentes umas das outras. Assim (...), as espécies variam e cada popul agdo de uma
espécie isolada é uma espécie incipiente e uma fonte potencial da origem da
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diversidade (...). |solamento e evolugéo gradual poderiam explicéa-lo (que cadailha
tenha suas préprias espécies). Esta é ali¢do que Darwin aprendeu da avifauna de
Galdpagos.” (Mayr 1982: 407-408). Espécies, assim, ndo sdo tipos ou classes defi-
nidos por umaessénciaquelhes confeririasuaidentidade. As espécies de organismos
tém existénciareal, formam grupamentosdeindividuosreais, constituem entidades
continuas, coerentes e localizadas no espaco e no tempo.

Hatrés questdes sobre as quai s devemos nos deter quando queremaos caracterizar
aconstrugao tedrica darwiniana, sempre com a preocupacao de discernir suas con-
cepcoes acercados conceitos de desenvol vimento e de evol ugdo. S&o questes que
sereferem ao meio ambiente, aluta pela vida e a adaptacéo.

Entre osel ementosimportantes darupturade Darwin com seus contemporaneosesta
ainclusdo do meio ambiente naandise. Enquanto Saint-Hilaire, Serres e von Baer, por
exempl o, trabalham com € ementos factuais de ordem anatbmica, embriol dgicaeterato-
I6gica, Darwininclui no préprio objeto deinvestigacéo, como partere evante dasuaconsti-
tuicdo, condigdes de natureza geografica compondo o meio ambiente daformacdo e da
reproducdo davidaem estudo. Passaentdo acons derar ageol ogia, ageografiadasepécies,
as mudangas geogréficas e sua possivel acdo sobre o mundo vivo.

Conseqglentemente, “ um vivo aparece aprimeiravistaa Darwin como um ser cuja
reaidadetotal ultrapassaaestruturaendo pode serefletir plenamentenela: umaespécie
se define também pelas funcies vegetativas ou de relagdo, ligadas aum certo modo
devidaimplicando um meio particular e se exprimindo, entre osanimais, nos habitos
e nosingintos” (Canguilhem et al. 1985: 30). Nesta concepcao, a realidade de um
individuo ultrapassa, pois, oslimitesdo seu organismo, detal modo quendo seacanca
arealidade total deste ser ao consideré-l0 apenas na sua estrutura organica. A manu-
tencdo da vida de um ser vivo inclui necessariamente as rel agdes que el e estabelece
com o seu meio ambiente, estabel ecendo um modo de vida determinado.

Embora os fatores ti picamente geogréficos tenham grande i mportancia na caracteri-
zacao do meio para o mundo Vivo, 0 que condtitui este meio ultrapassa estas condicdes
fiscas. “Em A Origem das Espécies (cf. sobretudo os capitulos 3 e 4), 0 essencia ndo é
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quase nunca o meio fisico, nem mesmo o meio dimentar. E também e sobretudo avizi-
nhanca dos concorrentes e dos agressores.” (Canguilhem et al. 1985: 31).

A*“lutapdavida’ (“strugglefor life’) éumadasidéasfundamentaisde Darwin. Para
garantir sua sobrevivéncia, cada ser vivo tem que lutar contra os obstéculos que o meio
natura em que ele se encontralhe impde. Como partes importantes deste meio Darwin
consi deradesde barreiras geogréficas (oceanos, rios, montanhas, desertos) até condicoes
climéti case ecol bgi cas, como também apresencade outras espéci escompetindo pelaocu-
pacao do territorio e pelo acesso as mesmas fontes de aimentacdo. O conceito de “luta
pelavida’ sereferedeumamaneiraglobal ao enfrentamento de cadaindividuo ou grupa:
mento as condigdes adversasdo meio naturd em gerd,, enfrentamento que seimpdecomo
necessario paragque esteindividuo ou grupamento consiga sobreviver neste meio, diante,
por exemplo, de um alto grau de aridez ou da presenca de predadores.

O conceito delutapelavida, no entanto, inclui também o conceito de* concorréncia
vital”, que serefere especificamente aos embates que osindividuos ou osgrupostravam
entresi N0 meio em que seencontram ou em que querem vir se estabel ecer. Nas condi-
¢cOes ambientai sdadas, ressalta, portanto, avizinhangade outras espécies ou de outros
grupamentos, no caso definidos como concorrentes ou como agressores.

Para Darwin: “A |uta pela existéncia resultainevitavelmente da rapidez com a
gual todos os seres organi zados tendem ase multiplicar. Todo individuo que, durante
o curso natural de suavida, produz vérios ovosou varias sementes, deve ser destruido
em algum periodo de suaexisténcia, ou durante umaestacéo qual quer, poisde outro
modo, o principio do aumento geométrico estando dado, 0 nimero de seus descen-
dentes se tornaria tdo consideravel que nenhum pais poderia nutri-los. Também,
como nascem maisindividuos do que os que podem viver, deve haver, em cadacaso,
luta pelaexisténcia, sejacom um outro individuo damesma espécie, sejacom indi-
viduos de espécies diferentes, seja com as condicdes fisicas da vida. E a doutrina
de Malthus aplicada com uma intensidade muito mais consideravel atodo o reino
animal e atodo o reino vegetal, ..."” (Darwin 1921: 69)17.

7 A propdsito daapropriacio por Darwin do conceito formulado por Malthus de* crescimento geométrico”
da populacdo, Patrick Tort procura esclarecer os limites do uso que Darwin faz deste conceito: “De todo
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Quanto alogicadaconstrucéo da hipotese daselegdo natural das espéciesapartir
dasidéias de variacdo e de luta pela vida, Tort aresume em dez pontos:

1) Observam-se variagtes individuais nos seres vivendo sob domesticagéo ou em
estado natural;

2) Induz-se a existéncia de uma capacidade natural indefinida de variacdo dos
organismos (variabilidade);

3) Observa-se que a reproducdo orientada pode fixar hereditariamente algumas
destas variagoes;

4) Induz-se a existéncia de uma aptiddo dos organismos para serem sel ecionados
de modo andlogo no seio da natureza (sel ecionabilidade);

5) Avalia-se a taxa de reproducdo das diversas espécies e de sua capacidade
de multiplicar-se;

6) Deduz-se a existénciade uma capaci dade de ocupagdo total répidadetodo o terri-
torio pel os representantes de umamesma espécie, animal ou vegetal, reproduzindo-
se sem obstéacul o;

7) Observa-se, porém, quase universalmente, que em lugar desta saturac&o, ocorrem
equilibrios naturais, constituidos pela coexisténcia, num mesmo territorio, de
representantes de multiplas espécies,

8) Daoposicéo entre ospontos6 e 7, deduz-se anecess dade de um mecani smo regulador
operando no selo da natureza e reduzindo aextensdo numéricade cada populagdo. Um
tal mecanismo é necessariamente eiminatério e se opde, pela destruicdo, atendéncia
natural de cadagrupo deorganismosaproliferagioilimitada. E alutapelavida (struggle
for life), que produz uma selecdo natural cujo efeito principal € a sobrevivéncia dos
mais aptos (por meio do jogo da eiminacdo dos menos aptos);

modo, quanto a sua particularidade historiografica, a ocorréncia dos acontecimentos, no pensamento de
Darwin, destainspiracéo tedricaalidsinegavel, o alicerce do edificio doutrinal darwiniano é posto, semque
Darwin tenhajamais aprovado quanto ao resto a corrente ideol 6gicadaqual participam juntos Townsend e
Malthus, assm como as atitudes politico-sociais que ai encontram argumento.” (Tort 1997: 37).
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9) Observa-se aluta pela vida no seio da natureza;

10) Formula-se ahipdtese de umasel ecdo natural (recorrendo avariabilidadeeaanao-
giadomodelo desdlecio artificia), que, atravésdaluta (entreindividuos, entre espéecies
e com 0 meio), efetuaria a triagem das variagdes vantajosas em um contexto dado e
assegurariaassmavitériavital, transmissivel hereditariamente, dosindividuosporta-
doresdelas. Como diz o proprio Darwin: “ E aestaconservacio dasvariagdesfavoraveis
e adestruicdo das que sdo nocivas que eu apliquei 0 nome de ‘ selecdo natural’ ou de
‘sobrevivénciado mais apto’ (L' Origine des espéces, cap. 1V)” ®

O conceito de“lutapelavida’, assim como esta expressao, € antigo, frequiente-
mente usado nos séculos XVI1 e XVI11. Inicialmente como “ um caso rel ativamente
benigno servindo para fazer as correces necessarias ao equilibrio da natureza’
(Mayr 1982: 483). Maistarde se passaaadmitir umainterpretacdo oposta, “naqual
aviolénciadalutapelaexisténciacomecavaaser reconhecida’, como aparece, por
exemplo, numaextensaexposicao feitapor Lyell. Mayr esclarece quefoi nosescritos
deLyell que Darwin encontrou primeiramente este conceito de luta pelavidae néo
em Malthus (Mayr 1982: 483 e 406).

A concepcio de harmoniapermanente na natureza— questionada empiricamente,
por exempl o, pel os achados arqueol 6gi cos evidenciando a extingdo de varias espé-
cies, bem como pelas hipo6teses geol 6gi cas sobre as mudangas ocorridas no mundo
através das diferentes eras— se contrapde aidéiade um mundo marcado peladificil
e violenta luta das espécies para sobreviver.

O conceito de adaptacdo cumpreimportante papel nestaconcepgéo. Diz Darwin,
por exemplo: “Naminhateoria, a unidade do tipo é explicada pela unidade da des-
cendéncia. A expressao das condicdes de existéncia (...) € plenamente abrangida
pelos principios da selecdo natural. Pois a selecdo natural age ou adaptando agora
aspartesvariaveis de cada ser as suas condi¢des de vida organicaou inorganica; ou
astendo adaptado durante periodos de tempo ha muito passados: a adaptacéo sendo

18 Cf. Tort 1997, p. 38-39.
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gjudada em alguns casos pel 0 uso e pel 0 ndo-uso, sendo levemente afetada pela acéo
diretadas condi¢des externas de vidae sendo em todos os casos sujeitaasvariasleisdo
crescimento.” (Darwin 1964: 206). A adaptacao se faz como resultado do processo de
escol haentrevariantes, sob apressdo das condi¢cBesambientais. Escolhasexperimentadas
como vantajosas sefixam. A ocorrénciacontinuadade agdes e de comportamentosdita
dos por essas escolhas produz por suavez variagBes, que, propiciando boa adaptacéo,
se estabelecem, sendo transmitidas ao longo de grandes periodos de tempo.

Neste sentido, aadaptacdo decorre de umainteracdo longamente experimentada
entre um ser vivo, ou uma espécie de seres vivos, com 0 seu meio. Esta adaptacdo
€, portanto, basicamente dinamica.

A questdo da adaptacdo como um processo dindmico continuado ndo apenas
tira o ch&o de toda concepgdo de harmonia do mundo decorrente de uma suposta
Criagdo. JAareferénciade Darwin ao meio “revela(...) ainconssténciade todaescaa
universal de perfei¢do ou de‘ acabamento’ em biologia. Nasuaacepcdo maisprecisa, a
perfeicao erauma propriedadeintrinsecada Forma, deduzidade seu grau desemelhanca
com o homem. Ora, o critério daadaptacdo ao meio ndo pode de nenhum modo coexistir
com este, mesmo reservado ao puro morfologistal(...). Estadudidade entreasexigéncias
dascondigdesdevidaeasestruturas profundasdo vivo(...) confirmaum principioigua-
mente fundamental tanto para Darwin quanto para Lamarck: entre avida e seu meio
ndo haacordo preestabel ecido. Neste sentido pel o menos, seu transformismo é profunda
mente dualista. Mas aém disso a propria concepgdo que Darwin formado meio e da
adaptacéo col ocasuadoutrinaexatamente em oposi ¢ao asfil osofias biol 6gicasfundadas
naidéiade perfeicdo.” (Canguilhem et a. 1985: 31).

E chave essa compreens3o de Canguil hem da perfeicio como uma propriedade
intrinseca da Forma, compreensdo que se completa ao focalizar que esta perfeicao
assim concebida € deduzida do seu grau de semelhanca com 0 homem. Segundo
este entendimento, a perfeicdo remete a Criagao, a hierarquia dos seres criados e a
identificagcdo do homem como o ser que ocupa a posi¢ao superior desta hierarquia.
Ora, se apropria sobrevivéncia depende da adaptacdo ao meio através dalutapela
vida e da concorrénciavital, a questéo fica a partir dai radicalmente deslocada da
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perfeicéo e da hierarquia definida pela perfeicdo. O critério fundamental agora se
encontraem outraordem, tem aver com aadaptacéo, e ndo haacordo preestabelecido
entre avidae o seu meio.

Em Darwin, “aadaptacéo se exprime menos na satisfagdo das necessidades do
gue num fato demografico, em suma: ter descendentes cada vez mais numerosos
ou, pelo menos, em efetivo ndo decrescente. Segue-se que ndo se poderiater ai, em
geral, ser emsi adaptado ou ndo. Pode-se constatar somente a adaptacdo de um ser
acertoslugares, em relacéo acertos ambientes e sob certas condi¢des. Nada, inclu-
sivetalvez 0 homem, € biol ogicamente adaptado atudo. E seresrudimentares podem
ser extremamente bem ajustados a certos quadros de existéncia (L' Origine des
especes, 134-135).” (Canguilhem et al. 1985: 31). A adaptacéo ai €, pois, claramente
relativizada. Nao hé ser que seja adaptado ou ndo-adaptado em si mesmo. A
adaptacdo depende das condigdes concretas de existéncia em cada caso.

Darwin se coloca contra a concepcao entéo vigente da irredutibilidade das Formas,
argumentando com as variagdes. Um dos pontos maisfundamentais paraateorizacéo de
Darwin é asua suposicao da disponibilidade ilimitada de variagio entre osindividuos
cadaindividuo é tnico ediferente de qual quer outro. Como diz o préprio Darwin: “Estas
diferencasindividuaissio dtamenteimportantesparands, namedidaem quedasfornecem
elementos paraa sdegdo naturd acumular, ...” (Darwin 1964 45).

De acordo com Canguilhem, “Darwin indste (...) sobre aimpossibilidade de tracar
umlimiteclaroentrecaréer usud evariagdo evolutiva, namaioriadoscasos.” (Canguilhem
etal. 1985: 32). O que ocorre s3 pequenas variagdes, que vao seacumulando lentamente,
por selecéo naturd ou artificia, numa mesma direcéo. Canguilhem conclui assim que,
“sublinhando suafreqiiénciae suaoni presencanas espéci es atud mente observavels, mas
sobretudo o d cance de seusefeitoscumul ativos, Darwin €iminao axiomadairredutibili-
dade das Formasvivas' (Canguilhem et a. 1985: 32-33).

19 Cf. ponto 2 das indicagdes sobre aldgica da construcio da hipotese da selegdo natural menciona-
daacima
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AsvariagciessobreasquaisDarwin sedebrucasio pequenas variagies, variagiesfrag-
mentarias. Também em sua concepcao de hereditariedade Darwin tende atratar ostipos
em termos dos tragos pouco solidari os que os compdem. “Assim se esfuma um segundo
aspecto cléassico dasformasvivas: suaindivisbilidade” (Canguilhem et d. 1985: 33).

Para Darwin, as variagbes sdo imprevisiveis e em gerd ndo se sabe quais S0 suas
causas(Canguilhemet a. 1985: 33)20 Considerando amulltiplicidade de variagdes que se
concretizam e asuaacumulacdo, “é o tipo como um todo que aparece indefinidamente e
indiferentementeplastico” (Canguilhem et d. 1985: 33). Deste modo, 0 que caracterizaa
evolucdo teorizadapor Darwin €asuacontingéncia, contraqual quer idéiade predetermi-
nacdo. De acordo com aleitura de Canguilhem, em Darwin “aVidando tem nem plano
nem preferéncias, eando ‘tende’ paranada, mesmo parasuapropriaconservacdo. Sao 0s
acasos do meio que, negativamente, aorientam e, por momentos, aestabilizam. Assim, a
gparénciade predeterminagéo, aimagem deumamudancasustentadapor estruturastrans-
cendentes, to dificil deeliminar inteiramentedaembriol ogia, éradicalmenteexcluidado
devir das espécies” (Canguilhem et a. 1985: 33).

Ao romper com as concepgoes da irredutibilidade, da indivisibilidade e da
predeterminacdo das Formasvivas, Darwin redefine os conceitos de desenvol vimento
edeevolucdo, que passam ando maispoder ser aplicadosindistintamente ao organismo
individual e asespécies. O conceito de evol ugdo ganhaumanovaprecisdo, explicitando
seu contedido por meio de caracteristi cas bem definidas e circunscrevendo seu objeto
de aplicacdo as espécies. A partir da Origem das espécies (1859), Darwin ndo mais
tratardaevolucdo em termos de umaidenti dade com o processo de desenvol vimento,
reservando o conceito de desenvolvimento exclusivamente ao processo de
desenvolvimento identificado como desenvolvimento individual .

A histéria das espécies ndo pode mais ser tomada como uma transposi ¢céo
simples, “aescaladas geracdes e dos séculos’, do desenvolvimento detipo embrio-
[6gico. “Primeiro, um tal desenvolvimento, €evidente, deumindividuo tnico e quali-

2 Cf. Darwin 1921, p. 144 e 178.
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ficado. (...). Por outro lado, 0 mundo vivo ndo se desenvolve ao modo de um Unico
ser coletivo. O conjunto das Formas, num momento dado, cessa, em Darwin, de possuir
umaarquiteturadotadade unidadeinterior.” (Canguilhem et a. 1985: 34). Assm, nesta
teorizacao, o conceito de desenvolvimento s6 € aplicavel ao individuo, ao organismo
individual. E 0 mundo vivo ndo € um “ ser coletivo tnico”, ndo € um grande organismo,
nem “se desenvolve” damesma maneira gue um organismo individual .

Cabeindicar aindaque o desenvolvimento embrionério é sempre concebido como
um progresso, como um aperfeicoamento crescente ou gradua . Darwin, pelo contrério,
deixaclaro naOrigemdas espécies quease egdo natural ndoimplicanenhumalei neces-
sariaeuniversa deprogresso. Naprimeraedicéoinglesa, e eescreveu: “A sdlecdo natural
tende somenteatornar cadaser organicotdo perfeito como, ouligeiramentemaisperfeito
do que osoutros habitantes damesmaregido com osquaiseletem quelutar pelaexistén-
cia” (Darwinapud Gasc 1996: 1515). Nassgundaedicéo, conformeatraducdo francesa:
“Ela[aselecdo natural] se apodera somente de toda variacdo que se apresenta, quando
€vantaj osa paraaespécie ou paraseusrepresentantesno quediz respeito assuasrel ages
mUtuas e complexas.” (Darwin apud Tort 1996: 1515).

Conforme aleiturade Canguilhem, “aevoluc&o que o Darwinismo sugere ndo
tem termo previsivel e ndo conhece pois conclusdo. (...). O critério de superioridade
mudou: € o aumento da capacidade de sobreviver. Donde, especial mente, aimpos-
sibilidade de hierarquizar as Formas coexistentes, se sua sobrevivéncia respectiva
apareceduravel.” (Canguilhem et a. 1985: 35). Como diz o préprio Darwin: “ € quase
impossivel definir bem claramente o que se entende por uma organizagdo mais ou
menos elevada’ (Darwin 1921: 522).

vV

A revolugdo darwiniana—como, aiés, tem sucedido com outrasrevolucdescien-
tificas — ndo converteu de imediato nem automaticamente o campo cientifico e o
pensamento em geral as suasidéias. Como suateoriamarcaumaruptura, é possivel
identificar por oposi¢cdo um pensamento darwiniano e um pensamento nao-
darwiniano, sendo que este, que era anterior a Darwin, se manteve ao tempo de
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Darwin e persistiu mesmo depois dele. Peter Bowler caracteriza este pensamento
nado-darwiniano em termos de“ model o tel eol 6gico de desenvol vimento”: “Asteorias
ndo-Darwinianas do século dezenove mais tardio foram fregiientemente progres-
sistaseimplicitamente teleol égicas: elas supunham que aevol ugdo pretendiadesen-
volver em diregdo a um objetivo particular, assim como um embri&o cresce em
direcdo a maturidade.” (Bowler 1989: 24).

Naperspectivaqueagui estaexpressapor Bowler, o conceito de* desenvol vimento”
— ancorado no crescimento do organismo individual rumo a sua maturidade, espe-
ciamente conforme aos estudos do crescimento do embri&o — se encontra no centro
mesmo da el aboracdo dasteorias pré-darwinianas teorias contraas quaisarevolucdo
darwinianase fez, mas que vém persistindo nas ciéncias danatureza, nas ciénciasda
sociedade e nasideol ogiasaque dasseligam e asquais conferem legitimacdo. “ Muitos
naturalistas ainda pensavam que o desenvol vimento do organismo individual dirigido
para uma finalidade fornecia a melhor anal ogia para compreender a histériadavida
naterra. (...). Taisidéas permaneceram popul ares bem depois de Darwin ter convertido
o mundo cientifico auma aceitacdo do transformismo. E entdio possivel argumentar
gue apublicacdo dateoriade Darwin tenhaestimulado, mas que ndo tenhareal mente
defletido o crescimento das idéias ndo-Darwinianas, desenvolvimentais (develop-
mental). Seusinsights maisradicais antecipam os conceitos usados pel os evolucionistas
modernos, mas no seu proprio tempo eles foram esmagados pela preferéncia geral
por um model o tel eol 6gico de desenvolvimento.” (Bowler 1989: 149).

A histériadas ciéncias ensinague ndo é apenas pelaforca dos argumentos, pela
consisténcia da argumentacdo ou pela evidéncia da demonstracéo e da verificacdo
gue umateorizacdo ef etivamente nova seimpde. O conhecimento cientifico integra
um campo muito mais vasto de conhecimentos e de ideol ogias, atravessados todos
eles por multiplos mecanismos de varios poderes. O que possavir aser considerado
como umarevolugdo cientifica— que deste modo se apresentaem rupturacom muito
do que esta estabel ecido e aceito como conhecimento e que nesta condicéo confere
ordem (a sua ordenagdo caracteristica) a0 mundo — encontra assim diversos tipos
de obstécul os a suaaceitacéo, muitos dos quai s ndo pertencem estritamente ao campo
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daracionalidade em quest&o e, deste modo, ndo se resol vem por meio de confronto
e discussdo de idéias, de evidéncias e de l6gicas.

N&o seria diferente com as formulacBes profundamente originais de Darwin,
gue também se contrapunham aidéias ligadas a interesses econdémicos, politicose
teol 6gicos muito importantes, além naturalmente das disputas e controvérsias no
campo especifico das ciéncias.

Num texto ja antigo, muito importante, Lévi-Strauss (1952) distingue com
clareza o evolucionismo biolégico, teoria cientifica, da Origem das espécies, de
Darwin e 0 evolucionismo social de Spencer e Tylor, que“ é, demasiado frequiente-
mente, somente amaguiagem fal samente cientificade um velho problemafil osofico
do qual ndo é de modo algum certo que a observacdo e ainducdo possam um dia
fornecer achave.” (Lévi-Strauss 1973: 387).

L évi-Strauss reconhece asimensas conguistas do darwinismo, resultado deuma
amplahipétese de trabal ho fundada sobre observacdes. “(...) 0 evolucionismo bio-
I6gico e o pseudo-evolucionismo que nds temos agqui em vista sdo duas doutrinas
muito diferentes. A primeiranasceu como umavasta hipétese de trabal ho, fundada
sobre observagtes em que a parte deixada ainterpretacdo € muito pequena. Assim,
os diferentestipos que constituem ageneal ogiado caval o podem ser ordenados numa
série evolutiva por duas razdes. aprimeira € que é necessario um cavalo paragerar
um caval 0; asegunda, que as camadas de sol 0 superpostas, portanto historicamente
cada vez mais antigas, contém esguel etos que variam de maneira gradual desde a
forma mais recente até a mais arcaica. Torna-se assim altamente provavel que
Hipparion seja 0 ancestral real de Equus caballus. O mesmo raciocinio se aplica
sem duvida a espécie humana e asuas ragas. Mas quando se passa dos fatos biol 6-
gicos aosfatos de cultura, as coisas se complicam singularmente. Pode-se recolher
no solo objetos materiais e constatar que, segundo a profundidade das camadas geo-
I6gicas, aforma ou atécnica de fabricacdo de um certo tipo de objetos varia pro-
gressivamente. E no entanto um machado ndo produz fisicamente um machado, a
maneira de um animal. Dizer, neste Ultimo caso, que um machado evoluiu a partir
de um outro constitui portanto umaférmulametaf 6rica e aproximativa, desprovida
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dorigor cientifico que seligaaexpressdo similar aplicada aos fendmenos bi ol 6gicos.
O que éverdadeiro quanto a objetos materiais cuja presencafisica é atestadano solo,
para épocas determinaveis, 0 é mais ainda para as ingtitui¢coes, as crencas, 0s gostos,
cujo passado nos é geralmente desconhecido. A nogdo de evolucao biol 6gicacorres-
ponde auma hi pétese dotada de um dos mai s altos coeficientes de probabilidade que
sepossam encontrar no dominio das ciéncias naturai s; enquanto que anocéo deevolu-
¢do socia ou cultural produz, quando muito, apenas um procedimento sedutor, mas
perigosamente comodo, de apresentacao dos fatos.” (L évi-Strauss 1973: 386-387).

L évi-Strauss chamaaaten¢do paraanecess dade de estabel ecer claramenteadife-
renca entre o evolucionismo biol 6gico, que considera verdadeiro, e o evolucionismo
social, queconsiderafal so evolucionismo, o que namaioriadasvezes é negligenciado.

Defato, 0 evolucionismo social recebeu um grande impulso do evolucionismo
biol6gico. No entanto, considerando as respectivas datas em que cadaum del es sur-
giu, verifica-se que o evolucionismo social € anterior ao hioldgico. Lévi-Strauss
localizano século X V111 o surgimento dos esquemas fundamentai s que seréo reto-
mados por Spencer e Tylor. “ Sem remontar até as concepcdes antigas, retomadas
por Pascal, assimilando ahumanidade aum ser vivo que passa pel os estégi os suces-
sivos da infancia, da adolescéncia e da maturidade, é no século XVIII que se vé
florescerem os esguemas fundamentai s que seréo na sequiénciaobjeto de tantas mani-
pulacdes:. as‘espirais deVico, suas'tréseras’ anunciando os‘trésestados de Comte,
a‘escada de Condorcet. Os dois fundadores do evolucionismo social, Spencer e
Tylor, elaboram e publicam sua doutrina antes de A Origem das Espécies ou sem
ter lido esta obra” (Lévi-Strauss 1973: 387).

Criticando como etnocentrismo o repudio puro e simples das formas culturais
diferentes e mais afastadas daquel as com as quais nos identificamos, L évi-Strauss
identificanestaatitude a efetivarecusade admitir adiversidade cultural . Para L évi-
Strauss, o caso do evolucionismo socia € bem este mesmo: “trata-se de umatentativa
parasuprimir adiversidade das culturas, sempre simulando reconhecé-laplenamente.
Pois, se setrata os diferentes estados em que se encontram as soci edades humanas,
tanto antigas quanto longingquas, como estagios ou etapas de um desenvol vimento
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Unico que, partindo do mesmo ponto, deve fazé-las convergir para um mesmo
objetivo, vé-se bem que a diversidade é somente aparente. A humanidade se torna
unae idénticaaelamesma; no entanto, esta unidade e esta identidade s6 podem se
realizar progressivamente e a variedade das culturas ilustra os momentos de um
processo que dissimulaumarealidade mais profunda ou retarda suamanifestacéo.”

(Lévi-Strauss 1973: 385-386).

vi

Tanto aidéia de desenvolvimento como a de evolucdo trazem embutidas nelas
a nocdo de continuidade. Dai decorre em grande medida a possibilidade de sua
apropriacdo ideol gica, especia mente quando aredlidade historicaof erece exemplos
tangivels ou perspectivas concretas de transformagdes mais profundas. Diante de
descontinuidades efetivas ou diante de possi bilidades objetivas de que descontinui-
dades venham arealizar-se, 0 recurso aumaidéiaque carregue consigo anoc¢éo de
continuidade pode ser ideol ogicamente muito apreciada enquanto restauradora de
uma permanéncia ou de uma ordem estabel ecida.

Aprendamos com Foucault: “E preciso se libertar de todo um jogo de nocdes
gue sdo ligadas ao postulado de continuidade. Elas ndo tém, sem dlvida, uma es-
trutura conceitual muito rigorosa; mas sua fungéo € muito precisa. Tal anogéo de
tradicdo, que permite ao mesmo tempo referenciar toda novidade a partir de um
sistemade coordenadas permanentes e dar um estatuto aum conjunto de fenbmenos
constantes. Tal anocdo deinfluéncia, que daum suporte—mais magico do que subs-
tancia —aosfatosdetransmisséo e de comunicacdo. Tal anocdo de desenvolvimento,
gue permite descrever uma sucessdo de acontecimentos como a manifestacéo de
um Unico e mesmo principio organizador. Tal anocdo, simétricaeinversa, deteleo-
logiaou de evolugdo em direcdo aum estagio normativo. Taistambém as nogdes de
mentalidade ou de espirito de umaépoca, que permitem estabel ecer entre fendmenos
simulténeos ou sucessivos uma comunidade dos sentidos, doslagos simbdlicos, um
jogo de semelhangas e de espel hos. E preciso abandonar estas sinteses j&-prontas,
estes agrupamentos que se admite antes de qual quer exame, esteslagos cujavalidade
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€ admitida de saida; eliminar as formas e as forgas obscuras pelas quais se tem o
habito de ligar entre eles os pensamentos dos homens e seus discursos; aceitar ter
de se haver em primeirainstancia somente com uma populagéo de acontecimentos
dispersos.” (Foucault 1994: 701).

Para pensar sobre uma idéia téo arraigada e tao extensamente presente no nosso
préprio modo de pensar, faz-se necessariaumareflex&o detida e efetivamente“ criticae
gprofundada’. Neste sentido, umaantigalicéo bachel ardianapode prestar grande auxilio.
Quando propde o sobrerracionalismo, Bachelard afirma: “(...) para pensar, ter-se-a
primeiramentetantas coisasadesaprender!” (...) “Emresumo, é preciso restituir arazao
humanasuafuncéo deturbulénciae de agressividade. Se contribuirdassim parafundar
um sobrerracionalismo que multiplicara as ocasiBes de pensar.” (Bachdard 1972: 7).

A reflex@o de Bachelard esta certamente dirigida para a producéo de conheci-
mento cientifico, numa perspectiva de histdria das ciéncias. No limite do alcance
cientificamente valido de um quadro tedrico determi nado’ é preciso abrir mao das
certezas anteriores para se poder ter condicles parair adiante em direcéo a consti-
tuicdo de uma nova formulagdo tedrica. De acordo com Bachelard, umatal trans-
posicéo se faz por retificagdo. Para ele, a geometria euclidiana é ultrapassada pela
instauracéo de umanovageometria, que dedireito se qualificacomo ndo-euclidiana.
Damesmamaneira, noslimites de validade da epistemol ogia cartesiana se constitui
umaepi stemol ogianéo-cartesiana. O reconhecimento desteslimites e suaretificacéo
por umateoria que recusa a fundamentagéo da que a antecede ndo implica, porém,
gue hajaalgum tipo de passagem ou de transi¢do entre elas. Neste sentido preciso
€ que € necessario suspender a certeza na verdade estabel ecida pel o saber anterior,
sem o que ndo se abre a possibilidade de romper com ele no rumo da construcéo de
uma outra verdade, ou de uma verdade que possa ser de fato outra.

Segundo uma concepcao como esta, 0s conhecimentos nas ciéncias ndo se
somam, nem se justapdem. Como todo conhecimento se funda sempre em algum

2 Semelhante ao que Kuhn chama de “paradigma’.
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saber, 0 que maisimporta notar numaformulacdo como “ desaprender para melhor
compreender” (Bachelard 1972: 10) é que o procedimento ou 0 momento decisivo
paraaconstrucéo do novo saber corresponde ao “ desaprender”, colocando em ques-
t80 0 saber que até entdo servia como fundamento ou como apoio para os proprios
procedimentos de construcdo do conhecimento. Seisso val e paraos dominioscien-
tificos, como orientacéo para a prética da retificacdo de verdades cientificas, com
mai's razao parece poder aplicar-se ao campo do que, numa primeira aproximacao,
se poderiachamar de conhecimento em geral, 0 qual abrange conhecimento cientifico
e outros conhecimentos forado &mbito das ciéncias, principal mente quando o campo
pode ser definido como ideol dgico.

Umaidéiaque permeia os mais variados campos do saber e que é assim aceita
generalizadamente e sem critica, e que carregaconsigo —deformaimplicita, isto &,
n&o-aberta e ndo-expressa— outras tantas nogdes (al gumas das quai s Ndo S0 apenas
passiveis de critica, como efetivamente jaforam submetidas a severascriticas), para
ser melhor compreendida nos seus significados e nos seus usos talvez requeira a
suspensao pel o menos hipotética da sua validade e da adequagdo da sua aplicacgao.
“Desaprender” ai deve entender-se como abrir mé&o da certeza que usual mente cerca
aquelaidéia, para que entéo se possa submeté-la ao crivo mais fino da criticae da
tentativa de contextualizar seus multiplos significados.

Como partedesta“ desaprendizagem”,, presumo que aandlise que se pretende cri-
ticadestaidéando deve ser feita de acordo com 0 que estamesmaidéaimplicaou
propde, implicitamente ou ndo. No caso, aandise criticadaidéiade desenvolvimento”
ndo deve ser feitapor meio de um “ desenvolvimento”. Os métodos para arealizacéo
desta andlise critica precisam ser de outra natureza, como, por exemplo, 0 recurso a
diferentes cortes analiticos ndo-arti culados em nenhumaformade “ desenvol vimento” .

Uma formulacéo semelhante a proposta de “ desaprender paramelhor compre-
ender”, de Bachelard, pode-se encontrar em Immanuel Wallerstein, quando este
aponta paraa necessidade de “ des-pensar” aciénciasocia do século X1X. Dizele:
“Euintitulei estelivro ‘despensando aciénciasocia’. (...). Além derepensar, o que
€ ‘normal’, creio que precisamos ‘ despensar’ a ciéncia socia do século dezenove,
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porque muitas de suas pressuposi ¢oes — que, a meu ver, SS0 enganosas e constritivas—
aindatém umainfluénciadecididamenteforte demai s sobre nossas mentalidades. Estas
pressuposi¢oes, outrora consideradas como liberando o espirito servem hoje como a
barreiraintelectual centrd paraaandise ttil do mundo social.” (Wallerstein 2001: 1).

As consideragdes de Wallerstein se aproximam ainda mais das preocupactes
proprias desta pesguisa quando ele aponta o conceito de “desenvol vimento” como
conceito fundamental daciénciasocial do século X1X etambém como o maisques-
tionavel. Wallerstein afirma: “Volto minhaatencéo para o que me parece 0 conceito
chave, e 0 mais questionavel, da ciéncia social do século dezenove, o conceito de
‘desenvolvimento’. Seguramente, a palavra ‘ desenvolvimento’ somente se tornou
lugar comum apds 1945, e entdo inicialmente no que parecia o dominio marginal
de explicacdo de desenvolvimentos em curso no ‘ Terceiro Mundo’ ou nas zonas
periféricas da economia-mundo capitalista. Creio, ndo obstante, que aidéia de de-
senvolvimento é simplesmente um avatar do conceito de uma'‘ revolucéo industrial’,
e que estaidéiapor suavez tem sido 0 eixo ndo apenas da maior parte da historio-
grafia, mas de todas as variedades de andlise nomotética. Aqui estaumaidéaque
tem sido eminentemente influente, altamente enganosa (precisamente porque, na
sua correcdo parcial, tem parecido tdo persuasivamente auto-evidente) e
consequentemente geradora de fal sas expectativas (tanto intel ectualmente quanto
politicamente). E contudo ha de fato muito poucos que estdo prontos verdadeira-
mente para despensar esta nogdo central.” (Wallerstein 2001: 2).

“Des-pensar” 0 “conceito” de“desenvolvimento” néo significadispensé-lo, ou
simplesmente desconsideré-1o ouignoré-lo. Isto poderavir aser umaconseqiéncia
daandlise, aqual, criticae meticulosa, éimperioso proceder, para entender: 1) até
gue ponto o “desenvolvimento” deve ser considerado como um conceito, ou mais
propriamente como umaidéia ou como uma no¢ao — produto de umateoria, ou de
umacrenca, de um mito ou de umaideologia; 2) 0 que esse conceito ou essaidéia
expressa e 0 que pressupde ou faz passar como implicito (ou conota); 3) por que
ele(a) seimpde ands como evidéncia; etc.
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A palavra“desenvolvimento” € um caso exemplar de um termo que € preciso
submeter acritica. Expressaum conceito ou umaidéia, constituindo teorias ouideo-
logias. Detodo modo, pertence ao mesmo tempo alinguagem comum e alinguagem
cientifica e estabel ece uma certa circulagdo entre essas duas linguagens. “O” “de-
senvolvimento” ou “ Desenvolvimento” oferece assim ao estudioso um desafio, cujo
esclarecimento pode ter um alcance elucidativo importante: entender como esse
termo é constituido e utilizado em cada uma destas linguagens e como se processa
asuacirculacdo entre elas.

Como ensina Wittgenstein, “o estudo do emprego 16gico de uma palavra nos
permite escapar ainfluénciade certas expressdestipos(...). Estasandlises procuram
nos desviar destas opinides preconcebidas (partispris) que nosimpelem acrer que
os fatos devem ser conformes a certas imagens que enfeitam nossa linguagem.”
(Wittgenstein apud Bourdieu, Chamboredon e Passeron 1968: 44).

Bourdieu, Chamboredon e Passeron chamam a atencdo para aimportancia de
submeter aanalise alinguagem comum, sobretudo quando se pretende estar fazendo
ciéncia e se recorre inadvertidamente ou acriticamente ao emprego de termos da
linguagem comum. “ ‘Heranca de palavras, herancadeidéas’, segundo o titulo de
Brunschwig, alinguagem comum que, porgue comum, passa desapercebida, encerra,
em seu vocabulario e sua sintaxe, toda uma fil osofia petrificada do social sempre
pronta a ressurgir das palavras comuns ou das expressdes complexas construidas
com palavras comuns que o0 sociélogo utiliza inevitavelmente. Quando elas vém
mascaradas sob as aparéncias de uma el aboracdo erudita, as pré-no¢bes podem abrir
caminho no discurso socioldgico sem perder, no entanto, a credibilidade que |hes
confere sua origem (...). A andlise, mais urgente, da légica da linguagem comum
(...) somente ela pode dar ao sociologo o meio de redefinir as palavras comuns no
interior de um sistema de nocdes expressamente definidas e metodi camente depu-
radas, submetendo compl etamente acriticaas categorias, 0s problemas e os esque-
mas que alinguaeruditatomaemprestados alinguacomum e que ameagam sempre
sereintroduzir sob osdisfarces eruditos (travestis savants) dalinguamaisformali-
zada.” (Bourdieu, Chamboredon e Passeron 1968: 43-44). O que preocupasobretudo
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agui sdo os riscos do uso de termos oriundos da linguagem comum e que séo
apresentados como termos cientificos, referidos como “travestis savants”.

Cabe atentar, no entanto, para a possibilidade — que, aliés, pode ser mais fre-
guente do que se imagina— de que termos da linguagem cientifica (ou termos pro-
duzidos no campo das ciéncias) se tornem de uso corrente na linguagem comum,
mas que nestatransposi ¢ao de linguagens boa parte dos significados de origem dos
termos permanega apenas sob formaimplicitano seu novo uso, produzindo efeitos
de conotagdo, sem que os que empregam os termos se apercebam disso.

“O" “desenvolvimento” é tido comumente como um dado factual, correspon-
dendo neste sentido a algo que é (e que, em todo caso, podera vir a ser, quando
“aindando €") uma experiénciado mundo real. Por isso que, assim entendida, esta
nogao se constitui num verdadeiro obstacul o epistemol 6gico ao conhecimento dos
objetos a que se aplica a no¢éo de desenvolvimento.

De acordo com aconcepcao de Bachelard, o conhecimento cientifico se produz
contraobstécul os de diversa natureza, alguns dos quais el e designa como obstéacul os
epistemol 6gicos. Ensinaele que, “ naformagao de um espirito cientifico, o primeiro
obstéculo é aexperiénciaprimeira, éaexperiénciacolocadaantese acimadacritica,
a qual, ela, é necessariamente um elemento integrante do espirito cientifico.”
(Bachelard 1972a: 23).

O profundo enraizamento e a grande dispersdo daidéia de desenvolvimento na
linguagem, no pensamento e no conhecimento comum em nossas soci edades hoje
em dia, conferem aestaidéiaum valor social que perpassa a opinido sociamente
difundida e aceita como verdade. E ainda Bachelard que nos ensina que “ o que se
acredita saber claramente ofusca o que se deveria saber”. E que “a opinido pensa
mal, elando pensa: elatraduz necessidades em conhecimentos. Designando osobje-
tos por sua utilidade, ela seinterdita de conhecé-los.” (Bachelard 1972a: 14).

Aorefletir sobreapalavra“ desenvolvimento”, logo chamaaatengdo a suaenor-
me dispersdo em dominios multiplos e heterogéneos, tedricos e praticos, quer no
campo das ciéncias e das técnicas, quer no senso comum.
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Ha quem trate esta dispersdo como constituindo mesmo uma onipresenca, como é
ocaso dePraxmarer. Dizee “Umavisio gerd dostermostedricosusados paradescrever
aredidadesocid ouasredidades sociaismogtraria, sem qua quer dvida, queaexpressio
‘desenvolvimento’ €, no presente, umadas maisamplamenteusadas. (...). A onipresenca
deste termo, expressa pela variedade de seu uso, no entanto, € apenas uma das
propriedades de’ desenvolvimento’ como um congtructo tedrico.” (Praxmarer 1984: 1).

Fala-setanto do “ desenvol vimento” de um sentimento, quanto do “desenvolvi-
mento” de uma nagao ou do desenvolvimento tecnol gico ou cientifico. A palavra
éhojedeuso correnteegeral. A generalidade do seu emprego nas &reas maisvariadas
jafoi atribuidaao que seriaumacaracteristicapuramente formal, vaziade contelido,
do termo: “Outra caracteristica notavel é o contelido indeterminado, ou melhor a
ausénciade quai squer conotagdes qualitativas neste termo. Sendo umanogdo pura-
mente formal, um mero ‘ Bewegungsbegriff’ (Reinhart Koselleck) denotando nada
mai s do que desempenho através do tempo, a este termo podem ser atribuidos con-
telidos qualitativos distintos somente a partir do exterior. Ele ndo possui qual quer
substanciainerente.” (Praxmarer 1984: 2). Por considerar “ desenvolvimento” como
umanocéo puramente formal e vazia, Praxmarer conclui: 10) pelaindeterminacéo
daunidade de analise a que esta nogdo possa ser aplicada; 20) pelo seu caréter apo-
litico e ahistérico. Assim, diz que “a unidade socia a que esta categoriade andlise
sereferendo € determinada: elapode ser qual quer agregado social, ou qual quer enti-
dade, de qual quer extensdo, de qual quer definicéo. I sto torna desenvol vimento uma
nocao que é ahistéricae apolitica, sem torné-lainequivoca—um conceito puramente
formal, sem conteldo e extensdo determinados.” E termina encaminhando uma
critica: “ E apesar disso o termo é usado paraanalisar histériae politicanum sentido
supostamente cientifico.” (Praxmarer 1984: 2) Sua primeira conclusdo € correta,
embora creio que se deva distinguir, entre os muitos usos da palavra “ desenvol vi-
mento”, aqueles que se aplicam na economia, na sociologia, na ciéncia politicae
nos projetos e planos (de teor econémico, social ou politico) “de” ou “para’ “0”
desenvolvimento que se encontram no século X X. Nestes casos, embora de fato o
universo de analise ou de realizacdo dos projetos e programas possa ser variavel,
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parece-meque*“0” desenvolvimento ai tendaaprivilegiar decididamente como nivel
de andlise e de plangjamento o0 Estado-nac&o. Quanto asegundaconclusdo indicada,
parece-me equivocada. E verdade que, tanto como idéia, quanto como projeto, o
desenvolvimento parece uma unanimidade. Sublinho, propositalmente, esta
aparéncia de unanimidade, porque uma analise mais detida das proposicoes, dos
objetivos declarados e das acbes concretamente adotadas pode, pelo contrario,
apontar paraum “consenso” construido politicamente— ou mel hor, ideol ogicamente
—apartir de posi ¢oes politi cas e econdmi cas bem definidas e que umaandlise critica
talvez seja capaz de esclarecer.

Uma outra maneira de tratar a questao da enorme dispersao do uso da palavra
desenvolvimento pode conduzir ao entendimento de que aidéiaque elaexpressase
encontracomo que entranhadano modo de pensar atual. A idéiade desenvolvimento,
gue aprincipio parece simples, natural, e neste sentido ébvia, carrega consigo uma
multiplicidade de significados que parecem inextricavel menteligados aela: aidéia
de desenvolvimento veicula implicitamente: crescimento, progresso, evolucao,
maturacdo/maturidade, modernizagdo/modernidade. Talvez sgja mesmo adequado
supor gue desenvol vimento sejauma das pal avras-chaves do nosso modo de pensar,
digamos, “ocidental” “moderno”, ou, dizendo de outraforma, capitalista.
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