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Com relativo atraso, as principais obras de Koselleck encontram-se traduzidas
no Brasil. Critica e crise (2009 [1959]), O futuro passado (2006a [1979]), Estratos do tem-
po (2014 [2000]) e Histérias de conceitos (2020 [2006]), publicados pela Editora Con-
traponto, reiinem os textos principais do autor, na diversidade de dire¢oes em que
ele desenvolve suas ideias. O trabalho de traducao é quase sempre excelente, com
uma linguagem clara, notas explicativas e didaticas, que esclarecem as dificuldades
inerentes a tradugao de textos que envolvem discussoes historicas e etimologicas
complexas, como é o caso em Koselleck. Critica e crise, o primeiro livro da série, faria
uma excegao ao grupo, pois consta com frases alteradas, abreviadas e fundidas com
outras, o que exigiria uma revisao completa para deixar o texto mais fiel ao original.
A parte boa é que se trata de uma exce¢do no conjunto.

Dado esse passo importante, é natural que agora se abra o caminho para textos
menos conhecidos, avulsos ou presentes em coletdneas fora do campo dos livros
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principais do autor. Essa é a via seguida por Uma latente filosofia do tempo, publicado
pela Editora Unesp, com organizac¢ao de Hans Ulrich Gumbrecht e Thamara de Oli-
veira Rodrigues (que também assina um excelente prefacio) e traducao de Luiz Cos-
ta Lima. O livro é composto por quatro textos: “Estruturas de repeticao na lingua-
gem e na histéria”, “Sobre o sentido e o nao sentido da histéria”, “Ficgao e realidade
histérica” e “Para que ainda investigacao histérica?”, retirados de uma obra publi-
cada postumamente, em 2010, pela Suhrkamp, com titulo Sobre o sentido e 0 ndo sen-
tido da histéria, na qual estao reunidos trabalhos que abarcam 40 anos da producao
de Koselleck, alguns deles inéditos. A selecao de Gumbrecht e Thamara Rodrigues
¢ inteligente e apresenta-nos um Koselleck heterogéneo e heterodoxo, defensor de
uma variedade de teses, esquemas, sugestoes e observagoes com os quais sempre
aprendemos muito.

Nao faremos, todavia, uma resenha conceitual do livro, pois ela esta de saida
prejudicada pela tradugao, que contém muitos problemas, erros e omissdes. No
geral, ha frases traduzidas erroneamente (dando sentido alterado ou até oposto ao
original), além de periodos, oragoes e até paragrafos inteiros faltando. Isso torna
frases ou paginas inteiras quase inaproveitaveis, sobretudo para trabalhos acadé-
micos. No que se segue, faremos uma selegao de tais problemas - que poderiam ser
estendidos mais do que cabe aqui -, para expor as dificuldades presentes na edigao
que por ora nos chega as maos. Para dar uma referéncia precisa, citaremos os ori-
ginais em suas publicagoes avulsas, tais como apareceram em revistas académicas
diversas e de acesso mais facil, mas certificamos que os trechos permanecem iguais
na versao em livro, garantindo que a divergéncia nao seja causada por diferentes
versoes dos textos’.

Comecemos pelo mais grave: as omissoes ou supressoes. No primeiro ensaio,
comecamos com a falta de um pardgrafo inteiro, razoavelmente extenso, logo nas
primeiras paginas. Depois do paragrafo que encerra com “cabe analisar e representar
em camadas as relagdes em que os dois polos se misturam?” (KOSELLECK, 2021, p. 58,
que nao esta grifado no original), falta um paragrafo:

Nosso modelo de pensamento [ Denkmodell], que exige combinagées diferenciadas entre repeti-
¢doeinovagao, permite registrar atrasos e aceleragoes, segundo a frequéncia com que for possivel
atribuir repeticao e unicidade a um e outro. A aceleracao ocorreria, entdo, quando numa série
de comparagoes houvesse cada vez menos repeticoes que antes, e no lugar se inserissem cada
vez mais novidades, que dispensariam os antigos padrdes. Atrasos ocorreriam, entdo, quando

* Nao forneceremos as paginas para o segundo texto, por nao dispormos de sua versao avulsa. Temos so-
mente sua forma em livro, mas que, por ter sido usado em formato digital, nao é possivel citar as paginas.
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repeti¢oes habituais se conectassem ou se fixassem de tal forma que toda modificacao fosse

freada ou se tornasse impossivel. (KOSELLECK, 2006b, p. 2)

Mais adiante, depois do periodo que termina com “e renova estruturas de re-
peticao que sao anteriores ao produto singularizado” (KOSELLECK, 2021, p. 66), fal-
ta um periodo onde se 1é: “A produtividade planejada e a ser aumentada precede a
producao no caso individual empiricamente correspondente” (KOSELLECK, 2006b,
p-7)- Um pouco mais abaixo, na mesma pagina, depois do periodo que termina com
“se realizar se o direito vigente é cumprido”, falta outro periodo: “Caso contrario,
proliferaria o puro arbitrio, independentemente de quem o exerca” (KOSELLECK,
2006b, p. 8). Num espaco de oito paginas, portanto, surgem omissoes graves, que re-
sultam num texto problematico do ponto de vista de uma tradugao académica séria.

No tltimo texto, encontramos de novo a supressao de um breve paragrafo. De-
pois do paragrafo que termina dizendo que “A pergunta (...) escondida atras da criti-
cade nossa ciéncia” (KOSELLECK, 2021, p. 138), falta outro, que diz:

Essa questao reformulada nao é tao sem sentido como parece. Pois a historia, da qual falamos
aqui de maneira tio evidente, é um produto inteiramente especifico da modernidade. £ possivel
de fato dizer que a modernidade s6 comeca depois que a histéria enquanto tal foi descoberta.
(KOSELLECK, 1971, p. 5-6)

Ainda nesse texto, hd uma frase que nao apenas mistura dois periodos do ori-
ginal num s6, perdendo uma distin¢ao conceitual importante, mas aponta para
outra caracteristica negativa da tradugao, em que termos e frases sao traduzidos
erroneamente, dando sentido diferente do original. Na traducao, lemos o seguin-
te trecho: “A histéria antes [da modernidade] significava sobretudo o sucedido, seu
destino, sua exposicao e narrativa, particularmente uma sequéncia de acoes suce-
didas ou sofridas” (KOSELLECK, 2021, p. 138). No original, porém, sao dois periodos:

Antes, historia [Geschichte] significava predominantemente acontecimento, destino, acidente,
sobretudo uma sequéncia de agoes praticadas ou sofridas. A investigagao histérica [Historie]
significava principalmente a comunicagao disso, sua investigagao, o relato e a narrativa a res-
peito. (KOSELLECK, 1971, p. 6)

O trecho é central por introduzir a diferenca entre Geschichte e Historie, na qual
alids o tradutor insiste muito, mas que foi perdida aqui. O que impede, com efei-
to, a compreensao da frase seguinte, que esta traduzida incorretamente: “No curso
do século XVII, especialmente do XVIII, esses dois campos de interpretagao (...) fo-
ram mutuamente se solapando” (KOSELLECK, 2021, p. 138). Sem a traducao correta
do trecho anterior, o leitor pergunta-se: quais dois “campos de interpretacao”? Mas
tampouco sao “campos de interpretacao” e sim “campos de significado [Bedeutun-
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gsfelder]”, que nao se “solapam”, mas passam a se “sobrepor” (KOSELLECK, 1971, p. 6).
Trata-se de um falso cognato: iiberlappen foi traduzido por “solapar”, dando sentido
de “destruir” ou “arruinar”. O sentido do trecho foi perdido: Koselleck esta apresen-
tando como, até os séculos XVII e XVIII, os campos de significado da Geschichte e
da Historie eram separaveis, mas depois se passaram a sobrepor. Sio demarcagoes
essenciais, como sabemos, sendo grave sua auséncia.

Note-se, ainda, que embora a traducdo defenda a distingao entre “histéria”
(Geschichte) e “investigacao histérica” (Historie), ela nao é padronizada. O titulo do
segundo ensaio rompe com essa opgao, sendo vertido por “Sobre o sentido e o nao
sentido da investigagao historica (Geschichte)”. E o titulo do altimo texto volta a pre-
feréncia inicial: “Para que ainda investigacao histérica [Historie]?”. Neste, Historie
sera ainda traduzida por “indagacao histérica” (KOSELLECK, 2021, p. 146). Uma revi-
sao detalhada notaria varios casos semelhantes de falta de padronizacao. Um exem-
plo é o termo bewiiltigen, ainda no tltimo texto. Koselleck comenta “aquela exigén-
cia” de que, na traducao, “a histéria tenha que dominar [bewiltigen] o passado”. No
periodo seguinte, o mesmo termo ja assume outro sentido: “o passado é passado
e, como tal, ndo mais passivel de reproducao [nicht mehr zu bewiltigen|” (KOSELLE-
CK, 2021, p. 132). Ambos sdo totalmente diferentes, e também incorretos. Bewdltigen
significa simplesmente “superar”, “ultrapassar” ou “vencer” (um obstaculo, p. ex.).
O sentido correto de ambas as frases deveria, portanto, ser: “a histéria tenha que
superar o passado” e “o passado é passado e, enquanto passado, nao é algo mais a ser
superado” (KOSELLECK, 1971, p. 1). Ainda no mesmo paragrafo, no periodo seguinte,
ha outra traducao incorreta: “A ambiguidade do ‘passado’ - que também é presen-
te - é reconhecida quando se cré poder-se renovar o passado” (KOSELLECK, 2021, p.
132). O correto é que a ambiguidade é “ignorada [verkannt] quando se acredita poder
renovar [aufarbeiten] o passado” (KOSELLECK, 1971, p. 1). A tradugao confunde verken-
nen com anerkennen (reconhecer).

Voltemos as supressoes. Além dos casos em que faltam paragrafos ou perio-
dos importantes, ha outros menores, como ocorre neste periodo do segundo texto,
traduzido de maneira incompleta: “Sao essas conotagdes histérico-filosoficas, ainda
nao contidas no conceito pré-moderno de histéria (Historia) e que s6 se introduzi-
ram em nossa compreensao pelo conceito moderno de histéria” (KOSELLECK, 2021,
p- 96-97). No original, ha uma oragao no fim, que foi perdida:

Sdo essas conotagoes histoérico-filoséficas, que ainda nao estavam contidas no conceito pré-
-moderno de histéria (Historia) e que s6 inundaram [eingeflutet] nosso acervo conceitual [Be-
griffsvermdgen] através do conceito moderno de histéria, sem serem teoricamente refletidas ou
canalizadas cientificamente.
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E um caso menor, mas o problema é que ha véarios semelhantes, pouco impor-
tando se afetam ou nao o sentido do original. Tomemos, todavia, um exemplo em
que a tradugao incompleta danifica consideravelmente o sentido do texto. Trata-se
do tltimo periodo do pentltimo paragrafo do primeiro texto, que esta incompleto,
cortando uma reflexao genial de Koselleck sobre O manifesto comunista. O autor co-
menta como Lutero, ao traduzir a Biblia, verteu Berith, termo que se refere a alianca
com Deus, pela palavra alema Bund, termo juridico que significava a realizacao de
acordos dentro de um estamento ou entre estamentos diferentes. Com isso, Lute-
ro dava um estatuto juridico a alian¢a com Deus, mas com o efeito retroativo que
conferia carga teologica a varios usos politicos e juridicos do termo Bund. O melhor
exemplo disso é que, em 1847, Marx e Engels foram encarregados de redigir uma
“Profissao de fé da liga [Bunde| dos comunistas”. No lugar desse texto, publicaram,
no ano seguinte, o Manifesto comunista. Na traducao, a conclusao ¢ a seguinte: “A
confissdo de fé foi substituida por uma manifestacao histérico-filoséfica e a alianca
divina por um partido polémica e conscientemente unilateral” (KOSELLECK, 2021,
p. 77)- Mas falta uma oracao. O correto seria: “A profissao de fé foi substituida por
uma manifestagao histérico-filoséfica e a alianga divina por um partido combativo
[kampfhat] e conscientemente unilateral, que sabia agora estar em alianga [im Bun-
de] com a histdria interpretada histérico-filosoficamente” (KOSELLECK, 2006b, p.
14-15). Com a frase incompleta, o sentido inteiro da reflexao esvai-se. Veja-se ainda
um caso em que basta um mero adjetivo faltando para alterar o sentido da frase. No
quarto texto, Koselleck traga uma analise historica sobre a antiga faculdade alema
e a posigao que nela ocupava a histéria. Mais que uma disciplina, ela era um elo que
unia a faculdade inteira - posicao que ela perdera depois. Na tradugao: o que unia
a antiga faculdade era “a compreensao de si e do mundo” (KOSELLECK, 2021, p. 132).
Mas o original é: “a compreensao histérica de si e do mundo” (KOSELLECK, 1971, p.
2). O detalhe é pequeno, mas pesa bastante: sem ele, nao faria sentido dizer, como
ocorrera na sequéncia do texto, que, desde entao, passou a haver uma desistoriciza-
¢ao das disciplinas da faculdade.

Fora as supressoes, o livro falha em traduzir corretamente muitas palavras,
perdendo o sentido da frase original, quando nao lhe da um sentido oposto. Por
exemplo, no primeiro texto, Koselleck explica que a sintaxe (ou gramatica) se altera
historicamente de maneira lenta, enquanto a semantica se adapta mais rapidamen-
te a exigéncias externas (como as politicas). Um exemplo é o nazismo. Koselleck diz:
“Mas, apesar das palavras belicistas vomitadas pela propaganda nacional-socialis-
ta, a lingua alema se modificou estruturalmente no interregno durante 1933 e 1945”
(KOSELLECK, 2021, p. 75). Aqui, a concatenacao do raciocinio bastaria para suspeitar
que a frase tenha sido traduzida incorretamente. Todo o texto esta voltado a apontar
mudancas semanticas que nao sio acompanhadas por mudangas sintaticas. Jaa opo-
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sicdo no trecho (“Mas, apesar”) entre a profusao das palavras usadas pela propagan-
da nazista e a estrutura da lingua deveria sugerir que, apesar de tais palavras, nao
houve modificacao estrutural. Seria mais coerente. E, de fato, o original diz: apesar
dessas palavras, “alingua alema no conjunto mal [kaum] se alterou estruturalmente
nosdoze anos entre 1933 e 1945” (KOSELLECK, 2006b, p.13). O sentido do kaum foi igno-
rado, produzindo uma frase que diz o oposto do original. Erro idéntico ocorrera no
quarto texto, onde, na traducao, 1é-se: “Onde, por exemplo, métodos comparativos
sejam empregados, confronta-se a pressao de se alcancarem determinagoes diacro-
nicas profundas” (KOSELLECK, 2021, p.136). Mas o correto seria: “Onde métodos com-
parativos, por exemplo, sio empregados, eles mal escapam [entegehen sie kaum| a ne-
cessidadede tocarem determinagoes diacronicas profundas” (KOSELLECK, 1971, p. 4).

No terceiro texto, que trata da relacdo entre ficcio e historia, podemos encon-
trar problemas semelhantes. Koselleck comenta as histérias de dois sonhos de pes-
soas diferentes durante a Alemanha da década de 30, tentando mostrar sua produ-
tividade para o conhecimento histdrico, ja que eles antecipam a catastrofe politica.
Extraindo reflexdes a partir dos sonhos, Koselleck diz, na traducao: “Desse modo,
[as ficgoes| ganham para o psicanalista, mas, sob dadas circunstancias, um outro
valor de diagnoéstico, mesmo se considerado na estrutura de sua narrativa” (KOSEL-
LECK, 2021, p. 116). No original, 1é-se: “Com isso, elas ganham para o psicanalista,
mas sob certas circunstancias também para o historiador, outro valor posicional
do que se apenas sua estrutura narrativa for observada” (KOSELLECK, 2007, p. 44). A
referéncia ao historiador foi eliminada, o que tornou a frase confusa. Na sequéncia,
Koselleck aborda duas maneiras de como relatos ficticios podem ser proficuos ao
historiador: eles podem funcionar como fontes a respeito de fatos histéricos ou po-
dem ser eles eventos histéricos em si mesmos. No primeiro caso, a divisao entre fic-
cao e historia é mantida, ainda que utilizada metodologicamente pelo historiador
para conhecimento da realidade. Na traducao, 1é-se: “A medida que realizamos esse
passo metodolégico do historiador avangamos no territério que separava a res fictae
eares factae. A partir de uma, pode-se chegar a outra” (KOSELLECK, 2021, p. 117). Aqui,
nao esta claro o sentido de avangar no territério que separava ambos dominios. Pa-
rece que estamos progressivamente deixando para tras essa divisao. Mas o sentido
do original é outro: “Na medida em que damos esses passos metodologicos do his-
toriador, permanecemos no circulo da divisao entre res fictae e res factae. Uma deve
abrir a outra” (KOSELLECK, 2007, p. 45). Quer dizer: o historiador, usando a ficgao
para entender a histoéria, ainda esta dentro da divisao entre ambos os dominios. Dai
que, no paragrafo seguinte, Koselleck comece mencionando outra possibilidade,
em que os sonhos sao, entretanto, “mais do que apenas um testemunho que pode ser
transformado em fonte” (KOSELLECK, 2021, p. 118). Agora, comecaremos a desfazer a
separacao entre ficcao e realidade. A tese de Koselleck é: o fato de que aspectos do
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nazismo tenham aparecido na forma de sonho define algo de sua prépria natureza
histérica. A ficgao é o modo de realizacdo da histéria.

Comentando ainda esse segundo aspecto da ficcao, Koselleck diz: “Mas o resul-
tadoédesignificado mais geral:ahistérianuncasurge (aufgehen) nalinguagem” (KO-
SELLECK, 2021, p.120). Aufgehen significa, de fato, “surgir”. Mas Koselleck usa aufgehen
in [Geschichte geht nie in Sprache auf], que significa “concentrar-se, absorver-se em”.
Entao, o correto é: “A histéria nunca é absorvida pela linguagem” (KOSELLECK, 2007,
p-47).-Que a histérianao surjanalinguagem é uma trivialidade; mas o ponto é outro:
ha sempre mais na histéria do que a linguagem consegue captar. E isso faz mais sen-
tido no contexto, dado que se esta argumentando a respeito do significado histérico
de acontecimentos pré-linguisticos (os sonhos). Asequéncia também esta traduzida
incorretamente: “Encontramo-nos ante uma tensao insuperavel, que contrasta com
o fato de que nenhuma agao verbal pode a todo momento requerer a realidade his-
torica. E isso vale tanto para a execu¢ao da histéria como também para a lembrancga,
paraahistoria passadaverbalmente fixada” (KOSELLECK, 2021, p.120). O correto seria:

Encontramo-nos numa tensao insuperavel, que impede [verhindert] que qualquer ato linguistico
consigaalcangar[einholen]arespectivarealidade histdrica. Eistovale tanto paraaexecucaodahisté-

riacomo paraarecordagao, que fixanaescrita[schriftlich]ahistéria passada.(KOSELLECK, 2007, p.47)

Em tais casos, o sentido do trecho e as inten¢oes de Koselleck foram desfigu-
radas por erros de traducio. E a maneira mesma em que histéria e linguagem se
relacionam, para Koselleck, que foi perdida.

Isso se repetira. Outra demarcacao sobre a tarefa do historiador defendida por
Koselleck serad perdida na tradugao. No @ltimo texto, o autor mostra que reflexoes
metodoldgicas e linguisticas sobre o conceito de histéria podem realizar tarefas
de critica das ideologias. Desse modo, discussdes semanticas e metodolégicas nao
sao neutras, mas podem contribuir para debates de cunho ético e politico. Assim, é
possivel ver como a frase seguinte, redigida em chave de conclusao, esta traduzida
incorretamente: “esbocamos o espago ideolégico que desde entao se estabeleceu e
limitou nossa tarefa” (KOSELLECK, 2021, p. 149). Ora, essa frase fica estranha, pois
Koselleck mostrava como o historiador pode realizar criticas as ideologias, em vez
de ter suas tarefas limitadas por elas. De fato, no original, lemos: “circunscrevemos
o espago ideolégico que foi liberado desde entao e cuja limitagao é nossa tarefa [und
den einzugrenzen unsere Aufgabe ist]” (KOSELLECK, 1971, p. 13). Isso permite perceber
que a traducao de uma frase na sequéncia também ¢é incoerente com o sentido do
texto: “A ‘histdéria’ nao admite nenhuma reflexao critico-verbal ou metodolégica”
(KOSELLECK, 2021, p. 149). Ora, para Koselleck, a histéria ndo admite reflexoes criti-
cas ou metodoldgicas? Certamente, sim, e ele tem feito isso o texto inteiro até aqui.
O correto seria: “Agora, é certo [Nun, ldsst sich freilich] que a ‘histéria’ nao pode ser

7


http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2022.191541

rev. hist. (Sdo Paulo), n.181, r00222, 2022 Felipe Ribeiro
http://dx.doi.org/10.11606 /issn.2316-9141.th.2022.191541 Avancos e recuos na fradugéo de Koselleck no Brasil

ultrapassada [iiberholen] por nenhuma reflexao critico-linguistica ou metédica”
(KOSELLECK, 1971, p. 13). O sentido da frase é diferente do traduzido. A histéria ob-
viamente pode ser objeto de critica e de reflexao metddica, mas nao pode ser ultra-
passada por estas. Assim como mais acima, a traducao falhou em traduzir corre-
tamente as conclusoes de Koselleck sobre a relagao entre e historia e linguagem a
partir da ficcao, aqui se perde as reflexdes sobre os limites entre a reflexao histérica
eas tarefas criticas e anti-ideoldgicas. Em ambos os casos, perdemos as demarcagoes
que Koselleck quer fazer sobre os limites em torno da histéria e da historiografia.

Entre as diversas coisas que aprendemos com Koselleck, esta o fato de que nao
existem detalhes desimportantes, que toda reflexao linguistica tem significado. Na
traducao, porém, ha nuances e detalhes linguisticos que se perderam. Por exemplo,
numa frase do primeiro texto, que ficou confusa, em que se diz que o direito se ali-
menta “do uso de sua repeticao” (KOSELLECK, 2021, p. 66). De maneira mais simples
e clara, o original diz que ele se alimenta “de sua aplicagao repetivel [wiederholbaren
Anwendung]” (KOSELLECK, 2006b, p. 8). O importante é que o texto nao diferencia
wiederholbar (repetivel) e widerholt (repetido), bem como Wiederholbarkeit (repetibi-
lidade) e Wiederholung (repeticao). O mesmo ocorre com traduzir erwartbarg por “es-
perado” (KOSELLECK, 2021, p. 66) e nao “esperavel”. Com isso, um detalhe importan-
te do texto é perdido: Koselleck nao estd simplesmente falando de estruturas que se
repetem, que foram repetidas, mas estruturas que sao repetiveis, isto é, que denotam
estruturas abertas a repeticoes possiveis. Assim, enquanto a traducao diz que “O
trabalho”, ao qual o jovem Marx teria “reduzido” toda a histéria, “depende de repe-
ticoes aprendidas e desenvolvidas” (KOSELLECK, 2021, p. 65), o que da o sentido de
um evento ja consumado no passado, o original diz que o trabalho, ao qual Marx faz
“remontar [zuriickfiihrt]” toda a histéria, “repousa [beruht auf] em repetibilidades
aprendiveis [erlernbare| e em formagao [auszubildenden]” (KOSELLECK, 2006b, p.7). O
termo é “repetibilidade”, nao “repeticao”; e ela é “aprendivel” e “em formacao”, nao
“aprendida e formada”. Voltando a frase sobre o direito: na continuacao, a tradugao
escreve:a “justica” e a “seguranca juridica” s6 podem se realizar “se o direito vigente
é cumprido” (KOSELLECK, 2021, p. 66). Mas o original diz: “se o direito uma vez posto
em vigéncia [in Geltung gebrachte] for aplicado de novo” (KOSELLECK, 2006b, p. 8).
Veja-se que, se o texto é voltado a uma discussao histdrico-linguistica sobre estru-
turas de repeticdo, a atencao a esses detalhes, bem como sua traducao correta, sao
indispensaveis para transmitir o que Koselleck quer dizer.

Veja-se, no conjunto, além das supressoes, a quantidade de informacdes trans-
mitidas incorretamente, das quais apresentamos uma mera selecao. Tudo somado,
varias demarcagoes que Koselleck quer fazer sobre o papel do historiador, bem
como do conceito de Histéria em geral — seus limites, o que se pode ou nao fazer,
como funcionam as estruturas de repeticao, como funciona sua relacio com a fic-
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¢ao, com as ideologias etc., todos tdpicos centrais do livro —, perderam seu sentido
preciso. No fundo, ¢ a maneira mesma como Koselleck entende o que é histéria e
pesquisa histérica que se perde. E o fundamento do livro todo.

Caberia ainda apontar uma opcao de tradugao questionavel, que atravessa o
livro todo: a traducao de sprachlich por “verbal” em vez de “linguistico”. A nosso ver,
é uma opcao sem precedentes e sem boas razoes. Por um lado, a lingua alema ja dis-
poe de termos para verbal e verbalmente, nenhuma delas sendo sprachlich: wértlich,
miindlich ou mesmo o termo latino verbal. Mas seria possivel mostrar porque seria
melhor “linguistico” apelando ao fato de que a prépria tradugao precisa reconhecer
a importancia da nogao de Sprache (tanto “lingua”, como “linguagem”, a depender
do contexto) nos textos de Koselleck. No livro, Sprache é traduzido quase sempre
por “linguagem”, de modo que ha frases incoerentes em que, numa breve distancia,
Koselleck fala em Sprache e sprachlich, mas a tradugao coloca “linguagem” e “verbal-
mente”. Vale notar que hd estruturas linguisticas que nao precisam ser estruturadas
verbalmente para serem linguisticas. O universo de uma é menor que o da outra.

Como dissemos no inicio, as traducoes de Koselleck no Brasil tém assumido,
em geral, uma qualidade muito boa. Com o estabelecimento dos livros principais
do autor entre nds, organiza¢des como esta proposta em Uma latente filosofia do tem-
po podem abrir um novo campo para sele¢oes de outros ensaios de Koselleck, con-
tribuindo para a divulgacao de toda a riqueza do seu trabalho no Brasil. No entanto,
atradugao em questao nao estd em acordo com o nivel linguistico de Koselleck, com
as outras traducoes do autor no Brasil e com o necessario para o padrao de pesquisa
académica. Se renunciamos, aqui, a discussao conceitual a respeito do livro, é por-
que caberia esperar uma revisao que fizesse jus as intengoes de originais de Koselleck,
que entdo poderiam contribuir de fato para a formacao do ptblico.
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