NICOLAU DE CUSA

Estude dos quadros histdricos em que se desenvolveu
seu pensamento e analise dos livros I e I do
“De Docta Ignorantia”.

(Continuscao)

Parte I1I

A “DOUTA IGNORANCIA” E A TEOLOGIA

{livro T do “De Decta Ignorantia™).

A Coincidéncia do Maximo ¢ do Minimo

Jé nos referimos & concepgao que Nicolau de Cusa tem do ni-
mero € do mundo material e sensivel, Este é o universo das dife-
rengas, das variacoes € da pluralidade. E o universo em que cada
coisa tem um nome que serve para exprimir a diferenca que existe
entre ela mesms e outra coisa: “Nao ha cbjeto que se possa no-
mear e que seja tal que n&o haja um maior ou menor, porque os
nomes. s&o atribuidos por umn movimentc da razio as coisas que
admitem um excedente e um excesso. E como tddas as coisas
existem da melhor maneira possivel, por isso mesmo sem o niimero
néo pode haver a pluralidade dos séres. Com efeito, tire-se o ni-
mero, € ndo haveréd mais distincgo das coisas, nem crdem, propor-
€a0, harmonia, e nem mesmo pluralidade. dos séres” (livro I, cap.
V, pg. 10 P. R; pg. 45 L. M.). Assim o nimerc pertence ao mundo
sensive] e varidvel, mas representa o que hé de ordem,.proporgao
¢ ‘harmonia nesse mundo de flutuacdes. Se o mundo que vem de
Deus nos fasla de Deus, é certo que a linguagem pela qual éle se
exprime é a dos niimeros. Ora, os nimeros que exprimem o mais
e O menos, 0 mMaior e o menor, Por iIsso Mesmo- nos levam a pensar
no absoluto — ou o Méximo — que estd acima do maior e do me-
not, do mais e do menos. “Come éle (o méximo) nao admite um
excedente e urh excesso, esté acima de tudo quantc pode ser con-



cebido por nés; porque todos cs objetos que $2o apreendidos pelos
sentidos, pela razdo ou e inteligéncia, diferem de tal modo entre
si, de um a outro, que nao hé entre éles igualdade possivel. Por-
tanto a igualdade méxima, a gue nac apresentz diversidade e di-
ferenca em coisa alguma, estd acima de toéds inteligéncia” (livro
I, cap. IV, pg. 89 P. R,; pg. 43 L. M.). Estar acima de toda inte-
ligéncia significa estar acima de téda discriminacédo e diversidade,
de tdéda a pluralidade ou diferenca nurnérica. Ora, se assim €, no
Maximo absoluto, que compreende tédas as coisas, nao ha oposi-
¢oes: nele o maior coincide com o menor. Assim o filésofo con-
tinua: “Eis pcrque o maximo absoluto, que € em ato tudo o gque
pode existir, como é o que hd de malor, pela mesma razac é o que
ha de menor. Nao é éle tudo o que pode existir?” (livro I, cap.
IV, pg. 9 P. R, pg. 42 L. M.) O Mazximo é algo tao grande que
maior n&o pode haver. O minimo é algo téo psquenc que menor
nao pede hever. Assim ambos coincidem pelo fzto de serem su-
perlativos: maxime grandeza e méxima pequenez sdo ambos ma-
ximes. Mas o argumento nao é, como pcderia parecer & primeira
vista, um simples jcgo de palavras. Ele esta ligado & concepcasc
fundamental do filosofo sébre Deus e o universo. Este é o que se
exprime pelo numero, pela prcporcac, pelo mais e pelo menos.
Deus é o que estd acima de tudo isto. Em Deus o maximo coincide
com o minimo, porque éle estid acima de tdda a oposicio. As opo-
sicoes nio existem sendc para cs cbjetos que admitem um exce-
dente e um excesso, mas de modo algum convém zo maximo abso-
luto, parque éle esté acima de tédas as oposicoes e assim estd aci-
ma do nimero e dz quantidade que exprime uma dessas cposicoes.
Que € ésse o seu pensamento se verifica pela seqiéncia: “Para que
isso se torne mais claro, que se restrinja o maximo e o minimo &
quantidade; a quantidade grande é grande no maxime; a quanti-
dede pequena é pequenaz no maximo. Que se purifique o maxi-
mo e o minimo da quantidade, tirando-lthes pela inteligénecia ¢
grande e o pequeno, e se vera claramente que ¢ maximo e o minimo
coincidem” (livro I, cap. IV, pg. 9 P. R.; pg. 43 L. M.). Vése, pois,
gual o processo que permite realizar a passagem e afirmar a2 coin-
cidénciz: eliminar o n@mero € sair pelo pensamentc dc mundo das
variacOes £ das diferencas Naoc ¢ a afirmacido simples que o ma-
zimo e o minimo coincidem quando se tornam, por assim dizer,
tBo superlativos que ficem acima do numero.

Essz idéia da coincidéncia do méximo e do minimc ‘fem uma
grande tmportancia no desenvolvimento da obra.

Qual 2 sua significacdo profunda? Parece que ela representa
no pensamento de Nicolau de Cusz a sclugdo que éle propde aa
problema criado pela sua ccncepcégo de Deus e do universo. Onde
quer gque se encontre uma concepczo hierarquica do universo pode
surgir ums dificuldede relativa ao limite inferior da hierarquia.
Assim. com Aristételes. pare quem o universo é uma hierarquia de
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séres compostos de matéria e forma, nao ha dificuldade no que diz
respeito ao térmo superior da mesma, isto é, Deus, o Ato Puro, a
Forma Pura, sem matéria. Mas a matéria purs, sem forma? Aris-
toteles pensa que ela é uma abstracio, uma irrealidade (23). E
a dificuldade aparece. Como o que é irreal, inexistente, pode vir
a ser alguma coisa? Se AristOteles pensa que sé a forma pode dar
realidade, entao éle ¢ obrigado a admitir uma precedéncia da for-
ma, 0 que éle precisamente queria combater en: Platio.

O neo-platonisme também concebia um universo hierarqui-
zado em hipdstases, das quais a Gltima era a metéria, gue, como ©
Wltimo térmo, confina com o nada, o néc existente. Mas para que
a unidade que é o principioc dominante da filosofia, nao se perca
no nada, forcoso é que haja como que um retérno das hipéstases
sébre si mesmss, num movimento de reintegracdo contrario ao pri-
meiro” movimento de processio. Essa reintegracdo, contudo, ha
de ser dominada pela mesma necessidade gue rege a processiao. As-
sim o neo-platcnismeo dé solug@o a dificuldade. Mas Nicolau de
Cusa nao pode aceitd-la, porque sua filosofia ndo pode aceitar o
dominio da necessidade. Eis porque o processo Plotiniano que ope-
ra a unidade mediante as idéias de processdo e reintegracdo, pro-
cessos logicos, mas que tém o .cardter de um dinamismo dominado
pela necessidade, é substituidc por Nicolau de Cusa pela idéia de
coincidéncia do méaximo e do minimo em que ésse dinamismo é
substituido por uma, concepcao a bem dizer estatica de- infinito, do
méximo absoluto, que se encontra além do mundo das variacGes e
da plurahdade, guer nossc pensamento procure ultrapassar o ni-
mero na série ascendente que tende ao maximo, ou na série des-
cendente que tende ao minime.” Assim, essa idéia da coincidéncia
do méximo e do minimo é uma deformicdo do neo-platonismo fei-
ta em beneficio das concepgoes cristas do autor.

Mas, voltando ao texto, a.concepgac da f‘omudenma do ma-
ximo ¢ do minimo, significa também, a unidade do mdéximo.

Nicolau de Cusa procura prova—ﬁc ainda por meio dé uma
analise dz idéia de nlinero. O nGmero, diz éle, nzo pode alcancar
nunca o infinito. Porque por mais que Se suba na escala dos mo-
meros € sempre possxvel pensar um nimero fmaior: “... é mani-
festo que 2 zscencgac do numero é, em ato, coisa finita, & em potén-
cia apenas um outre namero”. (livro I, cap. V, pg. 11 P. R. pg. 45
L. M.) Aqui intervem a maneira caracteristica de Nicolau de Cusa:
o fatc mesmo de o nosso pensamento dentro da série ascendente dos
nimeros ficar sempre como que preso ao finito, deva-o a afirmar ©
méximo absoluto, em que a grandeza esta acima do nGmerc. A
grandeza se torna infinita em ato. Na escala descendente dé-se o
mesmo. ~ Por menor que seja um numero dade, ha sempre a pos-
sibilidede de diminui-lo ainda mats por uma subiracac. Mas, como
na série escendente, é necessario chegar ao  absoluto, o mi-

(23). — 1. Robin, La Pensée Greeque, pz. ™45
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nimo tao pequeno que menor nac possa haver. Como o maximo
absclute, éste minimo esté acima, ou além, do numero: ¢ o Unc
u a Unidade absoluta. Ora, como o maximo coincide com o mi-
nimo. acontece que o maximo € o minimo. “A unidade nao pode
ser ¢ numerc, porque o numerc, como admite um excedente, nac
pode de meodo algum ser nem o minimo nem O mMaximo simples;
mas éle é, porque minimo, o fim de todo nimerc. A unidade é, pois,
abscluta; nada lhe é oposto, ela é a propria maximidade ‘zbsoluta;
ela é o Deus Bendito” (livro I, cap. V, pg. 11 P. R; pg. 45 L. M.).
“Como z unidade é maxima, n3o pode ser multiplicada, pcis que
ela ¢ tudo que pode ser. E por isso nzo pode tornar-se um namerc”,
E o zutor continua: “Que se veja até onde ¢ ndmero nos cenduziu”.
O namerc, apresentado como uma criacac dd mente humana
para interpretar ordenadamente o universc das variacoes e da piu-
ralidade em que vivemos. pelo carater de simbolos "(24) da ver-
dade e da divindade que t6das as coisas apreséntam, é ¢ meio
unicc de gue pode servir-se a douta ignorancia para alcancar éste
Deus incompreensivel. “Do mesmo modc que o namerc, que é um
ens rationis fabricado por nossa faculdade de discernimentc com-
parativo, pressupbe necessaniamente a unidade, o principic do nG-
merc, de tal modo que sem ela éle nao pcde existir, assim tambeém
as pluralidades das coisas que vém desta unidade infinita, estao
coin ela em ume relacao tal que nao poderiam existir sem ela” (li-
vro I, cap. V. pg. 12 P. R.; pg. 47 L. M.): E désse simbelismo mais
interessante pelos pressentimentos que zpresenta do que por uma
inteligéncia real do valor dos mesmcs, que o autor vai usar de cra
em diante, tédas as vézes gue invccar em seu auxilio ¢ matematicz.
Eis um precursor de Descartes para quem as matematicas em ver
de serem 2 chave para a decifracac do universo eram cpenas sim-
bolos de verdades transcendentes que pairam no infinite divine aci-
ma da compreensic do homem. Mas, apesar de suas limitacOes,
que s3o as de seu tempo, Nicclau de Cusz era na verdade um ho-
mem de génic. Pcde-se ver isso nas provas que da da existéncia
de Deus, cu do Maximo absolute, nas quais 2o.lado de argumentos
veihos. pée cuiros em que chega z tocar com o dedo coisas que
mails tarde haviam de fazer z celebridade de alguns grandes.

Da Existéncia de Deus

Antes de prosseguir, contudo, € necessaric voltar um pouco
atras aos capitules II, III e IV do livro que deixamos de propdsito
de lzdo até éste momento. Nesses capitulos héa algumas idéias im-
portanies relacionadas com ¢ assunto de gue agora vamoes tratar —
a existencie de Deus.

4). — Vej-se ¢ noesse cepiuie: “4 Douta JIgnerancia e a Mutemsdtica”.
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Em primeiro lugar, no capitulo II encontra-se uma’ espécie
de esboco da prova da existéncia de Deus pela idéia do infinito:
“Chamo méximo uma coisa tal que meior ndo possa haver. Ors,
a plenitude convém a um sé ser, eis porque & unidade coincide com
a maximidade e ela é também a entidade” (pg. 5 P. R.; pg. 38 L. M.).
Pode-se comparar tal afirmacéo com a de Santo Anselmo, no argu-
mento ontoldgico — “credimus te esse aliquid quod nihil maius
cogitari possit” (25) ou com a definicio que Spinoza havia de
dar de substancia dois séculos mais tarde — o que se concebe por
si mesmo e existe por si mesmo. Mas o que importa assinaler aqui
nao sdo essas semelhancas, porém o carater de postulado do intelecto,
que essa afirmacZo apresenta. Esse postulado é como que a rea-
lizagao méxima do Intelecto, o ponto cuiminante do seu esforgo
no sentido de alczngar o infinito. A prova disso é o que se encen-
tra ‘logo em seguida no capitulo III cujo titulo é: A verdade pre-
cisa é inatingivel; e no capitulc IV principalmente: o Maximo abso-
luto é entendido sem ser compreendido (Maximum absolutum in-
comprachensibiliter intelligitur. . ). O inteiecto chega a afirma-
cao do absoluto, sdmente para dizer que, dado o seu carater abso-
luto, €le estd acima de t6da a afirmacio e negacao. Ora, isso seria
o fim de t6da a teologia racional, se nao fossem as possibilidades
da douta ignoréncia, isto é, vislumbrar a verdade do infinito pelo
estudo das coises do universo, que sdo como que simbolos das ver-
dades absclutas. . H4, pois, como que um duple movimento do in-
telecto; o que é afirmado per éle no apice de seu esférgo, nao pode
ser por éle compreendido. E necessario voltar ao universo, ac li-
vro da nstureza, para vislumbrar algo désse infinito que ultrapassa
nossas forcas. E assim éle faz, cclocando-se em um ponto de vista
alids ja& antigo na filosofia. Eis as suas palavras: “Mostrou-se,
no que precede, que tédas as coisas, salvo o maximo simples, sac
finitas e limitadas em relagdo a éle. Mas o finito e o limitado tém
um comecgo e um fim; ora, ndo se pode dizer que o maximo seja
maior que um dadc finito e que seja finito, mesmo que, déste mo-
do, se progrida sempre até o infinito, porque no (mundo) dos ex-
cedentes e dos excessos a progressao ao infinito ndo pode fazer-se
em afo, do contrario o maximo seria da natureza dos objetos fini-
tos; portanto ¢ méximo é necessariamente em ato o principio e o
fim de todos os objetos finites” (cap. VI, pg. 12 P. R; pg. 47 L. M.).
Assim, pois, como da série dos nitmeros é necessario concluir a exis-
téncia do Maximo Uno que estd acima dos n(imeros, assim também
da série das coisas finitas é necessario concluir a existéncia do In-
finito. O que é afirmado ccmo postulado a principio, é agora acei-
1o como rezl, porque Unica explicacdo do existente. E o autor con-
tinuz: “... nada poderia existir, se 0 Maximo simples nao existis-
se; com efeito, como todo o objeto .que nao maximo é finito, éle
deriva de um principio; ora, é necessario que éle derive de um cbje-

(25). -~ P. Vignaud, O Pensar & Idade Média, pg. 40.
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1o que nao seja éle mesmo, porque se fosse déle mesmo, éle tena
existido antes de existir, € nao é possivel, como mostra a regra que
de principio para a causa, se va até o infinito. Portanto o maxi-
mo simples serd aquilo sem o que nada pode existir” (cap. IV, pg.
13 P. R; pg. 46-47 L. M.). Tratase, como se vé, de um argumen-
to para provar a existéncia de Deus do mesmo género dos que ja
se encontramm em Sac Tomaz “T'édas as provas tomistes (da exis-
téncia de Deus) pdem em jogo dois eiementos distintos, a consta-
tacdo de uma realidade sensivel que requer uma explicacao, a afir-
magao de uma série causal da qual esta realidade é a base, e Deus,
o apice” {26)}. Assim hé o movimento, a existéncia das coisas; etc.,
que todas nos levam a buscar uma causa primeira, uma origem,

A argpumentacdo que vem em seguida apresenta e existéncia
do Méximo como coisa necesséria de um modo mais interessante e
criginal. A que parte da idéia do Ser apresenta o Ser ccmo uma
restricao da idéia do Maximo. Isso ja mostra que para Nicolau de
Cusa ésse’ Maximo estd acima da categoria da existéncia, na qual
pode haver oposi¢Oes, isto &, o Ser € 0 nao ser, oposicoes a que éle
foge pela lei da coincidéncia do Méaximo e do Minimo. Mas dei-
xemos de lado isse.. Verificado que o Maximo absoluto se restringe
no ser, € clarc que, como tal, o Maximo é o Ser ac Maximo. Ora,
nada pode ser contraric ac~Ser aoc Maximo: nem o Ser, nem o Ser
ac Minimo. Além disso ser ao minimo seria nao somente ser, mas
também, ser ac méximo, pela regra de que ¢ minimo e o méximo
coincidem. Este srgumento poderia ser reduzido ao argumento
ontolégico de Samto Anselmo: n3o podemos definir Maximo abs-
luto sem atribuir-lhe logo a existéncia, porque esta nac pode dei-
xar de ser-um dos atributos do Miaximo absoluto, que por definicao
é algo t2o grande que maior ndo se pode afirmar,

Ha, por fim, um argumentc que se baseia na idéia da verdade
e € interessante como vago pressentimento do. cogifo cartesiano.
Desenvolve-se assim: “A verdade Maxima ¢ o Miaximo absoluto;
ora, o que é verdade ac maximo é que o Maximo simples existe cu
ni3o existe; ou que éle existe ¢ também ndo existe; ou que nem éle
existe nem nado existe; ndoc se pode dizer nem pensar mais do que
isso; portanto qualquer dessas proposicoes que se me diga verdadei-
_ra ac méaximo, minha demonstracdo esti feita, porque eu terei a
vardade méixima, quer dizer méaximo simples” (livro 1, cap. VI, pg.
15 F. R; pg."45 L. M.). Uma vez que se esgotem as possibilidades
légicas de formular um determinado juizo é claro que algum désses’
juizas coincidird com a verdade maxima. Essa pois existe. - E se
-existe, coincide com o préprio Maximo simples. E ébvio que, for-
mulado déste modo, o argumento pode também ser entendido de
outro modo: gqualquer gque seja o conteddo do pensamento, por
ilogica que.seja pma proposicdo, hi sempre nela uma verdade, a
da existéncia do prépric pensamento. Pode-se pensar uma falsi-

(26). — E. Gilson, Ls Philosephic du Meven Agze, Dg. I7R.
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dade como esta — que ¢ Ser é e nao é ao mesmo tempo — mas nesta
falsidade hé uma verdade, a verdade de que existe o pensamento.

O capitulo termina mostrando que, se se pcde afirmar a exis-
téncia ou o ser do Maximo, ndc é que éste atributo da existéncia
represente a totalidade da ccmpreensio do térmo “maximo”. Na
verdade ndo ha nome, mesmo éste — Ser Absoluto — que ccnve-
nha plenamente ae Miaximo. E quanto a éste térmo — Ser —
éle nao convém ao Miximo sendo inadequadamente, pela razio
a que .acima j4 aludimos. O Ser ou a existéncia s&o térmos que se
aplicam ao Universo restrito, ao Universo da pluralidade, térmos
que por isso comportam © mais e 0 menos e comportam a oposicao.
Por isso mesmo, quando se diz que’ o MAximo existe é como por
um abuso de linguagem, visto que éle nfo pode existir como as
cutras coisas do universo existem. “Por consegumte bem que nas

premissas se tenhe dito ésse nome — Ser —— Qu qualquer outro,
nao é o nome preciso do Méximo — Nao existe éle acima de todo
o ser a que se possa dar nome? — Deve-se reconhecer-lhe que éle

existe ao méximo e de medo tal que nao se pocde dar-the o nome
de Maximo - acima de - todo - ser - que - se - possa - nomear”. (cap.
VI, pg. 13 P. R; pg. 48 L. M.). Isso seria de fato dar-lhe uma exis-
téncia semelhante a de todos os séres do universo.

A conclusdo é que o Miazimo simples existe necessariamente,
de tal modo que é a absoluta necessidade. Este capitulo VI, pelas
provas que da da existéncia do Méaximo, poderia intitular-se “da
existéncia de Deus ou do. Maxime”. Contudo seu titulo é “o Ma-
ximo é a necessidade abscluta”. E uma das suas Gltimas expres-
soes, ou mesmo a Gltima, se deixarmos de lado as que fazem ape-
nas transicdo para o capitulo seguinte, é esta: “De tal sorte que
éle (o Msaximo) € absoluta necessidade”. Porque, pois, o autor
em vez de falar da existéncia do Maximo, fala da necessidade do
Miéximo? Certamente porque o que lhe importa ndo é provar
a partir da existéncia do mundo sensivel que Deus existe necessa-
riamente (bem que éste tivesse sido o seu método), mas levar
o leitor a intuicdo de certa maneira contriria a éste raciocinio que,
porque o Maximo é a Necessidade Absoluta, o que existe, existe
necessariamente. Nac é um argumento que torna necessaria a afir-
macao da existéncia de Deus; o que éle tem em vista € mostrar
que éste mundo sensivel, éste universo da variacdo e da plurali-
dade em que.vivemos, s6 pode explicar-se por uma Necessidade
Absoluta que estd.infinitamente acima déle e que ultrapassa tam-
bém nossa inteligéncia. Essa e a inmtuicdo maxima do pensamnnto
de Nicclau de Cusa.

Como transicdo para o capxtulo segumte o autor lembra o que
ja ficou provado no capitulo V, a saber que o Miaximo é Uno. E
que .nos cap1tulos seguintes ¢ assunto vai ser a Trindade. E de
notar, desde ja, que Nicolau «<e Cusa-consagra apenas um capitulo,
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com argumentos bastante rapsdos, a existéncia do Maximo, ac pas-
so que cinco capitulos sao consagrados ao desenvblvimento da
doutrina da Trindade: o VII, o VIII o IX, o X e o XI capitulos.
Porgue éle assim tanto se empenha nessa doutrina parece ter fi-
cado evidente quando estudamos a posigao de Nicolau de Cusa e
relacdo aos filésofos da Idade Média e especizlmente em relacio
a Szo Tomaz. Lembramos de novc que éste admitia que pela ra-
zdo somente podia provar-se a existéncia de Deus. Quanto a dou-
trina da Trindade, ela estava acima da razéo, ainda que nao contra
a razao. A critica de Occam, que foi mais longe, estabeleceu que
a propria existéncia de Deus s6 podia ser matéria de fé. A filo-
sofia ou a razdc nac possuem meios de provéa-la. Ora, Nicolau de
Cusa, como campeao da Igreja, quer nao somente provar a exis-
téncia de Deus pela raz3o, contra as posi¢oes extremadas dos Occa-
mistas, mas também provar a racionalidade da Trindade, contra
o proprio Sao Tomaz. ' Procurs fazé-lo colocando Deus e a natu-
reza divina em wm planc superior ao do raciocinio e da inte]igén—
cia, numa esiera transcendente, onde a contradicdc nao existe, on-
de o nGmero naoc existe, onde por isso mesmo a unidade e a trin-
dade nao se excluem.

Da Trindade.

Ao tratar da doutrineg da Trindade, como bom fildésofo, Nico-
lau de Cusz nac zpels para nenhuma autoridade. Nao recerre a
Biblia, nem acs decretos dos concilios, nem 2os santos padres, nem
ao Livro das Sentencas de Pedro Lombardo, como faria um ho-
mem da Idade Média. Parte de um fatc da observacao: “Nuncs
houve nacao alguma que nao seguisse & Deus e nao o reconheces-
se como o Méximo Absoluts” (cap. VIL pg. 14P. R; pg. 49 L. M.).
Citz o testemunho de povos para os gquais €sse Absoluto ere a Uni-
dade, os Sissenianocs, e introduz o problema invocande Pitagoras
“cuja autoridade era inabalavel no seu tempo” e gue “julgava que
essa unidade é tring”. E passa a apresentar ume argumentacao
gue se desenvolve em dois planos.

Hz em primeiro lugar quatro.capitulos em que tude gira em
t6rmo dos conceites de eternidade, zgualaade € desigualdade, alteri-
dade. conexao, nos guais baseia seus raciocinios e deducgdes, com
ume fé implicita ne realidade de significacdo déstes térmos. Tal
argumentagdo € um simples verbalisme em que o autor apenas sal-
‘va suz qualidade de filésofc pels justificagdo que éle noutra parte
faz do seu realismo de feicdo metematica (27). Mas ha, em se-
gundo lugar, ume cutra série de capitulos em que o autor se baseis
em consideracoes sdbre as linhas, os tridngulos, a esferz, nos quais
as figuras e relacbes gecnétricas sao tomadas como simbolos das

. = Ver “Luevists de Fistdris”, vol. II (i#i1), pag. 36 -~ As Matembticas
iy orsais.
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verdades transcendentais da religidc. E esta a parte mais interes-
sante e originzl. Facamos um -Tesumo de cada uma delas.

Por julgarmos que os mesmos apresentam pouco interésse pas-
samos rapidamente pelos capxtulcs VII, VIIL, IX e X em que o
autor apresenta o primeiro género de argumentacio.

B

A Doutrma da Trindade fundada na realidade de diversos
conceitos,

E o cenceite de eternidade que The permite demonstrar a Trin-
dade. E claro que tal conceito estd implicito na idéia de Maximo
. Absoluto. Mes Nicolau de Cusa ndo deixa de desenvolver o ar-
gumento correspondente, que se resume no seguinte: o Uno Abso-
luto precede por natureza tb6da a alteridade. e muiabilidade; ora,
o imutavel nao pode deixar de ser eterno. .~ .

. Do mesmo mecdo procede no que diz respeito a Igualdade,
que é o segundo térmo da sua Trindade especulativa. A Igualde-
de precede, por natureza, & desigualdade.  Esta realmente é feita
de uma igualdade mais ou menos -alguma coisa. “Téoda desigual-
dade se reduz, por diminuigbes, a uma igualdade” (cap. VII, pg.
16 P. R; pg. 50 L. M.). Por conseguinte 2 igualdade precede a de-
siguaidade. Mas desigualdade e alteridade coexistem -por natu-
‘veza, porque s$6 onde héa desiguaidade h& élterldade. Uma duali-
dade é a primeira desigualdade e a primeira alteridsde. Mas como
ja vimoes, a igualdade precede a desigualdade, logo precede tam-
bém & alteridade; e o que precede a alteridade € eterno.

Quanto a Conexao, que é o terceiro térmo da Trindade, é fa-
cil prever o seu raciccinio. A unidade é ou conex#o, ou causa de
conexzo e precede por natureza i duelidade, a divisdo. Mas divi-
sao e alteridade ccexistem. por natureza; e assim ha de concluir-se

. que a Conexao é eterna. Como nao pode haver trés eternidades,
a eternidade da Unidade, & da Igualdade e a da Conex&o. s3o ums
mesma eternidade. Vé-se, pois, que a Eternidade é trina.

O .capitulo VIII é a demonstracdo da geracdo eterna da Igual-
dade, isto é, a segunda pessca da Trindade. Em resumo é o seguinte:
Deus é a entidade; perianto o que é igual ac Uno ¢é a igualdade da
entidesde ou da esséncia. Ora, a igualdade da esséncia nao pode
conter em si nEem mais nem menos que a prépria esséncia. Quando
se estuda a geragao, vé-se que duas hipoteses sao pcssiveis: a gera-
cao é a repetlgao da unidade, ou entdo a multiplicacdo da umdaa&
Esta Gltima ndo pode ccnvir a Deus, porque & muliiplicacac da
Unidade seria a pluralidade. Sé a primeira lhe convém, isto &
a repeticdo da Unidade Uma (mica vez: esta serd pois & igualc’.ade
da Unidade, 2 geracao da Unidade ps la Umdade, a qual & eternz.
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Em seguida, no capitulc IX estuda a processac da Conexac,
gue é eterna. A igualdade é uma repeticao da Unidade. A repe-
ticao dessa repeticao é a Conexfo. Ou por outras p:zlavras, esta
¢ a unificacdo dos dois térmos anteriores. Como a relacdo de
igualdade nao pcde estabelecer-se senao entre dois, Nicclew de
Cusa afirma que essa relac@o procede dos dois. E aqui se vé como
a filosofta pode servir nac sé & Teclogia, como na Idade Média,
mas também 2 outros interésses de Igreja. Sabemos que como le-
gado do Papa, Nicolau de Cusa féra em missdo 2 Constantinopla,
no propoésite de trabaihar pela unido dz Igreje do Oriente com a
do Ocidente. Orz, o dogma que cpercu no séculoc VI a separacio
dcs dois ramos da cristandade -foi exatamente o que se refere 3
processge do Espirito Samto. A Igrejz do Qcidente afirmava que
a precessac era do Pai e do Filho, ao passo gue no Oriente nao se
admitia sen&c a processido do Pai. Foi essa, do pento de vista
doutrinéric, & principal causa da separacio. E a célebre questao
eclesiastica conhecida como a questzo da “Clatsula Filioque”. Neste
passo Nicolau de Cusz, que como vimos escrevera éste livro lcgo
epés a sua missao a Constantinopla, expbe exatamente o ponio de
vista da Igreja Ocidental. A processdo do Espiri.c ou da Conexéo
é do Pzi e do Filho, ou, como diz éle, vem da relagdo entre a Uni-
dade e a Igualdade da Unidade.

Em seguida, voltando ao texto, Nicolau de Cusa mostra gue,
quanto a Conexzao, néc se deve usar o verbo gerer, mas o térmo
proceder, € ilustra o seu pensamento pelas palavras latinas hoc, id,
idem. O que se chama id — isso — s6 pode ser — isso — em rela-
¢c@o ao priumeirc térme. SO se pode falar do isso em relec@o ao isto.
E quando digo idem, o mesmao, esta palavra exprime a relacao de
igualdade que existe entre o isso e o isfo. Assim sendo, se houvesse
pare o pronome id um substantive — iditas — “de modo que pu-
déssemos falar de unidade, ididade e identidade, marcando a pala-
- vra ididade uma relagdc ccm a unidade, ésses trés térmos convi-
riam mui apropriadamente a Trindade” (cap. IX, pg. 19 P. R; pg.
53 L. M.).. Aqui é de notar que Nicolau de Cusa parece lementar
gue se tenham generalizado para a Trindade os trés térmos —
Pai, Filho e Espiritc — coisa que se {&z por comparacdo com o
gue ¢ perecivel. ¥Sem dGvida ncssos szntissimos doutores chama-
ram Pai & Unidade, Filhe 2 Igualdade e Espirito Santo 2 Conexao;
maes €les o fizeram por causa de uma semelhanca com cbjetcs ca-
ducos” (cap. IX, peg. 19 P. R; pg. 53 L. M.).

O capitulo X ¢ uma transicdo enire a primeira e a segunda
rpaneira de argumentar atras referidas, istc é, aquela em que o
autor se baseia ns realidade dos conceitos de igualdade, alteridade,
etc., € aquela cutra em que as doutrinas sao tratadas por meio de
idéias matemaéticas, consideradas comc simbolos de verdades em
§1 mesmas inaccessiveis & mente. :
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%A filosofia que quiser compreender & Trindade, comeca éle,
deve vomitar circulcs e esferas” (cap. X, pg. 20 P. R; pg. 54 L. M.).
Expressdo esia enfatica de Marciano Capela para dizer que ¢ Ma-
ximo esta acima de tudo que os sentidos, a 1magmagao ou a razao
podem dar-nos. S6 entdo podemos chegar 4 mais simples e mais
~abstrata inteligéncia, em que tédas as coisas sac a unidade, em que
a linha reta & um iridngule, o circulo uma esferz, a unidade é a
trindade e em que inversamente o acidente seja substancia; o cor-
pc, espirito; o movimento repouso, e assim por diante. Nesse pla-
no superior da unidade nao hi mais contradicac possivel. Tudo é
cada coisa e cadz coisa é tudo. Assim a unidade pode também ser
trindade, sem que haja nisso absurdc cu contradicdo. “Nao se vo-
mitam ¢ circulo, a esfera, eic,, se naoc se compreende que a Unidade
Suprema é necessariamente trinz; cocm efeito, ndo se pode com-
preendé-la de modo algum como inteiramente suprema se nao a
cempreendermos como trina” (cap. X, 21 P. R; pg. 55 L. M.). Bons
exemplcs pedem levar-nos a compreender melhor o assunto. As-
sim, © ato de entender, que € uno em si, apresenta trés aspectos di-
ferentes: para que éle exista é necessario gue existz: 0 que entende,
¢ que ¢ entendido e o ato de entender (inteligens, intelligibile,
intelligere). Pcr transposi¢do: o ser inteligente ao maxims, é tam-
bém o objeto inteligivel ac maximo; e ¢ ato de entender, neste
casc, é igualmente o maximo. A prépria frase: a unidade é méxima
exprime uma trindade. Unidade é o coméco sem coméco; maxime,
© coméco que sti- do comego; © verbo exprime a cOnexac entre
ambzcs.

Res.a, porém, uma objecao a que o auicr respende. Quando
diz que tudo é unidade no abscluto, éle coloca as proprias coisas
do universc da pluralidade e dc namero no munde da. unidade.
Como, pois, falar da necessidade de wvomitar circulos e esferas?
Nicolau de Cusa explica que se da dq\n uma espécie de conversao:
hé os que ficam epenas nos circulos e na esfera; ha cutres qu
déstes conseguem passar para ¢ absoluto por meio da douta igno-
rancie, vendo neles como que simbolcs daguilo que na realidade o
€spirito nac pode alcancar. E disto que tretam cs capitules se-
guintes. )

A doutrina da Trindade fundada em argumentos de natureza
matematica,

Jé vimos ncutre lugar por que meios Nicclau de Cusa con-
segue pdr as mateméticas a servico da sua teologia, bem como o
interésse que tem para o historiador tal tentativa, e as limitacdes
impcstas pelas condicbes em que na época se encontravam os es-
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tudos matematicos. NNotemos agui, antes de considerarmos direts-
mente C dssunto, as protoissorzs palavrss com que se refere “ac
zuxitic podercsc das mateméticas na apreensao das diversas ver-
dades divinas”. “Tédas as coisas sensiveis estdc nume instabilidade
continua por cause de pessibilidade material que nelaes abunda.
Ao contraric, se se tomem imagens mails absiratas gue -elas, em
gue as coisas sao consideradas de um mods tal que, sem deixar
compleiamenie os meiocs materiais, sem os guals nac poderiam ser
imagiuadas, nao fiquem mals compietamente sujeitzs & flutuacdo
dc possivel vemos que esses imagens sdo muito solidas e muito certas
pars nos. Taie so sy matematicas. .. (livro I, cap. XI, pg. 24 P. R;
pe. 58 L. M. ' .

Contudo deparamos loge com as limitocbes: as matematicas
séc simbolos, sao apenas similitudes. Em se tratafido de verdades
divinaz € clarc gue p&c poderiam ser ou‘ra coisa. Mas vése a
diferenca’ que ha entre Nicolau de Cusa e Descartes. Para éste as
matematicas p&o eram apenas uma nova técnica de exposicac, mas
e prépria-chave pare a decifracBo de universo. A Nicolau de Cusa,
ac contrario, pesa-the o mistéric absolulo dc divino, deo insondaval.
E as matematicas sBo pars €le como gue um espélho em que se
reflete umsz realidade degredsde. Penamos em meio acs enigmas
{cap. XI, pg. 26 P. R, pg. 60 L. M.), diz éle; gracas a Deus temos
nas meiematicas um camanho para as coisas divings, caminho gue
nfo Tos Ga 2 proprie realidade, mes simbolos da mesma. Porém
Nicolzu de Cusz iome as mateméiticas, por vézes, de um modo
aindz mais frouxo. Que passe o seu carfter simbdlicc. A linha
infinita, razao de tédas as cutras hnhas e formas geomsétricas, es &
pers estas como Deus esta para (6das as coisas de.munds. Mas o
gue hi de profundo presseptimenio em um ponto de vista como
ésse fica como gue diminuido guando éle lanca méao de ccompsara-
cdes superficials de escritcres antigos basesdas nas matemétices:
Anssime comparou Deus & linha méxima; outros compararam a
Trindade a urp Triéngulo; oufros falaram ainda_da unidade divina
como de ume esferz. “Quanic & nds veremss gue quase todos ésses
pensadores tiveram do Masimo ume concepcdc exats...” (livro
Iocap XIL pg 27 P. R; pg. 61 L. M.

e

As mateméticas s@o, pois, em virtude da incorruptivel certe-
zZa Ge gue Se revesitem na explicacao das ccisas passageiras e mulé-
veis do universs, o simbolo de verdades mais altas, verdades que
nosse mente limitade ndo pode alcanczr diretamente. Como en-
tretanto usar é€sses simbolcs parz gue por éles possamos vislum-
brar as verdades eternas? “Em primeirc lugar é necessario- que
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consideremcs as figuras matemadticas finitas com suas paixdes e
sues razdes” (cap XIIL pg. 26 P. R; pg 60 L. M.). Vése que as
mateméticas de que Nicolau de Cusa langa mac para seus racio-
cinios s@o figuras. Na verdade vamos encontrar reflexdes sébre a
linhe reta, a linha curva, o tridngulo, a esfera. E necessario oén-
siderar as razbes e as paixbes de tais figuras. A razic das figuras
geométricas € a sua definigao, é a idéia verdadeira do tridnguio,
da esfera, ec.. A paix@o das figuras geométricas, sem ddvida, sao
os diversos aspectos que aos nossos sentidcs podem apresenter
quande desenvolvidas nc espaco. Quanto a estas paixdes, Nicolau
de Cusz as menciona aqui s6 de passagem, porque o que lhe vai
servir ndc sdo essas paixdes ou variagbes espaciais das figuras
geométricas, mas as suas razdes. Se éle descobriu ns matemaiica
um método -ou caminho, foi exatamente porque elas conseguemn
como que dominar, dar harmonia, impdr ordem & infinita variedade
das coisas. “Todas as coisas sensiveis estdo em uma continua ins-
uabilidade, por causa da possibilidade material que nelas abunda.
Ao ccntrario, se se tomam imagens mais abstrates que elas, em
que as coisas sac consideradas de um modo tal que, sem deixar
completamente os meios materiais, fora dos quais nac poderism
ser imaginados, nao figuemr mais elas sujeitlas a flutuagio do pos-
sivel, vemos que esssas imagens sdo muito sélidas e muito certas
pars nés. Tais sdo as matematicas. ..” (cap. XI, pg. 24 P. R; pg.
58 L. M.). Eis, pois, o primeiro pesso: passar das paixde§ para a
razdo das figuras geométricas finitas. ~

“Em segundo lugar é necessario transferir, estebelecendo a
correspondéncia, essas razdes para figuras infinitas tais como as
figuras finitas de que se partiu” (cap. XII, pg. 26 P. Rs pg. 60 L. M.).
Isso significa que devemos ocupar-nos neste segundo passo da li-
nha reta infinits, do tridngulo infinito, da esfera infinita.

Aqui nos ‘encontramos precisamente num désses pontos em
gue é possivel entrever, como de relance, a viga mestra em que se
‘assents t6da esta comstrucdc filosdfica. As matematicas predu-
ziam no espirito de Nicclau de Cusa a admiragao e o contentamen-
to que atrds vimos expressos com tanto entusiasmo, em virtude
dessa potencialidade que €le nelas descobrira, a saber, que as rezoes
das figuras matemaéticss finitas s@c razdes que servem néo sé para
crdenar o mundo das variagbes, dos sentidcs, mas que permanecem
verdadeiras quando aplicadas a figuras infinitas. -Assim elas per-
mitem passar, sinda que com as resiricdes da douta ignorancia, do
mundo das variacoss e diferencas para o-plano do absoluto, do Ma-
ximo. Na verdade é isso que éle apresenta como o terceiro passo
dessa ascencdc para o infinio: “em terceiro lugar é necessirio
transpor (transumere) as proprias razbes das figuras infinitas mais
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profundamente, até ¢ maximo simples. absolutamente livre de t6-
da figura...” (cap. X1, pg. 26 P. R, pg. 60 L. M.). Assim, tendo
escolhido a geometria, isto &, o estudo das relacdes especiais, como
ponto de partida de suas exploracbes teoldgicas, Nicolau de Cusa
pretende chegar com elz a uma aliura em que as verdades geomé-
tricas valham independentemente de guaisquer relacdes — ab ommy
figura — O processo é certamente criticavel. Mas duas coisas o
justificariam perante ¢ espirito do proprio Nicolau de Cusa.  Em
primeiro lugar, pela idéia de figuras infinitas éle quer pbr a geome-
tria como que acima de suzs proprias condiches espacials. Para
chégar a verdade suprema, forcoso é libertar-se do espaco. Kant
havia de compreendé-lo trezenios anos mais tarde. Em segundo
lugar, a racicnalidade radical de todo o universo, gue € uma das
idéias fundamentais do pensamento, nec-platdnice, leve Nicolau de
Cusa g entender gue o aprofundamento de qualquer verdade nos
conduz & verdade absoluta, ac Unoc. Se &le tomou o caminhe da
geometria fol por ser éste o maits accessivel.

E’ assim que o estudo da linba infinita, do tridngulo infinito
e da esferz infinita nos falarid da eternidade de Deus. da Trin-
dade. da Unidade divina.

Vejamos por gué processo.

Consisie em prover gue “se houvesse uma hinha infinita, ela
seriz uma reta, um tridngulo, um circulo, uma esfera”. (cap. XIII,

pg. 27 P. R; pg. 61 L. M.}). Seu cbjetivo é mostrar que no infinito
tudo se confunde, tude € Uno. Todas as figuras acima menciona-
das — reta, tridngulo, circulo, esfers — nac sao mais que “pai-
xz0es”, isto é variaches no espaco e mo (empe dsquile gue no infi-
nito € uma linha infinita. Assim como os diversos tridngulos que
posso desenhar s8o apenas “paixdes” da idéia verdadeira de triin-
gulo, assimn também quaisquer figuras desde a linha reta até a esfe-
ra nao sao mais do gue outras tantas pcssibilidades que na linha
infinita se acham atualizadss.

~Em primeirc lugar, uma linhe infinita é uma reta. Isso se pro-
va considerando gue guanto mazior € a circunferéncia, mencs curve
ela €. como se pode verificar a simples inspeccéo dz figura (fig.
1). A medida que se aumenta o Taio da circunferéncia, mais se
gproxima o arco da tangente. Numa circunferéncia de raio infi-
nito ¢les coincidiriem. O arco ou a curva seriz uma reta. A curva,
pois, néo é algo cposto so reto. Pode-se mesmo dizer que a curvi-
dade ds linha méaxima € uma rels.

Facil ¢ também verificar que s lnha infinita é um tridngulo,
‘ou .circule ou esfera. Basta considerer as linhas como potenciali-
dades que se stuslizam na linhe infinita para conseguir fazer a
transposiczo de ume pera outra dessas figuras.
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De dois modos entretanto se pode fazer a prcva.

Em' primeiro lugar pelo movimend. Seja uma linha AB. (fig.
2). Se a fizermos girar em térnc do ponto A, fixo, até uma positao

a [2

b\

fig.2

AC, veremos que com a linha em sua posi¢ao primitive, ela faz um
iriangulo que se completa pela corda BC. Assim o movimento de.
uma linha em to6rno de uma de suas extremidzsdes gera um trian-
gulo. Se se completasse o giro até 3609, teriamos uma linha gerando
um circulo. E se o circulo se pusesse a girar em t6rno de um diéa-
metro teriamos a esfera. Nas linhas finitas essas figuras'néo- se
confundem wuma com a outra. Uma é potencialmente transfor-
mavel na outra pelo movimento. Mas na linha infinita nZo ha
nenhuma potencialidade n#o realizada. “A linha infinita é em ato
tudo o que a finita é em poténcia” (cap. XIII, pg. P. R, pg. 62
L. M.). Segue-se que a linha infinita é tridngulo, circulo e esfera.

Mas hé um outro processo de transposicao.

A linha infinita € um tridngulo. Na verdade, se imaginarmos
infinito um decs lados de um tridngulo, como os outros dois nao
podem ser menores que o terceiro e ndc podem ser também maio-
res que o infinito, é claro que os outros dois.coincidiriam com o
primeiro e assimm © tridngulo é, no infinito, uma reta. Desneces-
saric é acrescentar que tal trifingulo se torna uma imagem da Trin-
dade. “Pelo fato de ser o triangulo mais verdadeiro que nao pcde
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ser sem trés linhas, serd necessaric que a linha -infinita &nica seja
ela mesma irés, e que as irés nao sejam senac uma, infinitamente
simples. Assim é também dos angulos. Porque nao poderd hsver
senac um angulo u.mco infinito, e éssc é trés, e os trés sac um.
E ésse tridngulo maximo nao serd composto de lado e angulos,
mas linha infinita e angulc s@o uma mesma coisa e, désse modo,
a linha é um angulo, porque o triangulo € uma linha” (cap. XIV,
peg. 30 P. R; pg. 64 L. M.).

Um outro processo ncs levaré -ac mesmo resultado, a partir
do -tridngulo infinito. Como nos triangulos a soma dos angulos &
igual”a dois retos, é claro que guanto maior € um déles menores
serao os-outros dois, € assim, se imaginarmos que um déles atinge a
dimensdo de dois retos, o tridngulo ter-se-a2 transformado numa li-
nha, sem contudo deixar de ser triangulo. E, ainda uma vez pode-se
ver que o triingulo é uma linha observando que quanto mais lon-
gos que o terceiro lado sac ¢s outros dois, tanto mencr é o angulo
que éles fozem (fig.'3). A medida, pois, que aumentamos o angulo,.
diminuimos os lados até que, no lLimite, ve- )
nham a coincidir com o terceire lado. Tal - a
limite nunca é atingido no trxangulo ou no )
circule mensuravel. Por isso éstes nunca
deixam de ser triangulo ou circuio, distin-
tos um do outro. Sé eni poténcia elas sao
.a linha reta. Porém no infinito que é ato
abscluto, Ato Puro em que tudo esta rea-
lizado, no infinito, diziamos, o tridngulo, o
circulo, a esfera, s3o rezlmente a linha méa-
xima e vice-versa {capitulo XVI).

Por processos semelhantes segue-se a . Hhg3
demonstracao de que a2 linha maxima é
também uma esferz. Fica assim demonstradc que a linha méaximsa
€ a reta, é tridngulo, é esfera. Para Nicolau de Cusa, isto é, repe-
timo-lo, a' demonstracdo de que no Maéximo absoluto, ou no infi-
nite, nao ha distingbes nem cposicdes. Cada coisa é tudo € tudo
é cada coisa, ,

~Toda sorte de verdades negafivas 'se poderia concluir désse
principre—{undamental. Mais ainda, é sobre éle que se pode cons-
truir a teologia negativa. Pois que se Deus é tudo, pode-se dizer
também que éle ndc é coisa alguma daquelas a que se pode dar
ncme. Dai surgem, como veremos, as especulacdes sébre os no-
es divinos, temas todos éstes inspirados a Nicolau de Cusa pelo
Pseudo Dicnisio, por quem éle mostra neste capitulo XVI o maxi-
mo de admiracao.

A linhe maxima infinita é a tazdo da linha finita, e o que a
xplica, © gue faz com que a linha finita seja linha. - Que esta sej&
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de dois pés ou de trés pés, e cpesar da diferenca que existe entre
uma e outra, ambas s&o linhas. A diferenca que entre elas existe
nao vem de que cada uma tem uma razdo diferente, mas de que
cada uma participa, de modo diferente, da razao méxima. Uma
Iinha nao deixa de ser linha porque tem dcis pés, 2o passc que ou-
ra tem trés. Isso porque a razdo de cada uma delas estd na linha
maxima infinita. . De certo modo esta linha méxima infinita esta
inteiramente em cada uma das linhas finitas. Contudo nao se
pode dizer que — segundo a participacao ou finicdo — ela esteja
inteiramente em qualquer das linhas finitas, porque neste caso, es-
tando ‘inteira na de dois pés, ndo poderia estar inteira na de trés
pés. ‘ '
’ Estes consideracdes em que o autor insiste bastante, apre-
sentando-as de varias maneiras, constituem um outro aspecto da sua
teoria das idéias. Todas as coisas tém a sua rezao de ser no ma-
ximo absoluto que é a verdade absoluta. O maximo estd em cada
coisa, constitui a esséncia de cada coisa. E cada coisa como tal,
cada coisa em Si esta no maximo. Nenhuma coisa é em si, a nao
ser que esteja no maxime. Assim como a linha méxima é a razao
de cada linha e uma linha é linha em razic da linha méaxima. Ora,
se tddas as coisas tém a sua existéncia porque participam do ma-
ximo e existem no maximo, suprimindo nés pela inieligéncia essa
participacao, de mocdo que nenhuma das coisas fique no méximo,
ficara nele somente a entidade perfeitamente simples, que pare-
cera confundir-se com o nada, pesse caso. Mas a douta igroréncia
nos ensina a considera-lo nao como nada, mas como 0 méaximo in-
compreensivel (cap. XVII). '

Tbéda essa complicada linguagem exprime no fundo um pen-
samento importante, ou melhor, fala de um ponto de vista muite
diferente do da légica realista medieval, em que a hierarquia dos
conceitos cada vez de maior extensido, por serem menos compre-
ensivos, leva o espiritc ao conceito mais extenso de todos, o Ser,
que sera também o menos forte, o menos vivo ou fecundo, porque
sua compreensdo se limita & existéncia. Ao passo que o Ultimo aqui
em Nicolau de Cusa, é o Méaximo Absoluto que em vez de ser o
nada é o absoluto, isto é, a radiczl explicacdo de tddas as coisas.

Spinoza diria substéncia.

Dessa participagdo ha varios graus. Ha coisas que participam
diretamente da entidade maxima em si; cutras que sé indiretamen-
te participam da mesma. As primeiras s3o as substancias, as se-
gundas se classificam como acidentes. Ainda uma vez as linhas
v&o ajudar-ncs a- compreender. Tomemcs as linhas retas finitas,
Quer sejam maiores cu Mencres, elas partxcxpam diretamente da
linha méaxima infinita, pois que, como ja vimos, essa linha é uma
reta. J4 © mesmo nado accniece com as curvas.-- A curva nao par-
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ticipa diretamente da reta mdaxima, mas participa da linha reta
finita em maior ou mmenor grau, conforme se aproxima msis ou
menos destz; é como se recebesse desta maior ou menor porgac
de retitude. *Assim as retas sio substincias; as curvas acidentes,
segundo a linguagem de Aristételes: “Por isso Arisidteles divide
com acerto tudo que héd no mundo em substancia e acidente” (cap.
XVIIL, pg. 41 P. R; pg. 75 L. M.). Em itima analise, o méaximo
simples é medida ou razao tanto de uma como de outra. Mas ain-
da que éle mesmo ndo possa ser chamado nem substincia nem aci-
dente, € claro que seria mais correto chamar o Maximo de Supra-
-substancial do gue Supra-acidental. Ccntudo é preciso lembrar
que mesmo zquela dencminacao nadc significa s6 que a substincis
esti gbaixo do maximo, mas gus o maximo estd acima da subs-
tancia no sentido de ndo ser substincia, Supra-substancial, nfo
porque esteja ¢ maximo no apice de uma hierarquia, mas porque
nzo é nada do que se encontra na hierarquia dos séres. E’ um no-
me pegativo, uma alusdc 4 teclogia negstiva.

Do trifngule 2 Trindade.

Vimos que a linha maxima ¢ um tridngulo. Aplique-se agora
essz nocdc & Trindade divina. “Todo angulo do- triangulo serd
uma linha, pois que todo tridngulo é uma linha. Assim 2 linha in-
finita € trina, mas como nic ha mais de um infinito ela é também
una {cap. XIX, pg. 42 P. R; pg. 77 L. M.). Como a linha maxi-
mea € nao sd tridngulo, mas circulo e esfera — coisa j& demonstra-
da — pode-se dizer que, como linha, 0 maximo é .esséncia; como
¢ maximo trisngular, trindade; como . méaximo circular, unidade:
como maximo esférico, existéncia atual. Vé-se assim que o “ma-
ximo € umsg esséncia trina, una, em ato; a esséncCila nio é outra
coisa sendo a trindade; esta nAo é outra coisa senzo a unidade; a
atualidade nic é nada sendc unidade, trindade e esséncia...” (cap.
XIX, pg. 43 P. R; pg. 77 L. M.). Nicolau de Cusa explica a suz
idéia de gue s por meio da georhetria podemos alcancar racional-
mente, e na douta ignorincia, & verdszde transcedente da Trin-
dade: “Ora, isso ndo é possivel sendo do modo como é alcancada
grecas & similitude com o triingulo maxime” (pg. 43 P. R; pg. 78
L. M.). A geometria de fato nos leva, pela aplicacio de suas ver-
dades, 2 um_plano infinito em que ¢ nimero e as diferengas nao
podem ser pensados. “Com efeito, vemos que (mo wverdadeiro
triangulo)} n2o encontramos um angulo, depois cutro e em terceiro
lugar ainda cutro, como nos triangulos finitos. .. vemos {(um trién-
gulo) gue é trindade fora da multiplicidade numérica™ (cap. XIX,
pe. 43 P. R; pg. 78 L. M.). E Nicolau de Cusa apresenta mais uma
vez a sua grande idéia citando, alias vagamente, Santc Agostinho:
“DPesde gue tu comegas a contar a Trindade, sais da verdade” {cap.
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XIX, pg. 43 P. R; pg. 78 L. M.). N&o basta afirmar o que parece
contraditério. Isso nos deixaria numa posicdc falsa perante a ra-
z&o, mesmo que digamos que estd acima da rezdo, mas nio contre
ela. E preciso ultrapassar o plano das coniradicoes, em que nac
hé diferenca entre disiingdo e indistingio. “Com efeito, onde =

distingdo € indistingao, a trindade € unidade; e inversamente, cnde

& indistingao é distincdo, a unidade € trindade” (pg. 44, P. R pe.
78 L. M.).

A quaternidade e mais do que quaternidade nZo convém 3
divindade. A razdo é evidente. Todo poligono maior do que o
tridngulo € composto do trigngulo. Este é o poligono minimo quan-
tc ao numerc de lados. Como minimo coincide com o méaximo.
So a éle convém, portanto, éste carater da maximidade. O trian-
gulo é entre as figuras poligonas o que & unidade é para os nameros.
Assim’ ¢ poligono de quatro lados e os outros de maicr nimero de
lados n&c podem existir sem complexidade: estio no pilano do
compcste, do que pode ser maior ou menor. Assim como o tridngu-
lo é em relacac acs poligonos a medida simples, que coincide com
© méaximo, assim tém carater privilegiado na geometria o circulo
e a esfera que, como o proprio tridngulo, se reduzem no infinito a
linha mexima infinita. Tudo que € susceptivel de ser medide ha de
ssr medido por meio dessas figuras, Gnicas que diretamente se re-
lacionam ao infinito méximo simples que coincide com o minimo.
amnda que (nao se deve esquecer) éste se acha infinitamente acima
destas figuras. Note-se a frase: “Eis porque, bem que o méximo
estejz infitamente acima de téda a trindade, nds o dizemos trino
porque de cutnc mcdo nao ccmpreenderiamos que. éle fésse a cau-
sa simpies, o metrc e a medida das coisas cuja unidade de esséncia
é a trindade, como nas figuras a unidade triangulcr consiste em
ums trindade de a4ngulos, bem que, em verdade, sz ndo se considers
isto, tanto o ncme como nossa concepcao da Trindade nas conve-
nham em nada ao maximo, mas sejam infinitamente distantes dessa
verdade maxima e incompreensivel (cap. XX, pg. 47 P. R pg. 82
L. &Y.

Do cireulo infinito 4 unidade.

O circulo € o simbolo da unidade do méximo, como < triangulo
o é da trindade. Mo circulo infinito, simbcio da unidade infinita,
da ideniidade de t6das as coisas, to6des as oposigOes deixam de
existir. O outro e o diferente nac s3o nele opostos a identidade.
Assim, poder, sabedorie, bondade e, também, duracao sac uma e a
mesma coisa. Quanto a esta, a sua unidade faz que passado, pre-
sente e futurc sejam uma mesma coisa. Tudo isto é simbolizado
pelo circulo maximo que, comeo circulo, nao tem comego nem fim;
que, como maximo, tem um didmetro maximo ao infinito o gual, por



isso mesmo, se confunde com a propria circunferéncia. Por sua vez,
sendo © meio do didmetro, o centro do circulo, e sendo o didmetro
infinito, 0 meio é também infinito, e assim coincide com o préprio
-didmetro e com 2 circunsferéncia. Dai estas conclusbes: “Vé-se

“como o méximo perfeito inteiro estd no interior de tudo, que éle é
simples e indivisivel, poils que € o centro do infinito; e estd fora
de tudo, envolvendo tddas as coisas, pois que é uma circunferéncia,
meic de #udo, . pois que diametrc. . Causa eficiente, pois que cen-
ro;. causa formal, pois que didmetro; causa final, pois que circun-
ieren‘,za (cap XXI, pg- 4849 P. R; pg. 84 L. M.). Mas nao se deve
‘esquecer -que ibdas estas sao comparacdes pelas quais se pode ex-
piorar e natureza do méaximo abscluto no que se refere 2 suz uni-
dade .que € a capacidade de absorver as oposicdes.

A providéncia de Deus ¢ os contraditérios.
Continuando, Nicolau de Cusa desenvolve um capitulo sobre

e providéncia de Deus gue une ou, digamos, dissolve os contra-
ditdres, E aqui podemos notar como sua filosofia, a despeito da
vontade de mamnter-se nos quadros da  ortodoxia catdlica, o leva
por vézes a posicdes que dificilmente se enguadram nela.. Na ver-
dade .5 providéncia de Deus na teclogia cristd’ é, scbretudo, a ma-
.nifestacao da sua paternidade, isto €, a vontade de intervir na vida
do homem para proporcionar-lhe o que é de sua necessidade, nao
contrariando, certamente, as leis naturais, mas .usando essas leis
em beneficic do homem. Ora, o que Nicolav de Cusa chama pro-
vidéncie de Deus ¢ antes 2 necessidade segundo a qual tddas as
coisas s3o determinadas em Deus. O que o impressions é o pro-
blemza do possivel, isto é, de mostrar ccmo podemos conceber o
ontingente apesar- da necessidade que é da natureza do maximo.
£ie resolve o problems pelo mesmo processe que Spinoza havia
de usar na sua Etica, ao sfirmar a necessidade de tddas-as coisas,
is¥ 8, resolve destinguindo entre a esséncia € a existéncia das cci-
sas. “Nada pode ser a)unhado ou tiragdo 2 providéncia divina:
assitn’ 2 natureza humanz é simples e una: que nasge wmn homem
cujo pascimento nac era esperado, nada € ajuntade & natureza hi-
mena e nade seria tirado se -éle ndo tivesse mnascido” (cap. XXII,
pg. 51 P. R; pg. 86 L. M.) (28). Tudo que pode acontecer, quer
sconteca quer nao, ja estd na providéncia de Deus “nZo de um mo-
do possivel mas em ato; entretanto, dai n@o resulta gue tais coisas
existam em ato”.  Drsso para um determinismé absoluto em que o
contingente se torna apenas urma aparéncia, resultante de nao po-
rmos conhecer as czusas de tddas as coisas, vai apenas um
passo. A providéncia abarca ¢ “mutavel de um mode imutavel”.

onfarit — Ethien, Hvru 3, prop. IX. escélio, em gque Hpinoma usi
Etd 0 Dremno eXempio.

e
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Assim ela é inevitavel e imutavel e nada pode ultrapassa-la, e tudo
© que se relaciona com a providéncia diz-se que tem um cariter de
necessidade; isso se diz com razdc, porque tudo é em Deus, que é
a necessidade ebsoluta. Poderei amanhZ ler ou ndo ler; o que
quer que venha a fazer nao escapa a providéncia porque ela zbar-
ca cs contrarios” (pg. 52 P. R; pg. 87 L. M.).

A esfera infinita e a existéncia atual de Deus.

O ultimo passo destas consideracoes sobre as figuras geomé-
tricas fundamentais posta em plenc infinitc se refere a esfera.
Por meio de raciocinios semelhantes aos que ji4 encontramos, Ni-
colau de Cusa mostra que, uma vez que o comprimento, a largura
e a profundidade da esfera ccncorrem no centro da mesma, éste,
sendo o centre dos diametros, e des circunferéncias correspondentes,
se confundira, come ja vimos, no infinito, com o préprio diadmetro,
com a propria circunferéncia. Assim o centro se confundird com
a prépria esfera infinita. “E como a esfera é o ato da linha, do
trianguto e do circulo, assim o maximo é o ato de tddas as coisas”
(cap. XXIII, pg. 53 P. R; pg. 88 L. M.). A esfera simholiza, pois,
a atuaslidade absoluta do maximo, em que tdédas as ccisas se acham
em ato, em que tédas as imperfeicGes se tornam perfeitas, “como
a linha infinita é uma esfera e como nela curvidade é retitude,
complexidade é simplicidade, diversidade é identidade, alteridade
é unidade, e assim por diante” (pg. 53 P. R; pg. 89 L. M.).

A proposito da esfera se introduz um outro tema: ¢ do mo-
vimento. “Ccmo a esfera (em que o.que é parte como a linha se
confunde com o todo), Deus é a medida ou razao de tddas as coisas.
Mzss a esfera provém de infinitas circulacOes; - assim também Deus
é a medida perfeitamente simples de todas as circulacbes; ccm
efeito, tdda vivificacao, todo o movimento, téda a inteligéncia. vem
déle, existem nele e por éle; junto déle umza revolucae da oitava
esfera ndc é menor do que uma da esfera infinita, porque ela é o
fim de todo o movimento... Assim .o repouso maximo é a medi-
da de todo o movimento, como a retidao maxima é a de tédas ’as
circunferéncias e a presenca maxima é a de todos os tempos .
{cap. XXIII, pg. 53-54 P. R; pg. 89 L.'M.). Nisso, como se V&, ha
muito da concepgac aristotélica sbbre o movimento, mas ac mes-
mo tempo ja ha uma diferenca profunda que consiste em nao
fazer a hierarquia dos movimentos mais OU . IMEeNCs puros, como
Aristoteles: o movimento da oitava esfera é como o da esfers in-
finita. Essa purificacdo do movimento de téda notacdo qualita-
tiva é sem ditvida um progresso que alias levard Nicolau de Cusa
a outras afirmacOes cientificas interessantes. Na verdade éle co-
nhecia a “indiferenca da natureza”, e f01 quase o descabrxdor da
lei da inéreia.
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Os nomes de Deus.

O livro 1 termina com consideragdes sdbre os nomes de Deus,
consideracbes que consituem a teolcgia afirmativa e a teologia
negetiva, ponto culminante de suas investigacoes sobre a divindade,
tudo diretamente inspirado pelo Areopagita.

_+ Nenhum' nome pode convir a Deus perfeitamente, porgue os.
nomes sac dados as coisas pela nossa razao para marcar as dife-
rencas que hd entre elas. “Onde todas as ccisas sac unidzde,
nenhum nome pode ser apropriado” (cap. XXIV, pg. 55 R. P; pg.
90 L. M.). Hermes Trimegisto diz que o nocme melhor seria “tudo
em um” em que se di énfase a unidade; “Unidade” mesmec pare-
ceria aoc proprio autor mais adequado, se unidade nao pudesse

N

opdr-se & piuralidede, “segundo um movimento da nessa razao”,
que € alids inferior & inteligéncia. E preciso portanto procurar um
nome que exprima a unidade, mas ao qual ndo se opcnha a plura-
lidade. Este € Maximo. A verdadeira denominacdo de Deus se-
ria Maximo, se a inteligéncia pudesse compreender essz unidade
que é de todas as coisas, unidade que é ac mesmo tempo maximo, e
minimo. Ninguém contudo pode compreender. E por issc que se
torna manifesto que os nomes afirmativos que atribuimos z Deus
nao se lhe ajustam, sendo diminuindo-o infinitamente, pois que
ésses nomes lhe sac atribuidcs segundo algo que se encontra nas
crizturas. Se se diz que éle-é verdade, ou sabedcria, todos ésies
nomes nao lthe convém senao inadequadamente, pois que todos
supdem contrarios a serem excluidos de Deus. Ora éle nada exclui.
O nome “Criador” lhe conviria pcr causa da criacdc, mas ao mes-
mo tempo seria independente dele, pois que éle pederia desde toda
a eternidade ter criedo. Mesmo os nomes biblicos Pai, Filho, Es-
pirito SanJo, lhe sdo dades por uma semelhenga com criaturas.

Também os pagaos dac a Dgus diversos nomes. Japiler, Sa-
turno, Venus, Cupido. Riam-se dos judeus que tinham um sé Deus.
Contudo nao sabiam que adoravam ésse mesmo Deus em seus di~
versos desenvolvimentos. “E houve entre os homens do mundo
inteiro “esta diferenca, que, se todos créem em um mesmo Deus
uno e maximo, tal que nac pode haver wm maior, uns como 0s ju-
deus. .. o adoravam na sua unidade infinitamente simples que en--
cerra todas as coisas; outros o adoravam mnos objetos...” (cap.
XXV, pg. 61 P. R; pg. 96 L. M.). Vé-se a tolerancia désse cardeal
filésofo que considerava de bom grado os deuses do paganismo
como outras tantas imagens de Deus, ndo na sua unidade, mas na
‘diversidade de suas manifestacoes na natureza.
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A teologia negativa,

E- a necessidade do culto que exige afirmacbes positivas a
respeito de Deus. Dai a teologia afirmativa que compreende afir-
magdo da Trindzde, da infinita sabedoria e bondade, da luz inac-
cessivel, vida, verdade, etc.. Mas se permanecermos apenas na
teologia afirmativa edoraremos a Deus como se éle fésse uma _cria-
tura, pois que, como ja vimos, todos os nomes que possamos dar a
Deus s3o tirados das coisas criadas. “Ora éste culto é uma idola-
tria, que atribui 4 imagem o que sé convém 4 verdade” (cap. XXVI,
pg. 62 P. R; pg. 98 L. M.). Em suma a teologia negativa é o re-
conhecimento de que o divino esta acima da capacidade do homem.
Este nao podendo compreendé-lo ou exprimi-lo pode contudo ex-
primir a sua transcendéncia. Deus nao é nenhuma das coisas que
nds possamos pensar, por mais aitas e sublimes que sejam — ver-
dade, inteligéncia, luz. Nem mesmo se pode dizer que Ele é Pai,
-Filho, Espirito, pois que éstes nomes tirados Y¥ambém de criaturas
nao lhe convém sendo inadequadamente. Mais ainda. Do ponto
de vista da teologia negativa € mais certo dizer: “Deus nao é pe-
dra”, porque isto exclui uma imperfeicgo maior, do que dizer “Deus
néo é justo” que pde de lado um atributo que, do ponto de vista da
‘teologia afirmativa convém a Deus muito mais que o outro.

A teologia megativa releger para o terrenc das aproximacgoes
de carater antropomérfico tédas as afirmagdes da teologia. Pode-se
dizer que ainda ai Nicoleu de Cusa é um precursor da Etica e
do Tratade Teclégico Politico de Spincza. Para um cardeal tao
favorecido pela Igreja isso de fato nao é pouco.
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