
ARTIGOS 

ALGUMAS CONSIDERAÇÕES SõBRE 
A ORIGEM DOS ESLAVOS 

De todos os problemas científicos, os de etnogênese são os 
mais interessantes, mas até hoje dos mais difíceis de se resolver. 
Nestes problemas quando se acha solucionada uma questão secun-
dária, topa-se com outras mais complicadas que ficam sem resposta. 
Só resta então recorrer à hipóteses que, entretanto, se revelam 
muitas vêzes errõneas e por isso os cientistas honestos são obri-
gados a reconhecer que no estado atual dos nossos conhecimentos 
não se pode dar uma resposta satisfatória a êste ou àquêle problema 
que surge no decorrer do trabalho. Êste complica-se ainda mais 
quando comparado com os problemas apresentados pelas ciências 
exatas, tais como a astronomia, a física ou a química, pois o pro-
gresso destas últimas é atingido em geral graças ao aperfeiçoa-
mento da técnica, aplicada nas suas pesquisas, ao passo que a 
etnogênese é baseada sobretudo nos resultados freqüentemente for-
tuitos das escavações arqueológicas que esclarecem o passado da 
humanidade. Acontece que teorias etnogênicas são às vêzes re-
constituidas, ou mesmo totalmente abandonadas, em conseqüência 
de novos achados feitos na esfera de uma ciência só indiretamente 
ligada a ela. Um cientista que se dedique atualmente ao estudo da 
etnogênese, uma ciência histórica por excelência, tem de recorrer 
ao auxílio de descobertas em difeientes outros ramos de nossos 
conhecimentos. Não basta para um etnogenesista estar ao par das 
pesquisas arqueológicas, que é também uma ciência histórica, êle 
é obrigado a consultar as conclusões de outras ciências como a 
geologia, a antropologia, a filologia e a etnologia. Não obstante 
não se poder ainda afirmar que a ciência chegou a estabelecer 
fatos definitivos no domínio da - etnogênese e êsse alvo torna-se 
aliás ainda mais difícil a atingir devido às paixões despertadas pe-
las ambições desencadeadas oriundas das ambições político-nacio-
nais e pelas tentativas de basear estas em dados científicos. 
O exemplo recente do racismo que tentou fazê-lo para justificar as 
pretenções nacionais de certos grupos políticos alemães está ainda 
na memória de todos e é muito possível a repetição de casos aná-
logos. 

* 

Quisemos começar com essas observações, a fim de não ser-
mos acusados de citar na exposição das 'últimas hipóteses a res- 
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peito da origem dos eslavos, opiniões sem bases bastante sérias. 
Indicaremos ainda que as pesquisas em que se baseia agora a etno-
gênese de diversos povos começaram na verdade há menos de um 
século, que as suas principais descobertas datam do século XX e 
que não é excluída a possibilidade de que novos achados abram 
perspectivas diferentes das que as até então eram utilizadas pelos 
cientistas dos povos mais interessados nelas. 

Enfim, queremos indicar que os .últimos materiais de que pu-
demos dispor para êste artigo datam de 1946-1947 e lemos que 
depois disso apareceram dois trabalhos fundamentais sõbre a ori-
gem dos eslavos: o dos professekes Lehr-Splavinski (polonês) e 
Udaltzov (russo), que lamentamos não terem chegado às nossas 
mãos. 

Os povos europeus em geral formaram-se em conseqüência da 
mistura de várias raças e seria presunção afirmar que já se disse 
a última palavra a êste respeito. Os cientistas estão, porém, de 
acõrdo quanto a alguns fatos básicos sôbre o aparecimento do ho-
mem na Europa. Isso teria se dado no período que precedeu a 
última expansão das geleiras na Europa Central. Entretanto, não 
se acharam vestígios de ossos humanos dessa época com exceção 
daqueles do homem primitivo, como o de".Neandertal; acharam-se 
grande número de instrumentos de pedra usados neste período que 
foi denominado de paleolítico. Mais tarde foi êle dividido em duas 
épocas: a do paleolítico propriamente dito f ao qual pertencem 
as culturas aurignacense e outras próximas dela (solutrense, ma-
dalenense, etc.) (1) e á do neolítico, que datam de 25.000 a 
3.000 anos à.C.. As datas atribuidas a essas culturas variam nas 
obras de quase todos os cientistas; variam também as datas da úl-
tima retrocessão das geleiras n Europa e pode-se somente afirmar 
que os achados destas culturas são absolutamente insuficientes para 
julgarmos do homem de então. Entretanto, é interessante notar que 
achados análogos foram também feitos na Europa Oriental, na Si-
béria e no extremo norte da América; os esquimós parecem ser os 
últimos vestígios do homem dêsse período. 

Há, porém, discussões a respeito da extensão dessas culturas 
que freqüentemente são reunidas sob a denominação de aurigna-
cense e, em particular, a de saber se vieram do oeste para leste 
ou vice-versa. Parece-nos mais exata a teoria que afirma a exis-
tência de dois movimentos do homem paleolítico: o primeiro do 
Ocidente para a América do Norte e o segundo quando do derre-
timento das últimas geleiras do norte da Europa na direção da 
Sibéria para o norte da Escandinávia. 

Seja como for, podernos apenas afirmar qtie o homem dêstes 
milênios, ao qual às vêzes se dá a denominação de europido, ser- 

(1). — Estas denominações foram dadas pelos arqueólogos franceses aos seus 
achados devido a situação das "estações" junto às aldeias onde foram 
êles encontrados (Aurignac, Salutré, Madaleine, etc.). • 
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viu de base à população atual da Europa, mas para julgarmos co-
mo se processou essa evolução, os dados que temos são ainda in-
suficientes. Supõe-se somente que essa população primitiva sofreu 
invasões de povos de origem asiática que chegaram através do Cáu-
caso ou da Ásia Menor. Éstes invasores se teriam misturado com 
os habitantes primitivos ainda no período neolítico — que come-
çou depois do ano 3.000 a.C. — e teriam formado a população 
indo-européia. É ~ente nesse período que começa a diferencia-
ção do linguajar dos povos europeus, mas é impossível traçar desde 
então linhas fixas de separação entre êles. J. Schmidt, H. Hirt' e 
T. Sulimirski concordam, porém; em distinguir -o grupo indo-ira-
niano no sul e oeste da Rússia e no norte dos Balcãs, os gregos 
e trácios no sul e oeste dos Balcãs e os eslavos na Europa Cen-
tral. Ao norte dêstes são localizados os bálticos e ao oeste os teu-
tónicos. Nos Alpes e nos territórios adjacentes a essas montanhas, 
ao norte e a leste, são colocados geralmente os ilíricos. A Itália, 
com exceção da parte sul, foi ocupada pelos itálicos e, enfim, a 
parte norte da França e o. sul da Inglaterra pelos celtas. O co-
mêço dessa diferenciação lingüística se refere provàvelmente ao 
fim do terceiro milênio a.C. e desenvolveu-se durante o segundo. 

Notemos ainda que os nórdicos escandinavos que pertencem 
ao grupo teutónico separaram-se dos germânicos em conseqüência 
de processos geológicos. Depois do derretimento da geleira que 
cobria a Europa Central e Oriental, a Escandinávia encontrou-se 
inicialmente ligada à atual Alemanha por um istmo e o Mar Bál-
tico transformou-se num lago. Mais tarde, porém, essa região bai-
xou e o Báltico tornou-se de novo parte do Atlântico. A evolução 
dos teutónicos, que estabeleceram-se antes disto na Escandinávia, 
tomou desde então um rumo diferente daquele dos germânicos. 
Tendo vizinhos imediatos somente ao norte — os lapões, perten-
centes ao grupo de povos ugro-altaicos, completamente alheios aos 
teutônicos — os escandinavos conservaram melhor _do que os ou-
tros povos europeus a pureza do seu 'tipo primitivo. Isso impres-
sionou muito Gobineau e mais tarde. os racistas alemães basearam 
nesse exemplo suas teorias a respeito da desigualdade racial. 

Os povos ugro-altaicos ou fineses ocuparam então também a 
parte norte da Rússia atual, até a linha que passa pela ilha Oesel 
no Báltico, por Moscou e vai até a extremidade meridional dos 
montes Urais. • 

Depois destas indicações preliminares, passaremos ao que sa-
bemos do grupo eslavo. Durante muito tempo a origem dos povos 
em geral e a dos eslavos em particular não despertava o interêsse 
dos historiadores que limitavam-se à citar, sem crítica, as lendas 
reunidas nas crónicas, às vêzes poéticas, mas sem nenhuma base 
real. Segundo essas lendas, os eslavos ocidentais e do norte des-
cenderiam, por exemplo, de três irmãos: Tcheck, Lech e Rus, fun-
dadores dos estados checo, lecho ( Polônia) e russo. Lech aparece 

• 
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como um dos primeiros chefes poloneses e com seu nome foi de-
nominado um monte na cidade de Gnesno, no qual mais tarde foi 
construída a catedral desta cidade. Éste monte teria sido ó berço 
da nação polonesa. Rus, o antepassado dos russos, teria fundado 
a cidade de Staraia Russa que, segundo o professor Vernadski, 
teria sido o primeiro e o mais importante centro comercial dos es-
lavos orientais do norte. A crônica de Novgorod conta que êste 
Rus era filho de Esloveno, bisneto de Jafet. 

É claro que tais lendas não contentaram os cientistas eslavos 
e já no século XVIII começaram êles a trabalhar para estabelecer 
as origens reais dos seus povos. Primeiro estudaram as fontes gre-
gas e romanas, às quais juntaram-se mais tarde as árabes. Entre 
elas o primeiro escritor que falou das regiões agora povoadas pelos 
eslavos foi Heródoto, que visitou no século V a.C. a colônia grega 
de Ólbia, no estuário do Dnieper, e descreveu os citas nômades, 
vizinhos dessa colônia. Ê,"stes, segundo a maioria dos cientistas, 
eram de origem iraniana; todavia outros consideram os citas como 
um povo mongólico.. Os citas deixaram um grande número de tú-
mulos em tôda a Rússia do Sul, nos quais foram encontradas re-
líquias riquíssimas que deixam, porém, supor que entre os citas 
havia dois grupos: os que chegaram das estepes da Ásia Central 
e um outro, chegado mais tarde, da Transcaucásia. És -te último foi 
realmente de origem iraniana e estabeleceu-se inicialmente na ba-
cia do rio Kuban. Ao que parece, Heródoto fala sàmente dos ci-
tas do primeiro grupo, que ocuparam as estepes do lado esquerdo 
do Dnieper. Éle distinguia os citas régios e os citas .  livres e ao 
norte dos citas, na região das florestas, constatava a existência de 
uni povo não cita que êle, porém, não descreve pormenorizada-
mente. Entre os restos que foram encontrados nos túmulos citas 
foram achados vasos com desenhos representando cenas de sua 
vida. Os tipos dêsses homens são diferentes e, por isso, alguns 
cientistas pensam que além dos citas continuavam a viver nas es-
tepes povos conquistados pelos citas. Talvez êstes fôssem de ori-
gem eslava, mas é impossível afirmar que esta tenha sido a região 
povoada inicialmeMe pelos eslavos. 

Heródoto na 'sua história, escrita em 445 a.C., cita também 
os enetoi illyrion que habitavam nas margens do Adriático. É a 
primeira vez que os vênetos foram 'mencionados. Antes da nossa 
éra, encontrámo-los ainda mencionados por Políbio mais ou menos 
em 150 a.C. Ésse povo, segundo êle, assemelhava-se aos celtas 
pelos costumes, pelos enfeites que usava, mas falava uma outra 
lingua; que língua era essa não sabemos, mas existem indicações 
de que era parecida com a atual língua albanesa: a única sobrevi-
vente das línguas dos povos ilíricos. Citamos êsses autores da An-
tiguidade porque agora os cientistas eslavos são de opinião que 
todos os povos compreendidos pelas denominações de vênetos, ven-
dos, etc., eram povos eslavos. Objetou-se, todavia, que povoações 
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de vênétos foram encontradas em regiões muito afastadas das re-
giões eslavas como a Armórica ( Bretanha) e a Galácia ( Ásia Me-
nor). A isso o professor russo Miliukov retrucou que talvez os cel-
tas tivessem levado consigo grupos de vênetos nas suas migrações 

indica que na Armórica foram encontrados vestígios da cultura 
de Unetitze (Aunitzer kultur em alemão) , às vêzes reconhecida co-
mo eslava. Também Lehr-Splavinski considera que o nome da pro-
víncia francesa da Vendéiá (Vendée) provém dos vênetos trans-
feridos para lá pelos seus conquistadores celtas. 

Depois de Políbio, encontramos também a denominação de vê-
netos em outros escritores romanos. Assim, no ano 48 a.C., Pom-
põnio Mela fala do lacus venetus, que é o atual lago de Constança. 
As Tábuas de Peutinger falam dos vêhetos como de um povo que 
habitava a região do Danúbio. Estas Tábuas eram um indicador 
de rotas postais do império romano, pela primeira vez estabelecido 
por Agripa no ano 7 a.C. O exemplar dêsse indicador, que foi 
encontrado em Peutinger, foi escrito entre 271 e 280 d.C. 

As Tábuas mencionam no Danúbio médio os venedi sarmatoi 
no Danúbio inferior os venedi. Os sármatas eram um grupo de 

tribos de origem iraniana que começaram atacar os citas no IV 
século a.C. e dois séculos mais tarde os substituiram no norte do 
Mar Negro. Uma tribo.sármata, os alanos, fundou ali um reino 

submeteu os antes, povo que agora se considera como eslavo e 
que habitava ao oeste do Dnieper. Êsses antes são mencionados 
por Jordanes, historiador dos gõdos, povo teutõnico que aban-
donou no III século da nossa éra a região que habitava na Ale-
manha do Norte e após vencer os eslavos que encontrou nas ba-
cias dos rios Vístula, Dniester e Bug, estabeleceu-se nas estepes 
ocupadas anteriormente pelos sármatas, que por sua vez emigra-
ram para a região danubiana. Os alanos desapareceram então qua-

**se totalmente . e há ,dêles apenas um pequeno vestígio: os oscetas, 
povo das montanhas caucasianas. Os sármatas subjugaram no Da-
núbio os povos que aí encontraram e que segundo as Tábuas de 
Peutinger eram vênedos ou vênetos. Mais tarde, no ano 334, du-
rante a guerra de Constantino-o-Grande contra os sármatas, os es-
cravos dêstes (servi sarmatbrum, ou duloi) revoltaram-se contra os 
seus dominadores, os sarmatae liberi e os expulsaram para a re-
gião ao sul do Danúbio, onde Constantino deu-lhes terras para 
se estabelecerem. Nos nossos dias acha-se que êsses "servos" eram 
vênetos e eslavos. Desta opinião é, entre outros, o grande esla-
vista checo Niederle. 

A região ao norte do Danúbio era pouco conhecida pelos ro-
manos, o que Polibio reconhece francamente. Só no começo da 
nossa éra é que se fala do rio Vístula, considerado como a fron-
teira entre a Sarmácia e a Germánia. Assim Plínio menciona em 
77 d.C. que os sármatas e vênetos habitavam ad Vistulam usque 
Iluvium e Ptolomeu, na segunda metade do II século, afirma que 
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a Sarmácia é povoada por povos muito importantes (ethne nze-
gísta) e entre êles pelos vênedos, ao longo do gõlfo Venédico que 
é, sem dúvida, o Mar Báltico. Tácito, que escreveu no fim do I 
século, verifica que entre os germanos e sármatas vivem povos de 
uma terceira raça. Êle cita os os que habitam atrás dos marco-
manos e dos quados, mas que não são. germânicos e que falam 
uma língua "panõnica" (2) e pagam tributo tanto aos quados co-
mo aos sármatas. Os os já eram um povo sedentário. Quanto aos 
vênedos do Báltico, Tácito os qualifica de povo germânico. Tá-
cito fala' ainda de plures civitates que habitam atrás de montanhas 
que provàvelmente são os Cárpatos. Entre êles distingue o povo 
mais conhecido por liguios, que povoou numerosas regiões. Estra-
bão fala também dos /uíos que são um grande povo e Ptolomeu 
declara que êle morava nas nascentes do Vístula e do Oder ao 
norte dos montes Corcontes (Sudetos, que até hoje são chamados 
na Checoslováquia de Krkopoches). Estas denominações de lu-
guios ou luios levam-nos ao território da Lausutza (Lugitze em es-
lavo e Lausitz em alemão) na atual Saxônia, habitado até hoje 
por eslavos: os •sérvios de Lugitze. As três denominações de sér-
vios, eslavos e vênetos encontramos ligadas na crõnica dè Frede-
gário, escrita no fim do século VII, que fala dos surbi Bens e. 
genere sclavinorurn e sclavi cognomento .vinadi. Fredegário fala 
também da primeira tentativa de formação de um estado eslavo 
na Morávia, que foi chefiado por Samo. Êsse estado eslavo não 
teve, porém, longa existência, mas depois de sua destruição, os 
vinidos, que habitavam a leste da Turíngia, derrotaram o exército 
de Dagoberto, rei da Austrásia (626-639), mas foram êles mes-
mos derrotados mais tarde pelos lombardos e alamanos (3). 

Citamos aqui dados históricos a respeito dos povos que ha-
bitavam nas regiões agora consideradas como eslavas. Inevitàvel-
mente, ao confrontar êsses dados, perguntamos a nós mesmos: 
quem eram êsses povos, qual é a sua origem, e se eram êles es-
lavos desde o início? O que atraiu especialmente a atenção dos 
historiadores foi o fato de que em regiões muito afastadas habi-
tavam povos com denominações parecidas: as dos vênetos, vêne-
dos, vinidos e vendos. Geralmente são reconhecidos como eslavos 
os vendos bálticos, mas se levarmos em consideração que tôdas as 
regiões onde habitavam os vênetos, vênedos e vinidos são tam- 

— Panônia, atual Hungria. era precisamente a região onde habitavam os 
vênetos acima citados, que expulsaram mais tarde os sármatas. 

— Na sua History of Russia (edição de 1944) o professor Vernadski, fa-
lando da origem dos russos, indica que nas estepes do sul da Rússia 
existiam desde o UI e possivelmente desde o Ii século a. C. tribos es-
lavas dominadas pelos Manos e que tomaram o nome alânico de antes. 
Os próprios alanos chamavam-se as na os (daí o nome dos osgetos, 
atuais descendentes dos alanos). Antes é o plural de as e assim te-
riam sido também chamados os povos dominados pelos alanos. Uma 
tribo dos antes foi chamada ruks-as ou "Manos resplandescentes". Ver-
nadski pensa que dai provêm o nome de rus ou ros, denominação dos 
russos que encontramos pela primeira vez numa crônica sirlaca do 
século VI. 	 • 
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bém povoadas agora pelos eslavos ( com exceção da Panõnia e da 
Dácia), compreende-se que exista a tendência de ver nelas povos 
ou tribos proto-éslavas. 

Certos cientistas acham que a denominação dêsses povos ori-
gina-se da. palavra celta vind, que significa branco. Entretanto. 
foram também assinalados vênetos em regiões para onde nunca se 
movimentaram os celtas e por outro lado não se compreende o sen- .  
tido real dessa denominação. Assim, parece mais sensata a expli-
cáção de Miliukov que aponta para o fato de que no atual alba-
ilês (repetimos: é a única sobrevivente das línguas ilíricas) a pa-
lavra vendes significa autóctones. Êstes povos teriam sido os au-
tóctones das regiões em que foram localizados e se foram às vê-
zes subjugados por outras nacionalidades, por sua vez assimilaram 
os conquistadores. Daí se conclui que êsses indígenas já seriam es-
lavos. 

Entretanto, no séculó XVIII dominava a teoria da origem 
asiática dos eslavos, proclamada inicialmente pelos historiadores 
alemães. Segundo êles, os eslavos teriam' povoado não muito antes 
da nossa éra tõda a região ao norte das estepes da Europa do Sul 
até ao Báltico. Agora esta teoria está quase abandonada, mas ain-
da em 1933 o professor polonês Moszinski exprimiu-se em seu fa-
vor no seu livro Kultura ludowa slowian ( Cultura popular dos es-
lavo). Porém, já desde o fim do século XVIII opinaram contra 
ela cientistas checos e poloneses, tais como Dobrovski, Lelevel e 
Venelin. Foi também o grande cientista checo Sbafarik que, na 
primeira metade do século XIX, afirmou que a região originária 
dos eslavos encontrava-se nas vertentes setentrionais dos Cárpa-
tos até a Galícia, Volhínia e Podólia. Essa teoria foi aceita por 
muitos cientistas russos, como por exemplo: Kliutchevski, Zabelin, 
Flovaiski e Samokvasov. Todavia, com as novas escavações ar-
queológicas do fim do século XIX passou-se a declará-la errônea. 
O primeiro a dizer que a região inicialmente habitada pelos esla-
vos foi maior do que se pensava anteriormente foi o cientista Níe-
derle f já citado .— que estabeleceu o fato de haver populações 
eslavas pré-históricas também a oeste do Vístula e a leste até os 
rios Berezina e Pripet. Logo depois dêle, o professor polonês Ros-
vadovski afirmou que as habitações iniciais dos eslavos estavam si-
tuadas em alguma parte ao norte e leste do Niemen até o Dnieper. 
A isto junta-se a teoria do acadêmico russo Schachmatov que, à 
base de pesquisas filológicas, verificou que os bálticos e os eslavos 
formaram inicialmente uma só família étnica, estabelecida na re-
gião ao sul do Niemen e do Duna ( Dwina) ocidental. Mais tarde, 
quando os habitantes primitivos da planície do Vístula emigraram 
para o oeste, esta teria se tornado a segunda região originária dos 
grupos balto e eslavo. 

Esta teoria' que foi criticada sobretudo pelo professor Liu-
bavski, foi modificada pelo acadêmico, também russo, Sobolevski, 
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que era de opinião de que os eslavos apareceram aproximadamente 
• dois séculos antes da nossa éra nos territórios bálticos em conse-

qüência do contato de dois elementos étnico-lingísticos: um dêles 
falava um dialeto próximo do báltico e o outro teria falado um 
dialeto cita. Sobolevski foi, ao que nos parece, o último cientista 
que se limitou à aplicação única do método filológico, ao passo 
que depois dêle, com o aumento das descobertas arqueológicas, o 
estudo do problema da origem dos eslavos entrou numa nova fase. 
Notemos, porém, que não pode ser negado o grande auxílio for-
necido neste trabalho pelos filólogos, principalmente pelo estudo 
dos nomes próprios de localidades, montes e rios da Europa Cen-
tral e Oriental, onde se supunha a existência de eslavos já nos 
tempos pré-históricos. O problema mais difícil a resolver não foi, 
porém, verificar se os eslavos habitaram essas regiões (o que to-
dos reconhecem agora), mas de estabelecer a época, quando che-
garam aí e de onde vieram. Os cientistas 'alemães pensam que os 
eslavos ocuparam a maioria dessas regiões se:intente depois das mi-
grações dos povos germânicos para o oeste no comêço da nossa 
éra, enquanto que seus colegas eslavos afirmam que seus antepas-
sados já povoavam essas regiões em épocas pré-históricas. 

Neste particular foi também Niederle o primeiro a examinar 
cientificamente a questão dos nomes geográficos: o que o levou a 
verificar a existência de eslavos na bacia do Danúbio desde o co-
mêço da nossa éra e provavelmente já antes dela. Mas os seus 
próprios estudos filológicos verificaram a existência, nas mesmas 
regiões, de vários nomes de origem germânica, báltica e até ira-
niana, sem que seja possível estabelecer com exatidão a quem dês-
ses povos cabe a primazia. 

A resposta mais acertada foi encontrada, como já dissemos, 
na arqueologia e especialmente nas escavações feitas na Checos-
lováquia, Alemanha e Polõnia. O fato básico estabelecido por elas 
foi a descoberta dos restos da já citada cultura de Unetitze ( ou 
Aunitz, localidade situada nas vizinhanças de Praga ), que tinha 
como centro a atual Checoslováquia e expandia-se ao sul até o 
Danúbio e ao oeste até o Saale e o Elba, enquanto que ao norte 
e 'leste foi ela verificada na Saxõnia e na Silésia. Pertence ela à 
época do bronze e ao grupo mais extenso da cultura "das cordas"; 
os mortos eram ainda sepultados encolhidos e mais tarde eram in-
cinerados. Em certos lugares foram encontrados vestígios de uma 
cultura ainda mais antiga que certos cientistas julgam pertencer 
aos séculos XXI-XIX a.C. A própria cultura de Unetitze é con-
siderada como pertencente aos séculos XIX-XV. Pensa-se que 
essa região era então povoada por indo-europeus antes dêstes se 
dividirem em várias raças ou então no comêço dessa divisão. 

Quase no mesmo território foram encontrados -também vestí-
gios de uma outra cultura mais recente que recebeu a denomina-
ção dé cultura de Lausítz. Ela é considerada como herdeira direta 
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da cultura de Unetitze, tendo como centro o território de Lausitz 
e a Silésia. Esta cultura teria existido entre os séculos XV e II_ 
a.C., na época do bronze e nos primeiros séculos da época do ferro. 
Seus vestígios foram encontrados ao oeste até nas bacias do Nekar 
e do Meno, mas seus portadores partiram daí provàvelmente sob 
a pressão dos celtas. Essa cultura aproximou-se também do Bál-
tico, mas ao que parece durante um periodo relativaínente curto. 
Sua principal expansão a levou para leste, onde ocupou a bacia 
do Vístula e desceu de lá para o sul até o Dniester. Essas regiões. 
durante a época das migrações pré-históricas mudaram várias vezes 
de dono, mas sua população indígena, sobreviveu aos invasores e 
geralmente os assimilou. Mas quando os cientistas quizeram defi-
nir quem eram êsses autóctones, de novo surgiram dissenções. Até 
hoje para muitos permanece de pé a opinião do cientista 'alemão 
Cossinna que, depois de algumas vacilações, chegou à conclusão 
de que a cultura de Lausitz foi obra dos ilíricos que inicialmente 
habitavam a parte ocidental da península balcânica e dali expan-
diram-se para o norte e para o oeste, ocupando quase todo o terri-
tório onde imperava antes a cultura de Unetitze. No começo da 
época do ferro ( a qual pertence a cultura de Hallstadt, na atual 
Áustria), os ilíricos foram, porém, rechaçados pelos celtas que co-
meçaram a migração que os levou até à Rússia do Sul e à Ásia .  

Menor, onde deram seu nome à província da Galácia. Foi desde 
então que os ilíricos ficaram somente na região montanhosa do 
Adriático Oriental. 

A afirmação dos que consideram que foram os iliricos os cria-
dores da cultura de Lausitz encontrou, porém, refutações entre as 
quais as mais interessantes e motivadas são as do professor russo 
Miliukov ( 4). Êle não nega a presença dos ilíricos nessa região, 
mas mostra a coabitação dêstes com os vênetos em quase tôdas 
as regiões de onde vieram e até nas diversas variações dessa deno-
minação. Indica também que os ilíricos eram" quase sempre os do-
minadores, ao passo que os vênetos formavam as classes inferio-
res (oiketais em grego) . Segundo Miliukov êsses eslavos teriam 
sido o substrato étnico primitivo sôbre o qual estabeleceu-se o ele-
mento ilírico, que era da mesma raça que os eslavos. Miliukov 
achou uma confirmação de sua tese na antropologia e indica como 
exemplo a raça dinárica que habitava inicialmente os Alpes, so-
bretudo os orientais. Os craneos escavados na Suiça Oriental, na 
Áustria e nos Balcãs pertencem em grande parte a essa raça apa-
rentada e freqüentemente identificada com a ilírica e êsse tipo pre-
domina ainda agora nos povos eslavos do sul e encontra-se tam-
bém freqüentemente nos poloneses. Vemos o mesmo tipo repro-
duzido nos vasos antigos encontrados nas escavações dessas re- 

(4). — Mfliukov. Esboces sôbro a história -tla cultura russa. Pa,ris. 1937, vol. 
T. parte 3 (em russo). 
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giões. Aplicando a todos os fatos reunidos por êle o método com-
binado, que considera o mais científico, Miliukov conclui que a cul-
tura de Lausitz foi principalmente uma cultura eslava e que os e-
lavo, embora tenham sido freqüentemente subjugados por outros 
povos, tanto germânicos como ilíricos ou celtas, não perdiam as 
suas características étnicas, fato que os ajudou a reconquistar sua 
independência. 

É interessante citar ainda como possível prova da permanência 
dos eslavos na Europa Central, o fato de coincidirem os territó-
rios das culturas de Unetitze e de Lausitz com o território eslavo 
tal como êle é delineado ao oeste por Carlos Magno na sia céle-
bre Capitular de 805, editada em Tionville, e estabelecendo' o li-
mes sorabicus, fronteira que devia garantir a paz entre os germâ-
nicos e eslavos. Êsse limes passava ao oeste do Elba, aproximan-
do-se dêste sómente perto de Hamburgo e de Magdeburgo, mais 
ao sul passando ao oeste do Saale pelas cidades de Erfurt e Re-
gensburgo e finalmente chegando , ao Danúbio perto de Lorch. É 
possível que os eslavos tenham emigrado para além do Elba so-
mente depois dos. germânicos abandonarem essa região rumo ao 
oeste, como o afirmam agora os cientistas alemães, mas é ainda 
mais provável que os aborígenes eslavos nunca fossem completa-
mente expulsos daí e tenham sido apenas subjugados temporària-
mente pelos germânicos. 

Não desejamos nos deter sõbre os trabalhos dos inúmeros 
cientistas checos e poloneses, sõbre os quais se baseou parcialmen-
te Miliukov, e vamos passar ao professor da Universidade de Cra-
cóvia Lehr-Splavinski, que em 1946 publicou dois volumes(5) uti-
lizados da mesma maneira por Miliukov, principalmente quanto aos 
dados de filologia, antropologia, arqueologia e etnologia. Êsse pro-
fessor polonês presta grande atenção à cultura de Lausitz que as 
últimas teorias alemãs, -seguindo as opiniões de Cossinna, afirmam 
ser germânica ou etnicamente ilírica. Segundo a maioria dos polo-
neses seria eslava, mas o professor Kostrjevski já antes da última 
guerra a considerava como eslavo-báltica. Lehr-Splavinski indica 
que, segundo os cientistas eslavos, as últimas pesquisas linguísticas 
estabeleceram em geral que inicialmente os germânicos (teutôni-
co) , os eslavos e os bálticos formaram um grupo étnico. Dêsse 
grupo separaram-se primeiramente os germânicos, ficando ainda 
os dois outros no grupo proto-báltico. Quando mais tarde este se 
dividiu, os eslavos ficaram linguisticamente mais próximos dos ger-
mânicos do que os bálticos (os letões, os lituanos, agora extermi-
nados, e os prussianos). Esta situação, do ponto de vista filoló-
gico intermediária, corresponde também à região medianeira que 

(5). — Lehr-Splavinski, O Dochodzeniu 1 praoiezyznie slovian (Da origem e da 
pátria de origem dos eslavos). Poznan, 1946. Escreveu êle também o 
artigo: The «leia and ancestral home of the slavs in Polánds place 
in Europe. Poznan, 1947, de que nos servimos para este trabalho. 
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ocuparam os eslavos entre os dois grupos. Passando depois disso 
ao estudo dos nomes próprios da atual região eslava, Lehr-Splá-
vinski confirma que nela há nomes que não são das línguas dos 
grupos étnicos europeus, mas também dás ugro-altaicas e irania-
nas. Isso é conseqüência das numerosas migrações que começaram 
na éra neolítièa e durante as quais tõdas as raças deixaram vestí-
gios nos lugares por onde passaram. Como os outros cientistas es-
lavos modernos, Lehr-Splavinski considera que os vênetos, vêne-
dos, vindos, etc., foram eslavos, mas pensa que eram apenas es-
lavos fronteiriços, ocupando as regiões onde sua presença foi veri-
ficada sõmente mais tarde, em época mais ou menos histórica e 
às iêzes sendo levados para as mesmas pelos seus conquistadores. 
Tal seria o caso, já citado, dos vênetos que foram transferidos pe-
los celtas para -a Vendéia, onde nada ficou dêles a não ser nome 
da província. Dos dados linguísticos Lehr-Splavinski deduz sómen-
te que a pátria primitiva dos germânicos foi a região situada desde 

baixo Elba à Jutlândia e à Escandinávia do Sul e a dos bálticos 
a do alto Dniepr e do Oka, de onde êstes se expandiram para o 
baixo Niemen. Assim, para os eslavos ficaram as bacias do Vístula 

do Oder. 
Abandonando o estudo linguístico, Lehr-Splavinski volta-se. 

para o da arqueologia e examina o que pode ser firmemente esta-
belecido por esta. Em primeiro lugar êle indica que entre 2.300-
-2.000 a.C. expandiu-se desde a Sibéria, passando pela Rússia Cen-

' trai e a Polônia até a Silésia e o Oder, uma cultura conhecida co-
mo a da cultura da cerâmica do pente ( Camnz kultur, em alemão, 

Comb pottery Culture, em inglês) , devendo essa cultura ser atri-
buiria a povos fino-ugrianos. Logo depois do ano 2.000 a.C. e 
até o fim da éra neolítica apareceu uma outra cultura: a da .cerâ-
mica de corda (Schnur kultur; Corded Pottery Culture), que ex-
pandiu-se em sentido contrário, em direção ao Oriente, para a Rús-
sia Central até o triângulo do Volga superior-Oka e no sul até o 
Cáucaso. Esta teria sido a cultura primitiva dos povos indo-euro-
peus e aí teriam aparecido os germens da diferenciação dos grupos 
linguísticos dêsses povos. 

No comêço da época do bronze, entre 1800 e 1500 a.C. uma 
nova invasão vinda do norte da Europa Central para o centro, dei-
xou alguns vestígios numa cultura denominada agora de Lusácia, 
que se expandiu entre 1500 e 1300 a.C. para as bacias do Oder 

do Vístula e pela atual Checoslováquia até a bacia superior do 
Danúbio. Os celtas e os ilíricos, que dominarám antes essas re-
giões, foram subjugados ou expulsos para o oeste ou para o sul 
pelos povos que levaram essa cultura e que já se diferenciavam 
do substrato proto-báltico que encontraram ali e estavam destina-
dos, segundo Lehr-Splavinski, a tornar-se proto-eslavos. Lehr-
-Splavinski acha que êstes proto-eslavos eram vênedos e pensa, por 
isso, que seria mais acertado chamar-se a cultura lusaciana de ver 
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nediana. No artigo citado, Lehr-Splavinski não estuda pormenori-
zadamente o período entre 1300-400 a.C. e indiCa apenas que neste 
houve aí maior diferenciação no seio do grupo ocidental dos an-
tigos proto-bálticos e passa logo à cultura dos sepultamentos em 
poços (pitgraves) do período inicial da ,cultura de La Tène da éra • 

do ferro. 
Esta cultura dos pitgraves, que descende da lusaciana e que 

se desenvolveu no século III a.C., liga-se evidentemente à cultura 
material das tribos eslavas dos primórdios da história que moravam 
então entre o Oder e as atuais regiões da Podólia e Galícia. No 
fim do período de La Tène, em 200-100 a.C., esta cultura divi-
diu-se em dois ramos. O do norte, o oxiviano expandiu-se para 
além do Oder e atravessou também os Sudetos. Era a cultura dos 
eslavos agora chamados de ocidentais, ao passo que o outro, o 
przeworskiano do centro da atual Polônia desceu para sudeste e 
atravessando no III século da nossa éra os Cárpatos, chegou até 
as bacias do Tisa e do Maros. Aí formaram-se os atuais povos 
eslavos do sul. Um outro ramo da cultura przeworskiana esten-
deu-se para o norte até o Niemen. Como na região da cultura 
dos sepultamentos em poços não foi achado nenhum vestígio de 
outros povos desde épocas pré-históricas, Lehr-Splavinski conside-
rou-se autorizado a ver o habitat primitivo dos proto-eslavos nos 
baixos Oder e Vístula, extendendo-se depois por tõda a bacia dês-
te último rio. 

Quando se deu a divisão dos eslavos em três grupos, Lehr-
-Splavinski salienta que o primeiro que escreveu com maior preci-
são a respeito dos eslavos foi Jordanes, em sua História dos Gõ-
dos, que não conhecia em 511 os eslavos ocidentais e anotou só- 
mente dois ramos dos vênetos: os eslavos do sul ou sclaveni, que 
habitavam desde Noviotunus ( agora Isaktchi) no estuário do Da-
núbio até a desembocadura neste do Sava, e os antes habitando 
entre o Dniester e o Dnieper no sul até o Vístula no norte. Tam-
bém não encontramos nessa história, e em outras fontes históricas 
da época, indicações a respeito da divisão dos eslavos em grupos. 
Também nada aiz a êste respeito a arqueologia; apenas na linguís-
tica Lehr-Splavinski acha indicações de que esta separação data 
ainda da época dos proto-eslavos. As particularidades primitivas 
das línguas dos três grupos permitiram aos filólogos estabelecer que 
já no seio dos proto-eslavos se observou uma cisão no falar dos es-
lavos ocidentais e orientais e mais tarde também entre os orientais 
e os sulinos. 

O acadêmico russo Pitcheta, na sua crítica da grande obra de 
Lehr-Splavinski, considera que êste atribui um papel exagerado às 
migrações, tanto dos indo-europeus em geral, quanto às dos oci-
dentais em particular, seguindo assim as opiniões racistas de Cos-
sinna, apesar de negar as afirmações dêste a respeito de uma cul-
tura própria nos proto-eslavos e em particular nos poloneses. Pit- 
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cheta acha que Lehr-Splavinski não presta em geral atenção sufi-
ciente à evolução cultural da Europa Oriental. Os acampamentos 
neolíticos espalharam-se nela desde o Mar Branco até o Negro e 
o Cáspio durante alguns milênios e os vestígios do fim do neolí-
tico distinguem-se sensivelmente no sul da Rússia daqueles do norte. 
A cultura de Tripolie ( nas vizinhanças de Kiev) foi influenciada 
pelas da Trácia e da Tessália. Quando na Polônia dominava ain-
da a cultura da cerâmica de pente, no sul da Rússia já havia uma 
cultura superior com objetos de bronze, oriundos do Mar Egeu e 
da Ásia Menor. No mesmo período, a região dos Cárpatos já fazia 
parte da zona cultural adriática do bronze, como a de Tripolie su-
perior da przeworskiana. De outro lado, segundo Pitcheta, Lehr-
-Splavinski parece reservar aos proto-eslavos um território menor 
do que êles possuiam realmente. Os vênetos do Báltico foram es 
favos sem dúvida alguma, mas teria sido realmente o seu territó• 
rio, como é descrito pelos escritores da Antiguidade, o da pátria 
de todos os eslavos? Mais verossímel seria que a pátria de origem 
dêsses vênetos fôsse sómente a dos eslavos ocidentais. Os vêne-
tos do Báltico seriam assim somente um dos elementos étnicos pro-
to-eslavos. Outros componentes dos proto-eslavos foram os antes 
e os eslavos danubianos, dos quais mais tarde falam os escritores 
bizantinos. Êstes três elementos ètnicamente eslavos entrecruzan-
do-se, teriam formado o núcleo da comunidade eslava que, cruzan-
do-se mais tarde com os povos vizinhos r os lúgios, os ilíricos e 
parcialmente com os alanos-sarmáticos deram origem aos atuais 
povos eslavos. 

O membro correspondente da Academia de Ciências russa, 
Udaltzov, publicou na revista Etnografia Soviética (1946, n. 2) 
um capítulo da grande obra que devia aparecer em 1947, sõbre a 
População antiga da Europa Oriental e o problema da origem dos 
•eslavos. Neste capítulo intitulado. As tribos da Sarmácia no século 
II. Análise do mapa de Ptolomeu, Udaltzov indica que devemos 
distinguir na Sarmácia dêsse 'século antepassados dos eslavos, re-
presentados por dois dos seus, ramos: os vênedos, eslavos pro-
priamente ditos e as tribos do grupo linguístico báltico. Além dos 
'eslavos e bálticos habitavam então a Sarmácia ainda diferentes gru-
pos de tribos alano-sármato-citas. 

Esta classificação parece coincidir com a de Pitcheta e no 
fundo não difere muito da de Lehr-Splavinski. Os três cientistas 
concordam quanto a região do habitat primitivo dos eslavos, mas 
divergem quanto a sua dispersão pelas regiões vizinhas dêsse lo-
cal. No que concerne à divisão dos eslavos em três grupos não 
nos foi possível estabelecer com exatidão a diferença entre suas 
opiniões acêrca da época e modo como ela se fêz, não sendo para 
isso 'suficientes os materiais que tínhamos a nossa disposição. 

Expuzemos aqui as últimas notícias que encontramos na lite-
ratura histórica da Europa Oriental a respeito da origem dos es- 
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lavos. Repetimos, esta exposição não é exaustiva, pois não conse- e 
guimos receber todos os materiais de que necessitávamos. Entre-
tanto, podemos afirmar que essa origem, como em geral todos os. 
fatos pré-históricos, provoca ainda muitas discussões entre os mais 
competentes cientistas. Os numerosos trabalhos arqueológicos le-
vados a efeito nos últimos anos, tanto na Polônia como na Rússia, 
poderão ainda fornecer novos materiais para melhor julgamento 
dêsse problema mas, por enquanto, apenas podemos estabelecer 
que o território habitado pelos eslavos primitivos foi sensivelment e  
maior do que se pensava ainda há 25 anos atrás. 

Conde EMMANUEL DE BENNIGSEN 


