FATOS E NOTAS

MAIS ERVAS DANINHAS NO HORTO
VESPUCIANO (*).

Eis-ncs diante de mais uma “divagacio” vespuciana, desta
vez nas colunas de um periddico que, como o Geographical Jour-
nal, nao costuma dar muito espago para as pesquisas de histéria
da geografia (1).

Trata-se do seguinte: o Prof. A. Dav1es da como demonstrada
a tese de Roberto Levillier, cu antes, retomada por Levillier (2),
de que tanto as trés notaveis cartas florentinas de Vespuc:i, des-
cobertas e publicadas a partir da metade do século XVIII, quanto
as duas ja impressas desde os primeiros anos de Quinhentos — o
Mundus Novus e a chamada Lettera al Scdetini — sao autén-
ticas; julga, porém, que as quatro viagens, que dessa maneira se-
ria necessério admitir, realizadas pelo navegador florentino, se re-
duzem de pelo menos uma unidade (3).

A primeira, a que — sempre de acdérdo com a “tradi¢ao”
teria sido realizada em 1497-1498, teria sido inventada por Ves-
pucci para estabelecer sua prioridade ndo ji com relazdo a Co-
lombc, mas a um portugués que teria percorrido as Aguas sul-ame-
ricanas em 1498. Assim o Florentino, apés ter referido a verdade
sObre a sua primeira expedicdo maritima — a de 1499-1500 —
na carta expedida de Sevilha em 18 [28] de julho de 1500 a Lo-
renzo di Pier Francesco de’ Medici, carta que o préprio Daviés
considera auténtica, ndo teria tido escraipulos, ao escrever dois
ou trés anos depois ao mais alto magistrado da sua cidade natal,
em fazer, desta Gnica viagem, duas viagens diferentes; antes para

(*). — Texto italiano traduzido por Ilydio Burgos Lopes.

(1). — Cf. A. DAVIES ~— The “first” voyage of Amerigo Vespucci in 1497-1498, in
“Geogr. Journ.” LXVIII (1952), pag. 331-337.

(2). — Cf. R. LEVILLIER — América la bien llamada — Buenos Axres, 1948.

Sébre esta obra, conf. o meu artigo: I problemi vespucciani e i loro recenti
studiosi, in “Boll, Doc. Geogr. Ital.” séri¢ VIII, vol. VI (1951), pp. 241-
260 e 325-346. R
(3). — Pois que o A. se limita a tratar, cm substancia, da “primeira” viagem da
tradigdo, nZo & possivel deduzir do que escreve qual é a sua opiniéo sdbre
a outra viagem contestada, a quarta e ultima. E’ verdade que éle é cons-
trangido a reconhecer Que “no documentary evidence exists to confirm these
f:rst and fourth voyage” (p. 331), mas devemos <rer que suas reservas quanto
a autenticidade destas viagens nao vao além da ‘“primeira”; de outra forma
ndo se compreenderia a sua claramente proclamada adesdo & ‘tese” de Le-
villier.
* De qualquer modo, é urgente pdr em evxdencm que Davies nem ao me-
nos suspeita que a contestada veracidade da “primeira” viagem, referida sé
pela Lettera al Soderini, cologue o problema da autencidade do documento
integral.
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descrever a “primeira” e falsa viagem, ter-se-ia utilizado, em par-
te, dos resultados da expedicdo por éle mesmo dirigida em 1501,
a servico de Portugal. De fato, as 870 léguas que a Lettera al So-
derini atribui & pretensa viagem de 1497-1498 resultariam, se-
gundo Davies, das 700 percorridas em 1499-1500 mais as 150 per-
corridas em 1501, do Cabo Sdo Roque ao Cabo Santo Agostinho.

Quanto ao itinerario destas duas “primeiras” viagens, a in-
ventada e a verdadeira, Davies limita-se a dizer que, em substan-
cia, é 0 mesmo em ambas; por isso “a sua (de Vespucci) descri-
cdo da viagem de 1497-1498 interessa as mesmas costas que éle
descobriu de fato em 1499 e em 1501...; a Unica ficgdo (decezt)
na respectiva narracdo é a data, 1497”. Mesmo para Davies nao
ha davida de que os pormenores desta falsa viagem sfo tomados
dos anotados por ccasido da viagem realmente realizada em 1499,
e da primeira parte da de 1501 (4). Por conseguinte, ndo é caso
de pensar que Vespucci tenha, ndo se diga navegado, mas sequer
dado a entender que tenha navegado de Honduras ao Yucatan,
ao gbdlfo do México, & Flérida e as margens atlanticas da América
do Norte, como foi entendido pela maior parte dos estudiosos, que
admitem a veracidade da “primeira” viagem da “tradi¢do”. E’ ver-
dade que na Leftera al Soaerlm se coloca a arribada das naves,
participantes daquela “primeira” viagem, em 16° N. e 75.° O.
(das Canérias), o que corresponderia, num mapa moderno, mais
ou menos a Honduras, mas “examinando bem o passo correspon-
dente” — afirma Davies — “é evidente que Vespucci ai indica
o térmo de NO. do continente que costeou, e néo o local donde ini-
ciou sua viagem costeira”.

Quanto ao resto, Davies ndo se preocupa de examinar aquilo
que tal interpretacdo exigiria para que as circunstancias atestadas
pelas fontes ndo discordassem entre si e concordassem com ela,
satisfazendo-se com tirar das cartas auténticas e da Lettera al So-
derini tudo quanto lhe convém para alinhavar o esquema de uma

(4). — Para provar esta asser¢ao Davies cita (p. 334) cinco passagens que ocorrem
tanto na Letfera al Soderini quanto nas cartas auténticas de 18 (28) de julho
de 1500, de 1502 de Lisboa, e no fragmento apécrifo publicado por Ridolfi.
Depois de tudo quanto sébre semelhantes concordancias havia escrito A. MAG- .
NAGHI — Amerigo Vespucci — Roma, 1926, pp. 88 e seg., as cinco ale-
gacoes de Davies fazem uma figura bem mesquinha. Observe-se que:

1. os dois passos postos cm confrénto nic s3o de todo iguais; por outro
lado, ja haviam sndo notados por Magnaghi, op. cit., p. 91;

2. Correspondéncia ji notada por Magnaghi, op. cit.,, p. 90

3. .A correspondéncia aqui- é entre a Lettera al Sodermx e o fragmento
apécerifo dade a lume por Ridolfi; portanto &ste elemento nos leva ape-
nas a2 uma data posterior, nio diremos a 1502, mas a 1504. Mas a men-
¢do ao modo de viver dos Epicureus falta na carta auténtica de 1502,
como havia mostrado A. MAGNAGHI — Una supposta lettera di Ame-
ngo Vespucci sopra il sua terzo viaggio, in “Boll. Soc. Geogr. Ital”, sé-
rie VII (1937), p. 60S5;

4. Também neste caso os passos confrontados ndo sio de todo iguais.

5. Para esta citagio vale o que foi observado sob o n.® 3. Devo advertlr
que Davies chama sempre o fragmento aqui citado de Ridolfi “carta
de 1503”, sem dar, naturalmente, a razdo disso. Como é sabido, Ridolfi
considerava esta carta como escrita entre setembro e dezembro de 1502,
opinido aceita por Levillier; mas A. MAGNAGHI, op cit.,, p. 609, havia
demonstrado que ela utllwa obras publicadas em '1504 ¢ em 1505-1506.
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tese que, deliberadamente, nao toma em conta os outros numero-
sos e complexos aspectos do problema vespuciano.

Chegado assim a uma rapida, se ndo violenta conclusdo, Da-
vies fecha-a com os seguintes corolarios, que vale a pena repro-
duzir textualmente: “E’ significativo que ‘os trés documentos que
declaram ter Vespucci efetuado duas viagens ao Ocidente para o
Rei da Espanha, foram escritos depois de 1502 (5), quando Ves-
pucci estava a servigo de Portugal, em Lisboa. Para aumentar seu
prestigio em Portugal, Vespucci péde, legitimamente, pretender
ter descoberto 870 léguas de costa, do 6.° S. ao Cabo da Vela. A
data de 1497 faz pensar que éle julgou necessario (6) em Lisboa
afirmar esta data para estabelecer uma prioridade, ndo s6 quanto
a Colombo, mas também quanto a uma viagem portuguésa de
1498 em aguas sul-americanas. Parece que tal viagem foi feita
por Duarte Pacheco que, em 1498, foi enviado por Dom Manuel
“para explorar o Ocidente”. Além disso, Vespucci pretendia ter
feito a viagem de 1497 numa nave do Rei de Castela, asseguran-
do-se desta forma que as suas pretensOes nao foéssem anuladas
por Portugal.

Quando depois Vespucci voltou ao servico de Espanha em
1504, apés a publicagdo da Lettera al Soderini, em setembro déste
ano, a sua “primeira” viagem ndo foi criticada pelo Rei de Es-
panha, por Colombo ou por Hojeda, porque era evidente que es-
tabelecia a prioridade da descoberta, para o Rei de Castela, da
disputada terra de ninguém das Amazonas — porque o meridiano
de Tordesillas ndao podia ser fixado com precisdo, Dado que Ves-
pucci ndo tentou infirmar os direitos legais de Colombo, é possi-
vel que a Lettera (a Soderini) fésse aceitdvel ao Rei da Espa-
nha, e que desta forma tenha ajudado a Vespucci a ser aceito ao
servico da Espanha”.

Se prescindirmos déstes dois auténticos “achados” e do outro,
anteriormente mencionado, relativo a interpretagdo daquilo que
se 18, na Lettera al Soderini, acérca do rumo da “primeira” falsa
viagem wvespuciana, o artigo de ‘Davies nada mais faz, em resu-
mo, sendo retomar teses ja defendidas por outros. Assim, por
exemplo, que a “primeira” viagem da “tradigdo” seja inadmissivel,
ja o havia dito e sustentado mais de um estudioso; que o seu con-
teGdo seja idéntico, em substancia, ao da viagem de '1499-1500,
jA Magnaghi o havia documentado, melhor que qualquer outro;
que as pretensas provas cartograficas da “primeira” viagem tradi-
cicnal sejam inconsistentes, o préprio Harrisse ja havia chegado
a reconhecé-lo, e um especialista na matéria, Nunn, o tinha con-
firmado; e assim por diante.

(5). — Por que depois de 1502? A primeira edigdo com data do Mundus No-
vus é de 1504; da Lettera al Soderini admite-se geralmente que tenha sido
editada em Florenca em 1505-1506, e a esta mesma data se reporta também
o fragmento editado por Ridolfi.

(6). — Quando? Davies guarda-se bem de dizé-lo,
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Téda a novidade, portanto, se reduz ao modo diferente de
entender alguns trechos isolados déste ou daquele texto; trechos
que Davies combina a sua maneira, sem preocupar-se de apurar,
antes de tudo, se é criticamente possivel uma tal simplistica con-
taminatio . ’ :

E’, pois, oportuno examinar primeiro, uma por uma, as argu-
mentacdes do seu ensaio, destacadas, como sdo, do verdadeiro e
préprio problema vespuciano, e reconduzi-las tddas juntas, ao
centro déste problema, de modo a esclarecer se podem ser con-
sideradas verdadeiramente, e em que propor¢ao, uma contribuicdo
no sentido de resolver ésse problema. »

Nizo deixa de ser significativo que Davies comece afirmando
que “Roberto Levillier tem brilhantemente reivindicado a repu-
tacdo de Vespucci e a autencidade” da Lettera al Soderini, que
ha mais de um quarto de século se demonstrou ser falsa (7). Quem
tem experiéncia de estudos vespucianos sabe muitissimo bem que
a causa das longas e tenazes controvérsias em toérno da fama do
navegador florentino consiste, em substancia, no insanivel con-
traste entre os dois grupos de fontes, aos quais devemos recorrer
para reconstituir suas viagens. O primeiro déstes grupos é cons-
tituido de duas obras impressas, que vieram a lume sob seu nome,
quando éle ainda estava vivo, a saber: 0 Mundus Novus — carta
latina que se julga traducdo de um original italiano, dirigido a
Lorenzo di Pier Francesco de’ Medici, e relativa a suposta ter-
ceira viagem, nas costas do Brasil — e a ja mencionada Lettera
al Soderini, que contém a narragdo de quatro expedi¢cdes mariti-
mas, duas a servico da Espanha e duas por conta de Portugal;
carta que se julga ter sido publicada pela primeira-vez em italia-
no, em Florenca, em 1505-1506, e, traduzida em 1507 para o la-
tim em S. Dié (Lorena), com o titulo de Quattuor Americi Navi-
gationes, foi impressa juntamente com a Cosmographiae Intro-
ductio de M! Waldseemiiller-.

Com base negstes dois textos vinha-se criando uma “tradigao”
que, apbés haver apresentado a Vespucci sob o aspecto de um
grande descobridor, émulo de Colombo e, como éste, empenhado
em quatro grandes expedicoes ao Novo Mundo, tornou-se pouco

(7). — Apenas para dar um exemplo da maneira desembaragada com que os novos

criticos resolvem os problemas vespucianos, cito textualmente um dos trés

. “powerful arguments” que, segundo Davies, amparam a tese dos que créem,

com Levillier, na autenticidade de todo o corpus epistolar atribuido ao Flo-

rentino: “Ao passo que existem erros, omissdes menores {?) e confusdes nos

relatos de tdédas as viagens e em tddas as cartas, ndo ha nada que denuncie

falsificagdes deliberadas em nenhuma delas. A relagio das viagens de 1499

e 1501, escritas a Soderini, correspondem, em substancia, as escritas a Lo-

renzo. A parte a falta de testemunhas que a confirmem, nioc ha razio para

duvidar da relagio da “primeira” viagem, ndo mais do que da segunda e da

terceira, que estio plenamente confirmadas. Os incidentes e os detalhes da

vida indigena, dos costumes e da organizagdo, na relagio da “primeira” via-

gem, séo inteiramente condizentes com os da segunda e da terceira, e certa-
mente ndo podiam ter sido inventados ou alterados” (p. 332).

‘E assim, com poucas frases genéricas, langa-se as urtigas o paciente tra-

balho de geragdes, visando a individualizar uma infinidade de contrastes con-

cretos entre os dados referidos pelas véarias fontes!
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a pouco menos consistente, quando s5 comegaram a descobrir, nu-
ma e noutra carta, erros, estranhezas, discordancias cronolégicas e
dados evidentemente inaceitaveis, que justificavam um juizo mui-
to diferente sGbre seu autor. Sobretudo a pretensa primeira via-
gem, dada por realizada em 1497, as costas de Paria, um ano an-
tes de Colombo, pareceu,” ndo sem razdo, apresentar Vespucci a
antipatica luz de um impostor, um embusteiro. Nasceu assim, e
se desenvolveu, uma longa polémica entre defensores e detrato-
res de Vespucci, que assumiu tons particularmente asperos du-
rante o século XVIII. Na segunda metade désse século, pelos
cuidados de estudiosos italianos, foram encontradas em Floren-
¢a e publicadas, trés cartas dirigidas por Vespucci ao Medici, con-
tendo o relato de apenas duas viagens, realizadas, uma por conta
da Espanha em 1499-1500, e a outra por conta de Portugal, em
1501-1502; estas cartas constituem o segundo grupo de fontes,
e mostram-nos o navegador florentino sob um aspecto bem dife-
rente; excluindo alguns erros evidentes devidos, com téda a pro-
babilidade, aos copistas, nada contém que nos possa induzir a fa-
zer reservas quanto a boa fé, a veracidade, 4 probidade & a pe-
ricia técnica do seu autor.

A forca da “tradigdo”, ramificada em grande quantidade de
escritos que depois se tornaram autorizados em virtude da sua
prépria antigiiidade, féz que muitos se tornassem céticos no atri-
buir a Vespucci a paternidade das trés cartas florentinas, seja por-
que o fato de ndo terem sido publicadas em vida do autor pare-
cesse argumento valido para impugnar a sua autenticidade, seja
porque os elementos que elas forneciam se revelavam inconcilia-
veis com aquéles sdbre os quais a “tradigao” féra edificada. Todo-
o imponente trabalho de revisdo, de confronto, de critica, de ana-
lise, realizado pelos estudiosos do século passado, a comegar pelo
grande Humboldt, — quando n#o se exauriu nos infinitos aspec-
tos de uma polémica cansativa — nzo pdde fazer nada melhor se-
nao pdér em evidéncia cada vez maior a impossibilidade de pér
em acdrdo os dois grupos de fontes; e os juizos sbbre Vespucci
continuaram a oscilar entre as defesas mais entusiasticas e as mais
duras acusagdes, entre a apologia e o vitupério.

Para sair desta davida, era necessirio submeter ambos os
grupos de documentos a um exame tado aprofundado quanto pos-
sivel, com. o intuito de verificar se, porventura, as fontes genuinas,
mesmo aquelas em que se apoia a “tradigdao”, ndo eram exata-
mente as trés cartas florentinas. E’ verdade que estas reduzem a
duas as viagens realizadas por Vespucci, e nos fornecem os poucos
elementos que podiam ter lugar numa correspondéncia de cara-
ter privado e familiar; mas o seu conteido elimina as confusdes, as
incertezas e as contradicoes a que deram origem as cartas do pri-
meiro grupo, as quais, submetidas a um exame mais atento, revelam
- claramente o seu carater apdcrifo.
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Cabe ao italiano Magnaghi ¢ mérito de ter percebido esta
solucdo, que colcca o problema vespuciano num plano novo e
ao mesmo tempo seguro: o material documentario e a quantidade
de argumentos com que a prépria tese é apresentada, sdo de tdo
superabundante riqueza e de tdo persuasiva evidéncia, mais que em
nenhuma das outras obras até aqui publicadas sébre o mesmo as-
sunto, de Humboldt em diante.

Naturalmente, ninguém methor do que Magnaghi tinha a
clara consciéncia de que ndo havia, de uma vez para sempre, che-
gado ao fundo das miltiplas questdes que ainda esperam solugdo;
era, porém, de esperar, ao menos, que a sua documentacdo se opu-
sessem, por parte dcs seus opositores, outros documentos, e se de-
monstrasse que, no todo ou em parte, suas premissas estavam er-
radas, antes de repelir suas conclusdes. Ao invés disto, e a mais
de vinte anos de distancia, eis que um estudioso argentino, Rober-
to Levillier, em lugar de submeter, como devia, estas conclusoes
a um exame minucioso e acurado, joeirando um por um os ele-
mentos probantes, volta ao velho -método das tiradas retéricas, e
retoma o problema no ponto em que o haviam deixado Varnhagen
e Vignaud, contentando-se com tentar uma va e grandemente ar-
bitraria reconstrugdo da cartografia contemporanea.

Entendamo-nos: Levillier professa, como seus dois predeces-
sores diretos, uma grande estima pelo navegador florentino, mas
esta apreciagdo é, como todo o seu trabalho, destituida de bases
concretas. Nao basta afirmar, como éle e outros tém feito e ainda
fazem, e o repetimos com as palavras de Davies, que “embora ha-
ja erros, omissées menores e confusdes em a narrativa de toédas as
viagens, e em tddas as cartas, ndo ha nada que faga pensar numa
falsificacdo deliberada em algumas delas”; é preciso também de-
monstra-lo. E para demonstra-lo, é preciso eliminar, antes de tu-
do, as infinitas provas em contrario, aduzidas por Magnaghi em
nada menos de cento e sessenta paginas de compacta composigio;
provas que concernem a um .verdadeiro vespeiro de questoes de
todo género, muitas das quais se apresentam como absolutamente
peremptoérias.

Devo dizer que renovo estas observag¢bes com um certo sen-
timento de enfado, de tal modo me parecem notérias, elementa-
res e acacianas; mas o leitcr percebera que é, sendo oportuno, ne-
cessario fazé-las, dada a facilidade, que os estudiosos gevelam, de
nao as tomarem em conta, achando, ao que parece, mais cdmodo
limitar-se a afirmacdes genéricas e evidentes, em vez de examinar
atentamente tudo quanto se opde a suas teses.. Ademais, Davies,
nao contente de haver feito a observacdo que se viu no principio
do seu estudo, insiste em afirmar — sempre sem ao menos um
coméco de demonstracdo — que Revelli, em 1926, como Levil-
lier em 1951, teriam “posto fora de davida a origem vespuciana
das quattuor navigationes. Quanto a Levillier, jA dissemos o su-



— 357 —

ficente num escrito anterior, e teremos ocasido de voltar a éle em
seguida. A data de 1951, aposta ao seu nome, indica que Davies
alude ao recente volume E! nuevo mundo, no qual o estudioso
argentino recolhe, tddas juntas, as cartas florentinas e as que fo-
ram demonstradas apécritas por Magnaghi; mas é bom pdr em
relévo, desde ja, que esta nova obra ndc tem, de modo algum, o
carater de edicdo critica das cartas vespucianas, e muito menos
se da ao trabalho de enfrentar os concretos problemas bibliogra-
ficos, -filolégicos, literarios, histéricos, geograficos e cartograficos,
que o atormentado corpus documentario vespuciano apresenta.
A introducio, de fato, ndo faz outra coisa sendo diluir, num oceano
de palavras, tudo quanto o préprio autor havia ja estilizado na
anterior America la bién llamada.

Resta a referéncia a Revelli, pelo que éste autor achou modo
de dizer numa resenha bibliografica, a seu tempo minuciosamente
examinada pelo escritor (8); mas Davies guarda-se bem de recor-
dar, ou talvez o ignore, que ela foi imédiatamente refutada por
Magnaghi, num opuasculo impresso, que os estudiosos dos proble-
mas fariam bem em nao esquecer (9). Pelo que concerne a es-
tas nossas breves notas, bastard pdér em relévo que, enquanto na
primeira parte do livro de Revelli dao-se como realizadas por Ves-
pucci somente duas viagens — isto é, concorda-se simplesmente
com a tese de Magnaghi — na segunda parte léem-se afirmacdes
e juizos (que nao passam de meros e simples juizos e afirmagdes)
que contradizem explicitamente aquela anterior aceitagao, em meio
a uma exuberante flora de ervas daninhas, para empregarmos
um eufemismo. ' )

Se escritos de tal género podem ser considerados por Davies
como fidedignos num complexo de problemas como os problemas
vespucianos, sbbre os quais se consumiu o engenho da fina flor
dos historiadores de todos os tempos e nagoes, é facil prever qual
possa ser a consisténcia critica de tudo quanto éle mesmo nos di-
rd em seguida. Mas aqui, segundo o sistema que nos é habitual,
preferimos sondar a fundo, uma por uma, as questdes que nos

(8). — O escrito de Revelli a que se alude, intitulado Terra d’America e Archivi
d’Italia (Mildo, 1926), e publicado por ocasido do XXII Congresso Inter.
nacional dos Americanistas, consta de um catidlogo de manuscritos relativos
as terras de América, conservados nas Bibliotecas e nos Arquivos da Italia
{(pp. 59-173), seguido de uma série de reprodugdes ¢ precedido de um capi-
tulo La conoscenza delle terre americane e lopera degli Italiani (pp. 3-58),
do qual o menos que se pode dizer é que deve ser usado com extrema cautela.

De Vespucci se fala assim neste capitulo introdutério —— onde se adere
. sem mais, segundo estd acentuado no texto, 3 tese de Magnaghi — como a
propésito do cod. 1910 da Biblioteca Riccardiana de Florenga, o chamado
“cédice Vaglienti” (pp. 125-132) —— no qual, ao invés, se fazem as mais
genéricas reservas sobre esta tese. Inutil & dizer que semelhantes reservas
haviam ja feito as delicias de Levillier (América la bien Hamada; 1I, 293-
294), e tornam a dar bela mostra de si no seu mais recente volume (Armerico
Vespucci. El mundo nuevo, Buenos Aires, 1951, p. 22). Em torno do vo-
jume de Revelli, conf. minha apreciagio no “Boll. R. Soc. Geogr. Ital.”,
1927, pp. 572-575; a resposta de Revelli e minha réplica: ibid. pp. 348-359.
(9). — Cf. A. MAGNAGHI — Fra terre e archivi... — Palermo, tip. M. Mon-
taina, 1927, R
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forem propostas, para que nao fique em quem dé a minima in-
certeza.

Reconhece Davies, explicitamente, que a “primeira” viagem
da “tradicao” nunca foi realizada por Vespucci, e bastaria esta ad-
missao para tornar estranhavel a sua substancial adesdo a tese de
Levillier, para quem, ao contrario, aquela viagem é mais do que
nunca auténtica. Uma vez afirmada essa adesdo, e por isso con-
firmada em principio a autencidade da Lettera al Soderini, nao
" nos resta send@o recorrer a suposi¢do de que foi Vespucci quem pés
por obra alguma coisa pouco limpa. Por outro lado, pois que essa
falsidade devia ter um escdpo, Davies é constrangido a formular
hipéteses imaginosas; a primeira, que Vespucci ndo queria que se
soubesse que havia estado na América Central e Setentrional, para
nao suscitar protestos espanhéis (?); segunda, que essa viagem
ficticia visasse a defraudar outro navegador de um justo ou su-
posto primado.

Deixemos de lado, por ora, o lado moral da questdo; pode-se,
porém, observar, como juizo prévio, que nenhum déstes “achados”
resiste a um cuidadoso exame critico.

Comecamos pela “primeira” suposta viagem de 1497-1498.
Davies repele a sua autenticidade, ao que parece, porque nido est
comprovada cartograficamente. Observa, com Levillier, que “a
narragdo desta viagem, e os direitos que dela cabiam a Vespucci,
nunca foram contestados em Espanha durante a sua vida”, ao pas-
so que deveria parecer pelo menos improvavel que uma genuina
ou falsa pretensao do navegador florentino, de ter descoberto a
América Central e Setentrional em 1497, pudesse fugir a4 atencéo
e ao registo do govérno daquele pais (10).

Org, é um fato que a suposta “primeira” viagem nao pode ser
admitida in primis et ante omnia, pelas contradices internas do
unico texto que a refere, isto é, a Lettera al Soderini. Em verdade,
esta se revela, sob todos os aspectos, uma falsificagdo tdo patente,
que de forma alguma pode ser atribuida a Vespucci; ndo ja por
uma razdo moral preconcebida — ninguém pretende postular, a
priori, que Vespucci ou outros féssem homens moralmente perfei-
tos — mas porque nao pode deixar de parecer absurdo conciliar
a altissima estima que circundava o seu nome, com a paternidade
de um escrito que teria demonstrado ser éle, sobretudo, um men-
tiroso impudente, estipido fanfarrdo e acabado ignorante. Tal
homem nzo teria podido, evidentemente, ndo diremos ser elevado
ao cargo de primeiro piloto mayor de Espanha, mas nem sequer

(10). — Falta qualquer documento a propdsito, ¢ a suposicio mais légica é que o
govérno espanhol ndo tenha sabido nada desta suposta viagem, pela simples
razdo que jamais foi realizada. Caso contrario, ter-se-ia servido dela, sem
divida, no famoso Processo do Fisco, contra os direitos de Colombo.

Ademais, a Lettera al Soderini apareceu certamente na Italia ndo antes
de 1504, e o primeiro que mostra conhecé-la é Las Casas, mas bem quinze
anos depois da suposta viagem.
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~gozar da amizade de Colombo, e realizar as grandiosas emprésas
que suas cartas auténticas nos revelafn, mesmo na sua forma oca-
sional e episédica.

Compreende-se que quando alguém se limita a declarar sic
et simpliciter esta impossivel conciliacdo de elementos opostos, é
facil também assumir uma atitude cética; mas qualquer ceticismo
cede o lugar a convicgao, quando o contraste se torna evidente por
meio de uma tal massa de argumentacdo, que em poucos outros
cascs é permitido alinhar. ’

De qualquer modo, dado, mas ndo concedido, que se pudes-
se considerar genuina a Letfera al Soderini, em caso algum se po-
deria atribuir a “primeira” viagem o itinerario proposto por Da-
vies. O texto da Lettera é de fato tdo claro, que nio se comipre-
ende como possa haver alguém que se iluda a ponto de torcé-lo im-
punemente, até fazé-lo dizer exatamente o oposto daquilo que quer
dizer (11). “...partimos do pérto de Cadiz... em direcdo as
ilhas Afortunadas”, assim se 1& no principio, “...onde nos detive-
mcs 8 dias. . ., e daqui partimos e demos velas ao vento comecan-
do nossa navegacdo para o poente, “piglando 1/4 di libecco”: e
tanto navegamos que, ao cabo de trinta e sete dias fomos ter a
uma terra que julgamos ser terra firme: a qual dista das ilhas Ca-
narias mais ao ocidente cérca de mil léguas fora do habitado cen-’
tro da zona Térrida: porque achamos (12) o polo do setentrido
erguer-se fora do seu horizonte 16 graus e mais ocidental que a
ilha Canaria segundo mostravam os nossos instrumentos 75 graus:
no qual lugar lancamos 4ncora com nossas naves a uma légua e
meia da terra, e lancamos fora ncssos botes, e cheios de gente e
de armas andamos a volta da terra... etc.”. Os navegantes per-
cebem terem chegado a um lugar habitado, mas os habitantes fo-
gem para um monte vizinho. A noite desce, “e como as naves
estavam surtas em lugar perigoso por estar em costa bravia e sem
abrigo (13), resolvemocs no outro dia sair daqui, e ir procurar
qualquer pérto, ou estancia onde assegurar nossas naves: € nave-
gamos para nordeste, que assim se corria a costa sempre a vista
de terra... depois de navegar dois dias achamos lugar bastante
seguro para as naves e surgimos a meia légua perto da terra...”.

Segue-se um longo excursus sdbre os indigenas, no qual o au-
tor expbe “quanto da sua vida e costumes“ pdde conhecer (251-
255), e conclui com a declaragdo: “isto basta quanto ao univer-
sal” (255/), depois do que retoma o itinerario: “Resolvemos par-
tir e ir mais adiante costeando de continuo a terra, na qual fize-

mos muitas escalas... e ao fim de véarios dias fomos ter a um

(11). — Seguimos aqui, como alhures, o texto Vaglienti, salvo algumas variantes de
patente evidéncia; das mais notaveis é feita mengdo em notas.

(12) . — Vaglienti escreve “trovando’; “trovammo” estd na impressdo florentina.

(13). — Vaglienti grafa ‘“albitro”, que n@o da sentido; a impressio florentina “abri-

go”, como acolhemos no texto.
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porto... onde achamos uma povoagao fundada sébre a agua co-
mo Vinega (Veneza) (255)... e no outro dia resolvemos partir
déste porto e ir mais adiante: andando de continuo ao longo da
costa tivemos vista de uma outra gente que podia estar distante
destas 80 léguas, e... resolvemos ancorar e fomos a terra nos
batéis” (256). Aqui uma parte da expedicdo se interna na regido
por 18 léguas, entrando em contato com outros indigenas, dos
quais os “charaibi” (caraibas) receberam o batismo.”

Prossegue o texto: “partimos déste pdrto, e a provincia se
chama pénas: navegamos ao longo da costa sempre a vista da
terra, tanto que corremos dela 870 léguas sempre para nordeste,
fazendo nela muitas escalas... e ja estavamos X1ilI meses em
viagem. ..” (259), assim que, concordaram em consertar as na-
ves, e decidiram fazer-se “de volta a Espanha” de um “porto, o
melhor do mundo”, onde se detiveram 3/ dias. Levantando an-
cora, se dirigiram a uma ilha distante 7 dias de mar, chamada. Uti,
ou lti, onde tiveram um combate vitorioso com outros indigenas,
até que velejaram para a Espanha, saltando em terra em Cadiz,
no dia 15 de outubro de 149%. i .

Embora se trate de um texto muito conhecido, preferi repro-
duzir as passagens relativas ao itinerario da suposta “primeira”
viagem, para que o leitor tenha sob os olhos imediatamente os
térmos da questdo. Atendo-nos, pois, a Lettera al Soderini, as eta-
pas da viagem seriam as seguintes:

10 ou 20 d: maio 1497 partida de Cadiz;

16 ou 26 de junho »  arribada a uma costa continental a 16° N. e 75° O.
das Canarias;

18 ou 28 ¥ ”  npavegando para NE. arribada a um “lugar seguro”
19 ou 29 ” ” Descida a terra;

»

depois de “certi di” Feitas “muitas escalas”, chegada a um porto com

palati as como em Veneza;

? dois dias depois a 80 milbas de distincia;
depois de 3 dias expedi¢io ao interior da terra;
por outros 11 dias até 18 léguas dentro da terra de Lariab daqui;
? por 870 léguas a NE,;
julho de 1498 decisio de tornar & Espanha, partindo de um pérto

“o0 melhor do mundo”;
agdsto de 1498 partida para ilhas distantes 100 milhas;

» ? 7 depois de ' navegagdo para NE-E. e chegada & ilha de Uti ou Iti;
7 dias

15 de outubro de 1498 Volta a Cadiz.
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Sdo notérias as controvérsias a que deu origem a interpreta-
cdo déste itinerario, e ndo é o caso de voltarmos a elas. Mas, tanto
para aquéles que consideram auténtica essa viagem (como Levil-
lier), quanto para os que a reconhecem como imaginaria (como
Davies), o texto ndo permite dividas nem quanto ao rumo da ex-
pedicdo, nem quanto a rota seguida; dois dados que contradizem
de plano a tese de Davies (14).

Mesmo concedendo que o autor da Lettera se houvesse pro-
posto os objetivos que Davies lhe atribui — e dos quais falare-
mos mais adiante — deve-se pensar que o ardil a que recorre, fa-
zendo duma s6 duas viagens diferentes, tivesse por fim apresentar
um minimo de credibilidade, sem o qual teria aparecido claramen-
te como uma. .. estupidez, mesmo para gente crédula e simplé-
ria como a Davies se afigura féssem os responsdveis pela politica
maritima dos dois reinos ibéricos. Segue-se dai que quem lia a
Lettera al Soderini sem dispor — como hoje — da carta autén-
tica de 18 [28] de julho de 1500, devia fazer uma clara idéia de
que a primeira das quatro viagens ali descritas era mais do que
uma simples repeticdo ou contrafacgao da segunda. Bastaria, alias,
refletir nas interpretacGes mais ou menos concorrentes dadas pela
“tradi¢ao” a esta primeira suposta viagem, e a acerba polémica
desencadeada no século XVIII, a propdsito da prioridade da des-
coberta do continente americano, disputada entre Colombo e Ves-
pucci, para demonstrar que qualquer modo de entender o texto
da Lettera al Soderini se poderia considerar legitimo, menos o de
Davies. Foi dito, é verdade, que em vez de 16° N. deve-se ler
6° (Canovai) ou 8° N. (Peschel), mas déste ponto, que no pensa-
mento do falsificador corresponde — repetimos — ao principio da
viagem e nido ao seu término, a diregdo seguida é, sem discussao
possivel, a do nordeste, que nos leva, em todo caso, pelo menos
870 léguas ao NO. daquele ponto; e se diz “pelo menos”, can-
quanto, para ser preciso, as 870 léguas de que aqui se fala nao re-
presentam toda a disténcia percorrida, mas s6 uma parte. Seja
como fér, com uma tal distancia ndo é de admirar que tenha ha-
vido quem, como Varnhagen, tenha feito Vespucci chegar ao Estrei-
to de Belle Isle, entre a Terra-Nova e o Labrador.

Considerar um ardil de Vespucci a “primeira” viagem tradi-
cional, nZo significa, porém, resolver nem sequer uma das infini-
tas questdes concretas que o texto da Letfera al Soderini exige
sejam resolvidas, nem mais nem menos que nas hipéteses daque-
les que consideram auténtica a propria viagem. Por outra parte,
supor que Vespucci desse a entender haver-se aproximado da zo-
na ao S, em vez do N, do ponto indicado na Lettera al Soderini
como a primeira arribada continental, nao s6 elimina, mas com-

(14) . — Sébre as contradigdbes em que cai Davies a éste propésito, veja-se a nota 32.
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plica o outro sério problema das relagbes entre esta ficticia explo-
racdo e a terceira viagem de Colombo.

Diz Davies que com sua interpretacdo éste problema nem se
apresenta, porque Vespucci ndo podia, de tal modo, parecer ter
estado na América Central e Setentrional antes de Colombo e
em concorréncia com éste. Mas, ao invés, é notdrio que o titulo
de descobridor do “continente” americano, que agora todos reco-
nhecem .pertencer a Colombo, apoia-se sGbre o descobrimento por
gle realizado na regido adjacente ao delta do Orenoco, onde che-
gou em agdsto de 1498, ao passo que, atendo-nos a interpretacao
proposta por Davies, Vespucci teria feito ressaltar, com o truque
da Lettera &l Soderini, que havia chegado agquela mesma regido
um ano e mais antes de Colombo. Bela maneira, em verdade, de
demonstrar que nem &ste Ultimo, nem os governantes espanhdis,
tivessem de se preocupar com as pretensdes de Vespucci !

Mas, continua Davies, impertérrito, Vespucci pretendia afir-
mar — com uma falsidade desta espécie! — a sua prioridade s6-
bre Duarte Pacheco, ao qual, em 1497, o Rei de Portugal havia
dado ordem de dirigir-se para o Ocidente e explora-lo, e que “pa-
rece ter feito essa viagem” nas aguas sul-americanas.

“Parece” tdo pouco, que agora ha um acérdo quase completo
em nega-la. Tudo quanto sabemos desta outra emprésa imagina-
ria é a menc¢ao da ordem que se diz ter sido dada pelo Rei D. Ma-
nuel; mencao contida no primeiro livro do Esmeraldo de Situ Or-
bis do préprio Pacheco. Para que nao haja a menor davida quan-
to a isto, transcrevemos em nota o passo correspondente (15); o
leitor poderi assim verificar diretamente que se trata de uma in-
dicacdo de ordem genérica, que ndo sbé nao impde a probabilidade

(15). — O passo acha:ss_e no cap. 2. do primeiro livto do notavel Esmeraldo de situ
orbgs,_ a propésito do qugl —- pelo que concerne 3 respectiva data de com-
posigdo -— seja-nos ‘permitido reportar-nos ao que escrevemos em 1 problemi

vespucciani e i loro recenti studiosi, no “Boll. Soc. Geogr. Ital.”, série VIII,
vol. IV (1951), pp. 335 e seg. Diz textualmente: “E alem do que dito he,
ha experiencia, que he madre dal cousas, nos desengana e de toda duuida nos
tira; e por tanto bemaventurado Principe temos sabido e visto como no ter-
ceiro anno de vosso reynado de hano de nosso senhor de mil quatrocentos
noventa e oito donde nos vossas alteza mandou descobrir a parte ocidental
passando alem ha grandeza do mar ociano hende he hachada e navegada
huma tam grande terra-firma con muitas e grandes ilhas ajacentes a ella que
se estende a satenta graaos de ladeza da linha equinocial contra .ho polo ar-
tico e posto que fejo afaz fora he grandemente pauorada, e do mesmo circolo
quinocial torna outra vez e vay alem em vinte e oito graaos e meo de ladeza
centra o polo antratico e tanto ste dilata sua grandeza e corre com muita
logura que de huma parte nem da ocutra nem foi visto nem sabido o fim e
cabo della, pello qual secundo ha ordem que leva he certo que vay em cer-
coyto por toda a redondeza, asim que temos sabido que des payas e costa do
mar restes reynos de Portugal e do promontorio de finis terra e del qual-
quer outro lugar de europa e dafrica e dasia hatraversando alem todo ozea-
no direitamente ha oucidente ou ha loest segundo hordem de marinharia por
trinta e seis graaos de longura que seram seiscentos et quarenta e oyto leguas
de caminho coantando ha desoyto leguoas por graao e ha luguares algum tanto
mais louje, he hachada esta terra 4 nam nauegada pellos navios de vossa
alteza, e por vosso mandado e ligenga, os dos vossos vassalos e naturaes, etc.”.
Pediamos poupar-nos, com Davies, o trabalho de demonstrar quanto
afirmamos no texto, porquc a demostracdo the é oferecida pelo préprio R.
LEVILLIER — America la bien lamada cit. I; pp. 142-160, num capitulo
intitulado E! viaje imaginario de Duarte Pacheco al Brasil en 1498.
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de tal viagem, mas a exclui simplesmente, mesmo sem se ter em
conta que nao existe nenhum documento literario, cartografico,
contemporaneo ou posterior, oficial ou doutrinario, que a con-
firme (16).

Ter-se-ia, pois, o direito de concluir que Davies apoia a sua
primeira e gratuita hipétese (falsificagdo voluntaria de Vespuc-
ci) sobre outra hipitese ndo menos gratuita (que esta falsifi-
cacao visasse a estabelecer ter havido a suposta primeira viagem
de 1497 ao longo das costas da América Meridional), que por
sua vez postula uma terceira e ainda mais gratuita hipétese (que
com tal viagem se queria estabelecer uma prioridade em relagao
a uma viagem inexistente); mas ha melhor. Se Pacheco tivesse
de fato pdsto o pé, em 1498, no continente sul-americano, esta ex-
pedigdo teria sido contemporinea da terceira viagem de Colom-
bo, e teria interessado a mesma regido por éste descoberta; como
sustentar, entdo, que as ilicitas pretensdes de Vespucci se voltas-
sem contra Pacheco, e nédo contra Colombo?

Deixemos éste enigma a fértil alquimia de Davies, e pros-
sigamos na analise do seu artigo.

No paragrafo dedicado ao “problema da arribada a Hondu-
ras”, o A. parece satisfazer-se com repetir que a latitude de 16°
N. da suposta “primeira” viagem de 1497-1498 indica o Gltimo li-
mite da “verdadeira viagem” de 1499-1500, e que éste ponto cor-
responde a regido do Cabo da Vela-Punta Gallmas, mas guarda-se
bem de dizer-nos qual foi, pois, ou se quis que fésse acreditado,
o rumo da expedicdo ficticia destinada a criar um titulo de prio-
ridade para Vespucci. Dir-se-ia que esta pesquisa exata nio tem-
para Davies nenhuma importancia; mas o leitor ndo pode deixar
de perguntar: se o 16° N. que na Lettera al Soderini — fnica
base para a reconstituicdo da falsa viagem vespuciana — é im-
plicitamente indicado como o primeiro desembarque em o novo
continente, represente para Davies o ponto extremo atingido na-
quela mesma viagem, qual é o ponto do qual, sempre segundo Da-’
vies, o falsério quis fazer crer tivesse sido iniciada a sua emprésa?

Tudo quanto Davies nos da a saber é que “a primeira” via-
gem de 1497-1498 costeou por 870 léguas sempre para NO. do
Cabo S. Roque ao limite do territério continental (?) a Punta Gal-
linas perto do Cabo da Vela, que estava a 16° N. e 75° (ou 1000

(16). — Também para E. S. MORISON — Porfuguese Voyages to America in the
Fifteenth Cenrury — Cambndge, Mass. 1940, pp. 138-141, Pacheco nada
. descobriu; somente subordmadameme, e na base de elementos indiciarios to-
talmente insuficientes, supde “with much diffidence” que lhe tenha sido

possivel ir acabar nas costas da Flérida.

Temos citado é&stes autores de lingua inglésa, para que o leitor possa
verificar de que maneira inadeqliada, e direi com que patente incompreensao
critica, Vespucci é tratado, em confrénto com o qual o préprio Pacheco pa-
rece figura de primeiro plano. Indtil dizer que a documentagdo 'requerida
para tirar conclusGes saloménicas (“in my opinion”) sébre éste ou aquéle
navegador portugués contenta-se com muito pouce, &s vézes com indicios; mas
a coisa muda evidentemente, com referéncia a Vespucci.



— 364 —

léguas) a O. das Canarias”. Deve-se concluir dai que, segundo
esta reconstituicdo, a suposta “primeira viagem” teria sido iniciada
de 5° S, exatamente como a “segunda” que figura na mesma Let-
tera al Soderini.

Em verdade, nenhum dos que leram e estudaram tal do-
cumento havia até agora percebido isso; de outro modo seria na-
tural perguntar como éste Gltimo diz, a propésito da “segunda”
viagem, que a “nova terra” nela atingida “a julgam ser terra firme
e continua aquela que acima se menciona”, isto é, com a regiao
vista na suposta viagem precedente, e como possa haver, a pro-
pésito de uma Gnica zona explorada, duas diferentes narracoes
sbbre os caracteristicos, os costumes e os atos das populacdes que
a habitam. E os contemporanecs, homens de govérno e de acao,
de Portugal e de Espanha, teriam sido tdo néscios a ponto de, ndo
sé aceitar por boa uma mercadoria déste género, mas ainda fazer
dela um mérito para Vespucci!

Por outro lado, mesmo prescindindo da “tese” que sbbre ela
construiu Davies, nao é nem mesmo o caso de valorizar excessi-
vamente, como éle o faz relativamente a “primeira” viagem ves-
puciana, a importincia de Punta Gallinas, em térno da qual gi-
ra, por assim dizer, tdda a sua argumentacdo. Os dois dados de
162 N. como rumo da “primeira” viagem, e de 15° N. como ponto
extremo atingido na “segunda”, nos vém da Lettera al Soderini,
a’ qual, mesmo na interpretacdo que lhe é dada por Davies, nao
pode, evidentemente, ser tida como fonte fidedigna. Se Vespucci,
como éle cré, a alterou com o deliberado propésito de fazer pa-
recer como realizada uma viagem que nunca o fora, a mais ele-
mentar prudéncia de método aconselha nao usar os dados que a
Lettera nos subministra, e tanto mdis que éstes sao contraditérios,
ou faltam nas fontes genuinas. Ora, a Carta auténtica de 18 [28]
de julho de 1500 — sébre a qual nenhuma duavida se pode le-
vantar, nem Davies a levantou — n&o designa nenhuma latitude
‘a0 ponto mais setentrional tocado por Vespucci na sua primeira
viagem (1499-1500); sem dizer que o navegador florentino devia
.ainda percorrer um trecho da peninsula de Guaira ao ocidente do
Cabo da Vela, alongando-se provavelmente até a foz do Madalena
(17). Nem vale apelar para a cartografia contemporinea: dos
trés planisférios chamados por Davies para a sua causa (p. 334),
dois (Juan de la Cosa, Cantino) dao a regiao que nos interessa,
latitudes erradas (provavelmente de caso pensado), tanto assim
que Cuba e Haiti sao colocados nitidamente ao N. do Trépico; o
outro (Ruysch 1508, que é cdpia de um mapa italiano) colo-

ca a regidao de Parias a uma altura mais ou menos exata: entre
10° ¢ 11° N.

(17). — Cf. A. MAGNAGHI --— Amerigo Vespucci — Roma, 1926 em “Publicazioni
dell'Istituto Cristoforo Colombo”, n.* 50 (é a segunda edigdo corrigida e au-
mentada), p. 169.
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Semelhantemente para o que diz respeito as distdncias em
~ milhas que se léem na Lettera al Soderini. A distamcia de 1000
milhas das Canérias,  que nesta se acha, nos conduziria, segundo
Davies, a Punta Gallinas, a qual, porém, nao é indicada como arri-
bada da expedicdo de 1499-1500, nem na prépria Lettera, nem
na carta auténtica de 18 [28] de julho. Davies afirma — como

de costume, sem dar nenhuma prova — que Vespucci se aprovei-
tou da experiéncia de Juan de la Cosa, o qual, na segunda via-
gem de Colombo, havia calculado 800 léguas das Canérias a ilha
Dominica, e afirma também que no mapa de La Cosa a distan-
cia das Canéarias a Punta Gallinas é avaliada em 100 milhas. To-
davia, éste Gltimo dado deve ser eliminado, quanto mais ndo seja
pelas razdes acima citadas; e quanto & possibilidade de ter Ves-
pucci utilizado o calculo feito por La Cosa'em novembro de 1493,
seria preciso supor que conhecess®, ou pudesse avaliar, também a
distancia da ilha Dominica ao Cabo da Vela, isto é, um elemento
para o qual lhe faltava, evidentemente, qualquer experiéncia.

O dado de 1000 milhas para a distancia das Canéarias a pri-
meira arribada ocidental da suposta “primeira” viagem na Lettera
&l Scderini tem ao contrario, provavelmente, uma origem muito
mais simples. O compilador desta Gltima, como agora esta de-
moenstrado, teve sob os olhos pelo menos a muitas vézes lembrada
carta auténtica de 18 [28] de julho; ora, nesta, a distancia de Ca-
diz a primeira arribada em terra americana é computada em 1300
‘milhas, das quais 300 correspondem ao trecho de Cadiz aos Aco-
res, que é mais ou menos idéntico ao de Cadiz as Canéarias (na
Lettera al Soderini éste Gltimo percurso é avaliado em 280 milhas),

Chegamos ao ponto mais importante: o calculo das longitu-
des. Ainda aqui, Davies nido tem escripulo em abeberar-se indis-
criminadamente nas cartas auténticas e nas apdcrifas, misturando
ao mesmo tempo os dados das duas primeiras viagens da Lettera
al Soderini. Produz uma cerebrina reconstrucdo da viagem au-
téntica de 1499-1500, de acdrdo com a sua idéia fixa de que o
ponto extremo nela atingido coincide com a Punta Gallinas.

Sem acompanhar a Davies na sua confusa e complicada ar-
gumentacgio, bastard que nos detenhamos a procurar fixar o pon-
to em que Vespucci tentou a famosa determinacao da longitude,
baseando-se pela primeira vez no método das distanéias lunares,
cu seja na diferenca entre o meridiano local e o inicial, da con-
juncdo de um planeta (Marte) com a lua.

Na carta de 18 [28] de julho, Vespucci diz que esta deter-
minagao foi tentada a 23 de ag6sto de 1499; trata-se, pois, de cal-
cular, com base nos dados da prbpria carta, onde se encontrava
éle naquela data. Ja Hugues e H. Wagner haviam suposto que
Vespucci estivesse entdo, respectivamente, nas paragens do Cabo
da Vela, ou a entrada do Gdlfo de Maracaibo; e Davies, sem se-
quer cita-los, faz a mesma coisa, trazendo a baila, mais uma vez,
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a Punta Gallinas. Segundo ésse altimo autor, a cronologia da via-
gem deveria reconstituir-se da seguinte maneira:

Arribada ao Novo Mundo 27 de junho 1499 fonte L.S. (Lettera al So-
derini)

Golfo de Maracaibo 23 de agosto .

Cabo da Vela (chegada) 10 de setembro fonte L. S.

» ”  (partida) 27 de outubro
Haiti (chegada) 3 de novembro fonte L. M. (Carta autén-
' ~ tica)
’ {partida) 17 de janeiro 13500 fonte .L. S.
Agor:s 17 de abri " fonte L. S. ,
Cadiz (chegada) 18 de iunho

E’ apenas necessario repetir que ndo podemos colocar no mes-
mo plano os dados da Lettera al Soderini e os da carta auténtica
de 18 [28] de julho ao Medeci; e menos ainda o pbéde Davies se,
mesmo atribuindo a primeira a Vespucci, reconhece-a inquinada de
uma patente falsificacdo. Repitamos que, uma vez admitindo que
Vespucei tenha podido inventar propositadamente uma viagem
inexistente, com uma voluntaria alteracdo de data, como se pode
dar fé a tudo mais que o mesmo escrito contém? Quem nos ga-
rante que outras falsificacbes, cutros ardls, outras alteracdes de
datas, ndo se escondem na parte relativa as trés viagens restantes,
e de modo especial a segunda , gue, sempre no dizer de Davies,
forma uma sé com a “primeira”? Evidentemente, mesmo se tudo
que resta da Lettera al Scderini concordasse substancialmente com
os dados que nos sdo fornecidos pelos trés documentos florenti-
nos, sem davida auténticos, sentir-nos-iamcs sempre no dever de
servir-nos, de preferéncia, déstes ultimos, concedendo a tudo que
se 1&é na primeira um grande desconto.

Em segundo lugar, é facil observar que a identificacdo do por-
to em que, de acérdo’ com a Lettera al Soderini, a expedicdo de
1499-1500 se deteve quarenta e sete dias, com o Cabo da Vela,
é .de todo arbitrario, e além disso improvavel, posto que Vespucci
se dirigiu sem davida, como se tem dito, um tanto ao ocidente
daquele ponto. Na base da carta de 18 [28] de julho, resulta que
o navegador florentino pds a proa para o Haiti depoxs de ter exa-
tamente ultrapassado a peninsula de Guaira.

Eliminados assim os dados tirados da Lettera apécrifa, nio
nos resta sendo confiar no Gnico documento indubitavelmente ge-
nuino: o qual diz expressamente que a navegacao teve lugar entre
Julho e setembro, mas que nos dois primeiros meses se realizou
“sobre a linha equinocial, & distancia dela de cérca de 4 ou 8 graus”,
numa zona, acrescenta, onde a diferenga entre o dia e a noite
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ndo se sentia, e tanto o dia quanto a noite eram iguais, que mui-
to pouca era a diferenga”. E’ mais do que provavel, pois, que
se trate de latitude boreal, porque Vespucci, depois de haver su-
bido inutilmente o Amazonas, que estad sobre o equador, e depois
de se ter dirigido para o S. até 6° ou 6° 30, ndo parece ter-se de-
morado em lugar algum, e o obstaculo da corrente da Guiana
deve té-lo induzido a voltar quase imediatamente para o N. (18).

De tudo quanto vimos expondo se deduz, pois, que é impos-
sivel identificar com seguranca o ponto em que se realizou a de-
terminacao de longitude de 23 de agdsto de 1499; tudo quanto
sabemcs pela Unica fonte aceitavel é que Vespucci a realizou en-
tre 4% ¢ 6° N, vale dizer, ao largo das costas das Guianas, e em
tcdo caso nao certamente a uma latitude tdao elevada como a de
Punta Gallinas (12° 15’ N.). »

A esta conclusdo nos conduz o estudo dos dados, diremos, des-
critivos da viagem de 1499-1500; mas o problema tem sido en-
frentado também partindo dos resultados da observacdo astrond-
mica, a qual deu a Vespucci, como é sabido, uma longitude de
'82° 30’ a O. do meridiano de Caidiz. Com tal distancia iriamos
dar a um ponto do Pacifico, colocado mais ou mencs a 7° a O. das
Galapagos. O resultado tem dado origem a numerosos comentéa-
rios e a igualmente numerosas interpretacoes, que julgamos ina-
til passar em revista. Deve-se, todavia, recordar, como dissemos,
que ja o nosso Hughes julgava poder situar o local da observa-
¢ao nas paragens do Cabo da Vela, na costa ocidental da Venezue-
Ia, a 72° O. de GreenWich, e portanto a 65° 30’ de Cadiz, de modo
que o érro de céalculo se reduziria a 17°; ao ‘passo que Magnaghi
prcpunha, por via de todo em todo paradoxal, a hipétese de que
o meridiano ao qual se referia Vespucci, fésse o de Ferrara, mas
que no decurso de uma carta familiar o tivesse confundido com o
de Cadiz. Ora, como Ferrara estd a cérca de 18° mais ao oriente
de Céadiz, o érro se anularia inteiramente. E’ verdade que Mag-
naghi pde, corretamente, por hipdtese, o pcnto da observacdao em
6° N. — portanto perto da foz do Rio Corentyne, nos limites en-
tre as Guianas holandesa e francesa — como aquéle em que se
teria o caso mais favoravel para uma reducao do érro, mesmo fi-
cando nos limites de latitude fixados pelo texto da carta de 18
[28] de julho; mas éle mesmo é o primeiro a reconhecer.que é
dificil tenha Vespucci feito aquela confusd3o entre os meridianos
iniciais, tdo cémoda aos criticos para resolverem facilmente um
espinhoso problema (19).

De qualquer modo, ésses dois precedentes sdo aqui relem-
brados porque nos dao a chave da “tese” de Davies, da qual cons-

8). — Cf..A. MAGNAGHI — Vespucci cit. p. 166.

9). — Cf. A. MAGNAGHI — Vespucci cit. p. 167. Deve ter-se em conta tam-
bém tudo quanto o mesmo autor escreveu no seu mais recente trabalho
Una supposta lettera inedita de Amerigo Vespucci sopra il suo terzo viaggio
cit. pp. 624 e seg.
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tituem a base conceitual. Davies, de fato, raciocina assim: no fim
da carta de 18 [28] de julho, Vespucci diz que o ponto extremo por
éle atingido em 1499-1500 é colocado em 84° O. de Cadiz; ora,
pcis que da relacdo da primeira viagem na Lettera al Soderini se
deve entender que éste ponto, ali indicado como a 75° O. das Ca-
narias e a 16° N,, coincide com a regiao do Cabo da Vela, os 82°
20’ calculades em 23 de agdsto de 1499 nos levam a Punta Gal-
linas, que se acha a 2° 30’ E. da precedente localidade. Assim tu-
do fica no seu lugar: Punta Gallinas estd a 65° O. de Cadiz; Ca-
diz a 17° 30’ de Ferrara; e Vespucci, na famocsa tentativa de de-
terminar a longitude pelo sistema das distancias lunares, simples-
mente confundiu o meridiano de Cadiz com o de Ferrara.

Esta solugdo, porém, que parece tao adeqiada, peca pela ex-
cessiva simplicidade, como a gratuita suposicdo de que tenha sido
o préprio Vespucci que inventou a suposta viagem de 1497-1498,
que Davies quer dar a entender tenha sido realizada, na intencao
‘do falsario, em direcdo inteiramente oposta aquela postulada no
texto da Lettera al Soderini. Se ndo hi davida de que o desco-
nhecido falsario tirou os elementos relativos as duas supostas via-
gens por conta da Espanha das cartas auténticas de Vespucci, se-
ria, todavia, tarefa intil procurar uma concordancia entre estas
uUltimas e -a carta apécerifa. O material que na carta de 18 [28]
de julho se refere a viagem realmente realizada por Vespucci, vem
de fato distribuido, na Leftera al Soderini, em duas viagens dis-
tintas, de maneira que as datas, cs episédios, as descricbes e as
minudcias ni3o se seguem na ordem que tinham no documento ge-
nuino, mas naquela que o falsario julgou oportuno ou necessario
para dar ao conjunto aparéncia de autenticidade. Um exemplo:
das duas supostas viagens por conta da Espanha, a “primeira” se
inicia a 10 (ou 20) de maio de 1497, e se conclui a 10 de outu-
bro de 1498; a “segunda” inicia-se a 16 de maio de 1499 e termi-
na a 8 de setembro de 1500, mas, de acérdo com a carta auténti-
ca, as datas extremas correspondentes sdo 18 de maio de 1499 e
junho de 1500. Na “primeira” viagem, as naves partidas das Ca-
narias chegam ao Novo Mundo depois de 37 dias, na “segunda”
empregam 20 (ou 44!) dias; partindo das ilhas do Cabo Verde,
ao invés, segundo a carta auténtica, da Gra-Canaria ou de Gou-
cera, os dias de viagem sdo 24. Nestas condigdes, como é possi-
vel estabelecer uma “tabela” de marcha, saltando propositadamen-
te de uma a outra fonte? Se as duas viagens da Letfera al Sode-
rini se desdobram de uma sé viagem auténtica, esta em qual das
duas esta refletida, na “primeira” ou na “segunda”? Varnhagen,
Vignaud, Levillier, e outros antes déles, eram constrangidos, por
considerarem genuinas tddas as cartas atribuidas a Vespucci, e
baseando-se no texto da Leftera al Soderini, a colocar o itinerario
da “primeira” viagem na América Central e Setentrional; assim,
para éles o problema da conciliagio entre as duas fontes dife-
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rentes se resolvia colocando de acordo o “segundo” tempo da Let-
tera al Soderini com a carta de 18 [28] de julho. Mas para Da-
vies as coisas sao diferentes, do momento em que também o “pri-
meiro” tempo nos deveria conduzir de novo ao itinerario do “se-
gundo”. Seria de esperar, portanto, que éle dissesse alguma coisa
a respeito; mas, em lugar disso, é preciso constatar que éle pre-
fere o sistema ‘mais comodo de passar por cima disso com desen-
voltura, como se a questdo — que é absolutamente basilar do
ponto de vista metodolégico — nem sequer existisse.

Segue-se dai que tdda a sua aparente reconstrucdo da via-
gem de 1499-1500 é fundada em areias movedicas. O dado de

16° N. e 75° O. das Canarias nada tem de comum com o Cabo.

da Vela, pela simples razdo que representa um elemento ficticio
inserto pelo falsario a quem se deve a Lettera al Scderini; e in-
serto exatamente porque, desdobrandec a dnica: vxagem autentxca
de 1499-1500, era-lhe cémodo fazer partir a fingida “primeira” ex-
pedicdo mais ou menos de onde havia feito terminar a “segunda”
(20). O falsario sabia muito bem que tinha a sua disposicdo ¢
os elementos relativos ao itinerario efetivamente percorrido por
Vespucci; e por isso, querendo inventar uma viagem realizada
dois anos antes — para contrapd-la a terceira viagem de Colom-
bo — foi constrangido a transportar Vespucci para longe das re-
gibes visitadas em 1499-1500, fazendo-o navegar numa zona que
nao pudesse ser confundida com aquelas, e por isso com. um ru-
mo inteiramente diferente da direcdo que o navegador florentino
havia tomado na sua Unica auténtica viagem por conta da Es-
panha. Dai o “nordeste” que deu tanto pano para mangas aos cri-
ticos empenhados em prestar fé a autencidade da Lettera al So-

"derini; mas se se tira esta indicacdo genérica, a carta nao con-

tém nenhum outro dado astrondémico e prefere fazer uso de ele-
mentos genéricos, vagos e voluntariamente 1mprec1sos, que tém
pdsto a dura prova a paciéncia dos estudiosos.

Insistindo, como insiste, sdbre a patente derivacdo de alguns
dados da “primeira” viagem da Lettera al Soderini da carta de
18 [28] de julho e mesmo da outra de 1502, de Lisboa, também
auténtica, Davies ndo faz outra coisa sendo repetir coisas mais do
que sabidas; mas depois reforca o significado desta constatacao
até o ponto de pretender que fésse intencdo de quem criou aque-
1a falsa “primeira” viagem fazé-la parecer, salvo a unica data, co-
mo pura e simples duplicata da “segunda”. O que contrasta, co-
mo vimos, com o texto da Lettera al Soderini, mas contradiz tam-
bém o bom senso: é evidente que, se assim fOsse, os leitores per-

(20). — Cf. A. MAGNAGHI — Vespucci cit. pp. 132 e seg. A interpretagio de Da-
vies, &, pelo contrano, assaz vaga: “O 16, N. é mais ou menos idéntico
ac 15. N. (um érro de 2 1/2 de Vespucci)”

O érro seria, referido a Punta Gallinas, de 3¢45' com o primeiro dado,
de 2° 45’ com o segundo.
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ceberiam logo que um itinerdrio ndo fazia sendo reproduzir o ou-
tro, ainda que em sentido inverso.

Trata-se, é claro, de um ragciocinio muito simples, mas Da-

‘vies ndo tem tempo para fixar sua atencdo sObre isso; anseia por

chegar a conclusao, que é feita — more solifo — em tom peremp-
tério e afirmativo: “Levillier sustenta que nao ha prova de men-
tira na “primeira” viagem, e que esta pode ser admitida”, (sim,
mas com esta diferenca: para Levillier a viagem é auténtica, ao
passo que Davies a considera uma falsificagdo realizada pelo pré-
prio Vespucci!) “Ele sustenta, corretamente, que uma falsa pre-
tensdo de Vespucci, de ter costeado e descoberto territdérios de
Honduras até a Virginia teria sido contestada na Espanha. Mas
semelhante pretensdao nao foi apresentada, e portanto ndo houve
contestacdo; e por nao ter havido tal pretensao, muito menos hou-
ve, naturalmente, algum registo de descobertas semelhantes da
América Central e Setentrional devidas a Vespucci nos anais es-
panhdis”.

Mas dificil seria demonstrar que o govérno espanhol conhe-
cesse intempestivamente, ou, conhecendo-as, désse valor testemu-
nhal a obrasinhas como o Mundus Novus e as Quattuor navigatio-
nes. De qualquer maneira, o argumento nada prova, nem mesmo
do ponto de vista de Davies: de fato, nas Gltimas linhas do seu
artigo, éle sustenta que a falsa “primeira” viagem vespuciana “es-
tabelecia a prioridade da descoberta em favor do Rei de Castela”,
e que exatamente por isto ndo somente foi admitida pelo Rei da
Espanha, mas ainda ajudou a Vespucci a entrar para o servigo
dos espanhédis. E’ verdade que Davies queria dar a entender que
esta “primeira” viagem fOsse concernente a “contestada terra de
ninguém do Amazonas” e que por isso Vespucci nao tinha com ela
perturbado em nada os direitos legais de Colombo”, mas, como se
viu, exatamente de uma viagem na regido de Paria poderiam ter
advindo prejuizos para aquéles direitos; portanto esta, e exata-
mente esta, teria sido uma razdo para que o govérno espanhol se
interessasse nela, na hipétese de que se pudesse interessar de ver-
dade por publicagdes do carater do Mundus Novus e da Letfera
al Soderini.

Mas o mais bonito vem depois. “Ndo ha, na realidade, nem
mistérios nem falsificacGes da parte de Vespucci nas suas pre-
tensOes, com a Qnica excegdo da data, 1497-1498. Este foi um
in6écuo ardil (harmless deception) que nao ofendeu a ninguém na
Espanha até que Las Casas, sob a influéncia da acdo movida pela
Ccrba espanhola contra a familia de Colombo, de 1513 em dian-
te, imaginou, apds a morte de Vespucci em 1512, que éste hou-
vesse querido reivindicar uma prioridade com relacdo a Colombo.
Levillier mostrou que Vespucci jamais contestou a prioridade le-
gal e comercial (?), nem os privilégios de Colombo; éle nao teria
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podido fazer isto, a julgar pelas patentes concedidas a Hojeda em
1501. '

Nao é facil reunir em tdo curto espaco tantas e tdo peremp-
térias afirmacdes, nenhuma das quais resiste a joeira da critica.

Comegamos por eliminar, antes de tudo, as patentes deixa-
das a Hojeda. Estas, ao menos no que se refere a Vespucci, nada
prcvam: tudo que delas se tira é que Hcjeda foi encarregado de
ir tomar posse de uma terra que éle havia descoberto, com o fim
de impedir a expanséo dos ingléses, dos quais se tinha agora no-
ticia. Mas os térmos da patente sdo absolutamente vagos (“aque-
la costa que tendes descoberto, que corre a Oriente e a Ocidente”),
e a mencao que se faz a expansdo inglésa faria pensar que se alu-
de a territérios situados mais ao N. da regido de Paria. Nunca
tendo visto o original do documento — se é que se trata de um
original — n&o posso dizer a fé que merece, mas se éle se iden-
tifica, como n@o me parece duvidoso, com aquéle ja tornado no-
tério pcr Navarrete, valem para éle as reservas genéricas e espe-
cificas ja feitas por Magnaghi (21).

Quanto a Levillier, pois, a afirmacdo que lhe é atribuida sig-
nifica aihda menos. Para aquéles que, como quem escreve estas
notas, estdo firmemente persuadidos do carater apécrifo da Let-
tera al Scderini, o sempre recorrente problema do contraste entre
os “direitcs” de Colombo e as “pretensdes” de Vespuéci nem se-
quer existe. Mas compreende-se e justifica-se o problema, quan-
do se admite a autencidade daquele documento, do qual aquéle
conflito se origina e desenvolve. Por isso a genérica negacdo de
Levillier — aprioristicamente proclamada a despeito de infinitas
provas concretas em contrario aduzidas — torna a entrar entre
0s muitos véos oratérios de que esta cheio o seu livro. E com os
véos oratérios o mais que se pode fazer sdo apologias; nunca, po-
rém, Histéria.

Resta a estranha definicdo da falsidade atribuida a Vespuc-
ci, que para Davies n@o passa de uma brincadeira de rapazes, um
divertimento inocente, e até um procedimento licito para um fim
recomendavel, se, na opinido déste senhor, serviu aos interésses
particulares do Florentino, se ndo aos do govérno espanhol.. Uma
simples troca de data: quem podia ressentir-se com isso? Se se
tratasse dos titulcs de Colombo, ai déle! Mas estavam em jogo
os de Pacheco; e a coisa ndo podia apresentar nenhuma importan-
cia. E’ mais que sabido, porém, que entre cs argumentos aceitos
contra a precedéncia de Vespucci sébre Colombo na descoberta
do “continente” americano, um dos mais decisivos foi sempre és-
te: tivesse havido um desembarque de Vespucci na terra de Paria
em 1497, a corba éspanhola ter-se-ia certamente imiscuido no pro-
cesso que os herdeiros de Colombo intentaram contra o Fisco, pa-

(21). — Cf. A, MAGNAGHI — Vespucci, cit.,, p. 157.



— 372 —

ra reentrarem na posse dos direitos do pai; e da mesma forma é
mais que sabido que em nenhum dos testemunhos recebidos na
causa, nem naqueles a favor do Fisco, fala-se sequer de semelhan-
te desembarque de Vespucci na terra de Paria em 1497. Déste
mocdo, Vignaud — um dos que acreditavam na autenticidade da
Lettera al Soderini — sustenta que aquela precedéncia nao pode
manter-se no processo, exatamente porque Vespucci havia arri-
bado, na sua “primeira” viagem, a Lariab e ndo a Paria, isto é, nas
Honduras e nas regides adjacentes da América Setentrional, s6-
bre as quais os herdeiros de Colombo nao podiam suscitar qual-
quer pretensdo (22). Agora, porém, os papéis se invertem: sdmen-
te se Vespucci tivesse estado em Honduras e nos territérios a
NO. desta teria havido, segundo Davies, colisio com os direitos
de Colombo! Sendo de entender, ao contrario, corno temos visto,
que mesmo o itinerario da “primeira” viagem nos leva a terra de
Paria, os interésses de Colombo ja ndo estdo em jogo, e quando
muito se pode pensar numa viagem que talvez tivesse sido reali-
zada pelo portugués Pacheco! E o processo do Fisco, no qual
sempre se fala na terra de Péaria? Eis a que... extravios se pode
chegar, quando se penetra num beco sem saida!

Mas déstes... extravios, e bem mais graves, di provas o
“ensaio” de Davies. Na realidade seria de admirar, como dissemos,
que éle pudesse concordar com Levillier — que nenhum trago
de mendacidade existe na Lettera al Soderini — quando sustenta
que esta “primeira” viagem é inventada propositadamente. Mas
a explicagdo do puzzle nao é dificil: ainda aqui Davies ndo faz
outra coisa senao desenvolver, no fundo, ou melhor, dar-lhe outra
roupagem, uma hipétese de Levillier, que vale a pena referir. De-
pois de ter afirmado que na carta de 18 [28] de julho de 1500 es-
tao confundidos e misturados os itinerdrios das duas supostas via-
gens realizadas por Vespucci por conta da Espanha, éste autor
escreve que “talvez Vespucci houvesse recebido do Rei, numa
época como esta, na qual a navegacdo para o Ocidente era um
monopdlio concedido a Colombo, a ordem de permanecer no vago
(envaguecer) quanto aos fatos, dissimular a primeira data (isto
é, a da suposta viagem de 1497) e reduzir a uma as duas viagens.

(22). — Ver a éste propdsito A. MAGNAGHI - op. cif., pp. 141-142 que assim
cenclui  justamente: “Se durante o processo do Fisco (tamkém na Junta de
Badajoz, 1515), quando corriam numerosas edigdes latinas da Letfera, e quan-
do Fernando Colombo tinha como colega Giovanni Vespuszci, sobrinho de
Amerigo, nio se tem em conta o Pédrias da Lettera, se a esta nunca se refere
Pedro Martir, se Oviedo, amigo de Colombo, ndo faz nenhuma censura a Ves-
pucci, é légico tirar de tudo isto uma conclusio: nem o Fisco julgou dever
valer-se dos elementos fornccidos pela Lettera, nem os amigos e parentes de
Colombo sentiram a necessidade de impugna-la, porque aquéle documento
nio se dava nenhum valor oficial, sendo considerado apdcrifo por gente que
discutia interésses reais; e ndo era para dar-lhe maior péso do que o que
agora poderia dar aos mapas divulgadores de Waldseemiiller ou aos Globes
de Schéner. De outros elementos estariam em condigdes de valer-se as duas
partes em luta, que nZo de uma Lelfera compilada com a finalidade de wvul-
garizacao, cheia de dados vagos e de contradi¢bes; a Casa de Contratacion
terd tido em seus arquivos documentos bem diferentes”.
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Vespucci obedeceu ao mandato, escrevendo ao Medici. Na Let-
tera al Soderini, em 1504, j4 nao existiam tais escrapulos, e deu
a cada viagem a data exata. Isto nao passa de conjectura; mas
é fato que ali (isto é, na carta de 18 [28] de julho) se léem as
descricdes de duas viagens, assim como nas cartas de 1501, 1502,
1503, posteriores & de 1500 e anteriores a de 1504, Vespucci alu-
de a duas viagens suas para Castela” (23).

Quisemos citar por extenso o trecho de Levillier, também
para dar ao leitor uma nova prova-do “sentido critico” désté autor,
e da maneira por que, finalmente, se pode “llegar a conclusiones
con pruebas manifiestas”! (24). Mas aqui, ainda mais, impoe-se-
nas repetir de outro modo a pergunta ja feita: se todo o engano
se reduz, segundo Davies, a data, e a “primeira” viagem ficticia cor-
responde a efetivamente realizada pcr Vespucci dois anos depois,
a que corresponde, pois, a “segunda” viagem da Lettera al Scderini?

Scbremodo ‘surpreendente deve parecer tudo quanto Davies
desejaria fazer crer quanto ao comportamento dos dois governos
interessados, o portugués e o espanhol, diante déste “ardil” banal
atribuido a Vespucci.

Quanto a Portugal, no entantc, uma vez que Vespucci entrou
ao servico déste pais, o mais tardar em maio de 1501, o tUnico
modo de dar qualquer sentido a hipdtese de Davies ‘seria, se isso
fésse possivel, o de supdr que o Flcrentino houvesse querido ou
pcdido “blefar” seus hospedeiros no periodo que vai de agdsto de
1500 aos primeiros meses de 1501 (25), e nao depois, certamen-
te; de fato, depois de realizada a sua grande segunda viagem, éle

(23). — Cf. R. LEVILLIER — Americo Vespucci. El nuevo mundo cit.,, pp. 79-80.

Quanto 2 afiramgdo que em cada uma das duas cartas auténticas de 4
de junho de 1501 e de 1502 (de Lisboa) Vespucci alude a duas (o grito é
de Levillier) viagens realizadas por conta da Espanha, teria sido necessario
dar prova disso. A afirmacdo é destituida de qualquer fundamento, como to-
dos os leitores poderao verificar: ela deriva de uma passagem do Mundus
Novus (ed. Leviflier, pp. 192-193, arbitrariamente interpretada por Levillier;
cf. ElI nuevo Mundo, cit.,, p.. 80.

(24). — Basta. De Magnaghi se diz que, para defender Vespucci, “propone un sistema
por el cual, no solo se excluyen las dos cartas mas antiguas y mas conoci-
das suyas (como se por serem mais antigas, o que, alids, ndo é nem mesmo
verdade, e mais conhecidas, queira dizer, sem mais nada, que sejam autén-
ticas!) sino que ademéas se ha de desconocer la realidad de dos de los viajes,
siempre porque si, para apaciguar adversarios (!?) cuyos argumentos usa a
veces (um adversario n3o pode ter fornecido argumentagdes aceitéveis?), ahora
en que él tambien alega falsedades (por que néo diz quais sdo?), para re-
pudiar auténticos hechos y relatos. La obra de Magnaghi lo demuestra: no
llega a esas conclusiones por pruebas manifiestas de que no tuvieron lugar
(1) ni por atestaciones fidedignas de que las cartas eram repudiables (ja
vimos de que argumentos dispde, ao invés, Levillier!); no las desprende de
un minucicso y tecto analisis de las cartas (que graga!), de los viajes y de
los mapas, sino de un plan arbitrario destinado a favorecer a toda costa —
a costa de la historia americana — la fama de Vespucci, retirando de la cir-
culacién los hechos y los testimonios méas odiados por los adversarios, para
alfin desarmarlos. Semejante “mezzo” es improprio de un historiador™; op.
cit., pp. 21-22.

(25). — Como é sabido, Vespucci estava em Sevilha, de volta da sua primeira via-
gem, a 10 (28) dr julho de 1500, data da sua primeira carta auténtica, e
partiu para a segunda no dia 13 de maio de 1501. No dia 8 do mesmo més
estava em Lisboa, j4 pronto para zarpar: é evidente que a preparagdc desta
emprésa teria exigido pelo mcenos alguns meses.
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nio teria tido, realmente, nenhuma necessidade de usar de vias
travessas para aumentar sua fama naquele pais. Mas a Lettera al
Soderini utiliza também elementos recclhidos nessa viagem; por-
tantc, deve-se excluir imediatamente que o “truque” imaginado
por Davies tivesse servido para alguma coisa.

Ccmo vem a talho de foice, queremos repetir que nao se com-
preende que sentido possa ter as observagoes de Davies, a de
serem a Lettera al Soderini e o Mundus Novus posteriores ao ano
de 1502. A afirmacdo é tdo exata quanto a de quem dissesse que
Cook veio depois de Colombo: bela descoberta! E’ preciso subir
ainda mais essa data. O proémio da Lettera prova, de fato, por
si mesmo (mas quando se quer, pode ser diferente) que ela foi,
nado dizemos composta, mas também concebida, quanto mais cédo,
em térno da data que traz, setembro de 1504, e ndo antes, isto &,
depois da suposta “quarta” viagem; por isso também a idéia da
“primeira” viagem esta referida ao mesmo periodo. Disso se deduz
legitimamente que para fazer permanecer de pé a estranha hipé-
tese de Davies, seria preciso supor que Vespucci tivesse preparado
para Pertugal um “ardil” inteiramente diverso do da Lettera al
Soderini, mas. .. e as 870 léguas de que fala Davies, destinadas a
dar-lhe, por fim, o desejado prestigio? Em verdade, ndo vemos sai-
da para tal confusdo, a mencs que se ndo queira sustentar que
Vespucci, nos primeiros meses de 1501, pudesse gabar-se perante
o govérno portugués dos resultados de uma viagem... iniciada
alguns meses depois e terminada no ano seguinte!

Basta. Se o “ardil” ‘devia servir para “defraudar” (esta é a
palavra justa) cs eventuais direitos pertencentes a Duarte Pache-
co, pcr uma viagem empreendida por ordem do Rei de Portugal,
como poderia exatamente o Rei de Pcrtugal aceitar por bca es-
ta... harmless deception? Sem mencionar que nao deixaria de
parecer extremamente ingénuo supor que o govérno portugués nao
sabia agir de maneira melhor, sendao confiar em afirmacoes dos
interessados, e interessados capazes de recorrer as mais patentes
mentiras? Imagine-se que, para ter ncticia de uma expedigao ma-
ritima, tanto mais relativa a um setor como o percorrido por Ves-
pucci, na sua primeira emprésa auténtica, os responsaveis pela po-
litica portuguésa tivessem necessidade de esperar as luzes de pu-
blicagbes editadas, por encomenda, na Italia, na Alemanha e na

Franca... sete, dez, vinte, trinta anos depois dos acontecimentos!
Isto vale como razdo maior em tudo quanto concerne as re- .

lacoes de Vespucci com a Espanha. Se o “ardil” é — como diz
Davies — posterior a 1502, quando Vespucci ainda estava em Por-
tugal (de nenhum documento se deduz que ja tivesse voltado a
Espanha) é de perguntar-se qual a finalidade visada por seme-
Ihante velhacaria. i

Sua fama — ji se disse — estava agora apoiada num pedes-
tal muito sélido, para que houvesse necessidade de... compro-
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meté-la com uma acdo pouco limpa. As 870 léguas postas juntas
pelo computo muito facil de Davies, eram, na verdade, bem pouca
ccisa diante das emprésas realizadas em duas expedicdes que ha-
viam levado a Vespucci a explorar téda a costa atlantica do Novo
Mundo, de 10° N. até 50° S.! Demais, supor que na Casa de Ccn-
tractaciéon ninguém se deu conta do “truque”, quando depois esta
discutidissima “primeira viagem” era apresentada como realizada
por ordem e nos navios do Rei Fernando, significa ndo ja apre-
sentar hipéteses plausiveis, mas colocar-se fora da verossimilhanca
e da légica mais elementares. Davies, porém, nao tem escripulo
em chegar ao ponto de imaginar que até mesmo os resultados desta
falsa viagem levaram o govérno espanhol a favorecer a “carreira”
do Florentino no seu servico de Estado; chegar-se-ia, assim, direta-
mente a esta conclusdo — nao sei se mais paradoxal ou ridicula
— de que ao comando do departamento talvez mais delicado e im-
portante de todo o govérno espanhol, isto &, a Casa de Confracta-
cién, teria sido elevado um falsario, e em virtude de uma falsidade
cometida fob as insignias, e as barbas daquele govérno! (26).

Teriamos terminado, se no julgissemos oportunas algumas
outras consideracoes, desta vez de carater metodolégico, mesmo que
ndo fésse para tornar claros os motivos que tornam possiveis “en-
. saios” déste género.

Ha, de fato, no artigo de Davies, um pericdo cujo éxame reser-
vamos para o fim. Diz ésse pericdo: “O principal argumento de
Magnaghi para insistir (na opinido) que Vespucci nao teve parte
na publicagdo da Lettera (al Scderini) é que éle jamais teria sido
feito piloto mayor da Espanha se nao se tivesse dissociado a si mes-
mo da pretensao de haver feito uma viagem ao redor da América
Central e Setentrional em 1497. Mas a Leltera ndo apresentava tal
pretensao; a sua unica ficgdo principal era a de falsificar a data da
viagem de 1497-1498. Magnaghi pds em relévo o mau italiano e
os hispanismos da Lettera al Soderini, e sustenta que esta é uma fal-
sificacéo, feita em Florenga, por um amigo de Vespucci, a Lourengo
(di Pier Francesco de’ Medici). Mas isto ndo explica o mau italia-
no, que faz pensar num autor italiano que houvesse permanecido
em Espanha por alguns anos. Vespucci ali viveu de 1491 a 1501”
(27). :

\

(26). — Depois de terem excogitado semelhantes “achados”, os novos criticos se ad-
miram de que se pudesse — ¢ com quanta razio! — cbservar: “Mas que
figura teria feito Vespucci, piloto mayor de 1508 a 1512, cxatamente os
anos em que o processo (do Fisco) foi encaminhado com maior encarniga-
mento, se éle fosse um f{alsdrio? Nem V. Yanez Pinzén teria ousado, um
ano apés a morte de Vespucci, se &ste tivesse efetivamente realizado a via-
gem de 1497, na presenga de Giovanni Vespucsi, afirmar que éle e Solis ha-
viam sido os primeiros a explorar em 1508 Honduras e o Yucatan. E Fer-
nando Celombo, onde defende a meméria de seu pai contra as pretensas
descobertas de Pinzén-Solis. teria aproveitado a ocasido para desmentir tam-
bém a suposta viagem de Vespucci”, cecmo se 1& na obra de A. MAGNAGHI.
Vespucei, cit., p. 143.

(27). — Cf. A. DAVIES — op. cit.,, p. 337.

}
e
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Pois bem: se nao bastassem as observagdes precedentes, éste
periodo, por si s6, revela claramente que Davies nao leu bem a
obra de Magnaghi, ou, se a leu, ndo a compreendeu, e revela, ao
mesmo tempo, que éle tem uma idéia bem curiosa daquilo que se
chama “métoedo” critico.

Nzo leu bem a obra de Magnaghi, como evidentemente nao a
leu bem Levillier. Ambos éstes autores firmam-se apenas em al-
gumas frases, com freqiiéncia em um sd argumento, e julgam, de-
sembaracando-se déles com poucas palavras, terem resolvido todos
os problemas vespucianos (28). O argumento que Davies extrai
como o mais importante (main) entre os adotados por Magnaghi
para demonstrar ter sido inventado propositadamente a famosa via-
gem de 1497-1498 é, quando muito, uma observacado casual: na
obra déste autor sdo, de fato, destinados a tal assunto pelo menos
trés capitulos inteiros (IX-XII, pp. 119-160), nos quais nao somen-
te se passam em revista grande quantidade de provas e documen-
tcs, mas procura-se demolir sistematicamente, uma por uma, tédas
as argumentacbes, sem excluir nenhuma, aduzidas em ‘contrario.
Em verdade, poderia parecer que nao fdsse sequer necessario in-
sistit neste tema, do momento em que o préprio Davies é constran-
gido a reconhecer que Vespucci jamais realizou tal viagem; mas,
como as vézes acontece, um resultado substancialmente certo pode
derivar de um calculo errado no todo ou em parte.

Davies nao pode deixar de admitir que a autenticidade da via-
gem nao se concilia com o fato de que o texto, em que se apoia, é
construido pondo juntos passos tirados das sucessivas “segunda” e
“terceira” viagens da tradigdo; mas tal admissdo naoc infirma para
éle a validade déste Gltimo, antes a confirma, no sentido de que,
salvo a data, o contelldo daquela viagem permanece perfeitamen-
te fidedigno. Tanto isto é verdade que Davies o utiliza ao mesmo
titulo que a carta auténtica de 18 [28] de julho. Ora, se ndao ha
davida de que a demonstrada crigem composta do texto relativo
€ ja de per si prova suficiente da sua natureza apdcrifa, ndo é me-
nos verdadeiro que existem provas de outra espécie, as quais obri-
gam a concluir ser, o préprio texto, obra de um falsario que nio
pode identificar-se com Vespucci. Néo sé isto, mas a quantidade
e 0 péso dessas provas induzem a- pdr em discussao tcdo o con-
teddo da Lettera al Soderini, que resulta igualmente apécrifa —

(28). — A éste propésito, seja-me permitido fazer uma suposigdo, que explicaria bem
éste dado de fato: & provavel que Davies ndo tenha suficiente pratica da
lingua italiana.

A suposicio é apoiada por tudo quanto, ao seu artigo (p. 337) se diz
do meu trabalho: I problemi vespucciami e i loro recenti studiosi cit. Este tra-
balho ndo tem realmente o escopo de defender “stoutly” os pontos de vista
de Magnaghi, como se 1& em Davies, mas tenta esbogar uma histéria daque-
les problemas até o mais recente estudioso, Levillier, e demonstra — se os
documentos tém algum valor — que a prépria base da obra de Levillier néo
resiste a um atento exame critico. E' evidente que Davics n3o penetrou o
sentido daquele trabalho, com téda a probabilidade percorreu apenas super-
ficialmente, ou tomou conhecimento talvez sbmente na sua primeira parte.
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mesmo com o apdio de outras nao menos numerosas e perempté-
‘rias argumentacdes — e quem, como Davies, ndo concorda com es-
ta deducio, ndo pode desembaracar-se, ignorando tudo quanto aqué-
le que o precedeu se esforcou por demonstrar.

A demonstragdo de Magnaghi se refere:

1. — as dividas de ordem cronolégica que se opdem i admis-
sdo de uma viagem realizada por Vespucci em 1497-1498, por-
quanto ela nao se pode reenquadrar (como alguns autores tenta-
ram fazer) em nenhuma das expedicOes notaveis daquele periodo;
nio pode ter sido uma viagem clandestina (opinido de Varnhagen);
nao pode coincidir com a viagem de Pinzon-Solis e Honduras, des-

"locada para ésse fim de 1508 a 1497-1498 (tese de Fiske, retoma-
da por Pereira e depois por Levillier); e por fim encontra um obs-
taculo, impossivel de vencer, no notério alibi apresentado por Hum-
boldt, do qual se confirma a validade. Esta matéria ocupa o cap.
IX (pp. 119-129).

2.9 — as davidas de outra natureza, especialmente geografi-
ca: entre outras, os dados das coordenadas da suposta arribada, e
as suas propostas correcles; as indicacGes de rumo e o andamento
do periplo como é descrito pelo texto; o valor que se deve dar ao
toponimo Lariab; o nimero de 'léguas percorridas; a distancia atri-
buida ao trajeto do continente a Haiti; o episédio dos sete selva-
gens desta ilha; a pretensa descoberta de Paria um ano antes de
Colombo; e a tentativa de descobrir na cartografia contemporanea
os reflexos da falsa viagem (cap. X, pp- 130-146).

3. — a impossibilidade de resolver o problema supondo um
érro de transcricdo nas datas, de maneira a identificar a “primeira”
viagem da Lettera al Soderini com a de Hojeda, de 1499-1500. E
isto com contradicdo com a argumentagdo de D’Avezac, de Hughes,
de Vignaud, de Humboldt, etc., que sao sucessivamente examina-
das, para chegar as seguintes conclusdes: a) Vespucci nao havia,
antes de 1499, participado de expedicdes transocednicas por conta
da Espanha; b) a Gnica auténtica viagem em navios espanhdis é a
descrita na Carta de 18 [28] de julho de 1500 ao Medici; c) esta
viagem coincide com a de Hojeda, do qual, alias, depois da arribada
a um ponto da Guiana, Vespucci se separou, prosseguindo por sua
conta, enquanto Hojeda, deixando o Novo Mundo em 30 de agbs-
to, reentrava em Haiti ja no dia 5 de setembro de 1499 (cap. XI,
pp. 146-160).

Isto basta. Estes trés capitulos representam, podemos assim di-
zer, a contribuicdo mais estrictamente cientifica ao problema da “pri-
meira” viagem tradicional; mas éles sdo precedidos, como é justo,
do exame de tudo quanto se refere ao problema mais geral das fon-
tes, no qual entra, naturalmente, a tdo discutida Lettera al Sode-
rini. Pois bem: a esta exigéncia fundamental (fundamental no
sentido etimolégico da palavra!) sao dedicados bem outros oito
capitules, num conjunto de mais de cem paginas, das quais mais da
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metade tratam exatamente da Lettera. Mesmo nesta parte do vo-
lume, que riqueza de comentagao, que argumentacdo cerrada, que
acuidade de critica, que convincente novidade de vistas! Um con-
junto de pesquisas tal, que nos faz considerar ainda com maior
severidade a va tentativa de Levillier, que desejaria levar-nos de
ncvo as posigdes de Varnhagen e de Vignaud. Diante de uma obra
de tal género, com que seriedade cientifica um estudioso pode con-
tentar-se de tocar num sé argumento, e na espécie daguele que Da-
vies p6s em foco?

Igual superficialidade na questdao dos “iberismos”. Deixando
de parte o fato de que o problema é mal posto — Magnaghi nao
se limita a demonstrar que a Lettera al Soderini é uma falsifica-
¢ado feita, com tdéda a.probabilidade, por um florentino contempora-
neo e talvez amigo de Vespucci, mas lhe reconstréi a génese — o
mau italiano déste dccumento, com os seus iberismos, nao postula,
sem mais aquela, que Vespucci seja o autor, somente porque éste
viveu na Espanha de 1491 a 1501. Mesmo neste caso, a solucdo
do problema ndo pode vir sendo de um profundo exame do texto,
que Davies podia poupar-se, achando-o ja no volume de Magnaghi
(cap. IV, pp. 52-61).

Mas o passo de Davies, acima citado, a sua genérica aceitacio
da tese de Levillier e a citacdo do comentario. .. hamlético de Re-
velli, sho também provas da incapacidade do nosso autor para en-
tender a fundo a posi¢do assumida por Magnaghi no problema das
fontes vespucianas. Nao foi a-téa que esta incapacidade foi nova-
mente demonstrada pelo préprio Levillier, na sua recente e infeliz
tentativa de nos dar, como j& dissemos, um completo corpus da-
quelas fontes. Como nos dois precedentes volumes de América la
bien llamada, o estudioso argentino se compraz com meros arabes-
cos dialéticos, como se o desmoronamento da “tradigdo”, operado
por Magnaghi; nada mais fsse sendo um dos tantos expedientes de
uma apologia preconcebida. “E’ tempo de libertar a figura do na-
vegador florentino do colossal equivoco que a oprime ha quatro sé-
culos, de considera-lo autor de contos fantasticos e inventados, que
fazem déle uma espécie de Jodao de Mandevilie da Epoca dos Gran-
des Descobrimentos. .., o melhor modo de prover a sua definitiva
reabilitacdo e de libertd-lo da pretensa paternidade  (da Lettera
al Soderini)...” e outras expressdes semelhantes, que ocorrem no
volume de Magnaghi, sao tomadas por Levillier como pretexto para
insistir, ccm teimosa monotonia, no “arbitrio” de uma tese pré-esta-
belecida. Nem éste autor hd quatro anos, nem agora Davies, che-
gam a compreender que a afirmada “libertacdo” de Vespucci de
tudo quanto, apesar do deséjo de engrandecer-the a figura, ndo con-
seguiu sendo expod-lo aos juizos mais diversos, na sua maioria seve-
rocs e partidarios, parece ndo ji a premissa, mas a conclusdo de um
exame imparcial da sua historiografia. “Libertagao”, isto é, a exi-
géncia de eliminar, de uma vez para sempre, o muitas vézes repe-
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tido e sempre vao trabalho de conciliar posicées opostas, do qual
o critico percebe a inconciliabilidade e a insuficéncia, mas que os
mais tém até agora aceitado pelo habitual respeito a “tradicao”,
ciente ou inconsciente; depois, em primeiro lugar, a exigéncia de
determinar, finalmente, fora de qualquer incerteza, as bases do-
cumentarias sébre as quais fundar uma reconstrucdo que “liberte”
a figura do Florentino de tddas as sombras que por tempo exces-
sivamente longo lhe tem desfigurado a fisionomia.

Ao lado déste antiquado leit-motiv, os dois recentes opositores
de Magnaghi ndo deixam de alinhar outro, nio menos esfarrapa-
do, mas que volta a cada mcmento, explicita ou implicitamente,
com a falsa peremptoriedade de uma argumentacio irremovivel:
Vespucci, ou seus amigos e conhecidos, nao teriam deixado de pro-
testar contra a atribui¢ao ao Florentino de escritos, nos quais fosse
falseada a verdade histérica das suas viagens; o siléncio déles deve
ser considerado, portanto, a prova mais certa de que a “tradigao”
ccrresponde a uma realidade que qualquer critica tardia nao con-
segue sequer arranhar. Poupo aos leitores — por ja lhes ter dado
um exemplo num artigo precedente — um dos muitos trechos da-
quele lutulento vaniléquio com que éste “argumento-chave” é re-
tomado no mais recente volume de Levillier (29); limito-me g ci-
tar — convicto de que nem Levillier, nem Davies, a tenham me.
ditado bem — a limpida e convincente argumentacdo de Magna-
ghi. Como é sabido, Varnhagen se tinha fixado na idéia de que,
contra a sélida autencidade do Mundus Novus e da Lettera al So-
derini ndo havia nada que fazer sendo ter como falsicada a carta
de 18 [28] de julho, cujo conteido nao se coaduna evidentemente
com os precedentes. “Mas — escrevia Magnaghi — perguntamos,
sobretudo, como é possivel admitir que uma publicacdo seja au-
téntica, pelo Gnico fato de que, tendo sido impressa em vida do
autor, sua autencidade é autorizada pelo seu siléncio? Ou que de-
vemos crer que, nos tempos de Vespucci, se pudesse desmentir es-
tas atribui¢des de obras e de cartas, pela mesma maneira com que,
hoje, os nossos homens politicos soem desmentir as erntrevistas?
Vespucci, no entanto, ac tempo que se publicavam o Mundus No-
vus e a Lettera al Soderini, estava na Espanha; e quem pode saber
quando tera tido noticias destas publicacGes, sendo das Quattuor
Navigationes da edicio de S. Dié. Mas, admitamos também que
o editor lhe tenha enviado logo um exemplar, como homenagem!
Que lhe aproveitaria deixar-se levar pela fuaria, diante das tolices
que o faziam dizer? E de que ‘maneira teria podido protestar? Re-
vistas e jornais eram coisa ainda do futuro; com uma carta, ou
com mais cartas aos seus amigos ou aos editdres de S. Dié? Mas

(29). — Cf. R. LEVILLIER — Amerigo Vespucci. El nuevo mundo, op. cit., p. 22.
Mas as palavras e o tom ndo fazem sendo repetir o que se lia em America la
bien llamada; 1I, 293.
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éstes se teriam guardado bem de toma-las em consideragdo. Ou
deveria Vespucci ter redigido uma relacdo verdadeira das suas via-
gens, advertindo que aquilo que circulava com o seu nome nao era
obra sua? Mas que éle, da Espanha, empenhado no servico da
Corte e nas vésperas de ser feito Piloto Mayor, devesse ter o traba-
lho de revelar ségredos, para retificar informacoes erréneas e arbi-
trarias, é ingénuo”. E acrescenta que “antes, sob um determinado
aspecto, dada a inveja que existia entre Espanha e Portugal, néo
era mau que se deixassem circular entre o povo noticias cercadas
de obscuridade. Se Vespucci houvesse, éle mesmo, escrito para o
prelo, ou se permitisse que outros publicassem a narragao das suas
viagens, para conquistar notoriedade e gléria, teria tomado pro-
vidéncias diferentes para ésse fim” (30).

Ao invés de perder-se, como Levillier, numa enfiada de inter-
rogacdes retdricas, aquéles que créem na autenticidade das duas
estampas vespucianas, tém a obrigacdo de demonstrar, ou que as
cartas florentinas sdo falsas, ou que as contradicOes entre estas e
aquelas podem ser, todas, resolvidas concretamente. Excluida a pri-
meira ponta do dilema — a ninguém pode agora ocorrer pdr em
davida a autenticidade das trés missivas expedidas por Vespucci a
Lorenzo di Pier Francesco de’ Medici — permanece a segunda al-
ternativa. Mas a esta nao se da resposta satisfatéria por meio de
simples afirmagbes, ou com o jogo pueril a que Levillier submete
a cartografia contemporanea, colando papeizinhos com nomes mo-
dernos nos trechos do périplo que sio favoraveis a sua tese. Quan-
to a Davies, a suposi¢do de uma “falsidade” voluntaria do préprio
Vespucci é, em si mesma, mais uma prova eloqiiente de que nao
se consegue conciliar aquelas contradicbes, sem recair na confusao
de apresentar um Vespucci, ndo sabemos se mais enigmético, ou se
mais velhaco; ao passo que ndo se chega, por ésse meio, nem se-
quer a dar uma sistematizagdo satisfatéria ao complicado enigma
dos problemas que devem ser resolvidos.

Para Davies — como vimos — Levillier “reivindicou” a repu-
tacao de Vespucci, sinal de que essa reputacao, para os dois criti-
cos, devia estar muito por baixo. Mas, como se viu, para Levillier
Vespucci teria obedecido a uma regra de misturar duas viagens nu-
ma s, confundindo e alterando habilmente dados e acontecimen-
tos, e depois, de representar a mesma matéria distribuida em duas
viagens distintas que nao quadram, de forma alguma, com os do-
cumentos de que dispomos — e prescindimos, compreende-se, de

!

(39). — Cf. A. MAGNAGHI -— Vespucci, cit., pp. 108-119. Desta obra é talvez
oportuno recordar, a tal propdsito, uma nota fugida aos recentes “criticos”
vespucianos. Essa nmota diz: “A Lettera al Soderini, foi certamente publica-
da a revelia de Vespucci. Observa Humboldt (V, 194) que também Maga-
Ihdes poderia ter sido exposto as acusagSes apresentadas contra Vespucci, se
fos_se publicada uma obra escrita sob o seu nome no século XVI, da qual
existe o manuscrito na Biblioteca de S. Isidoro de Madri. Navarrete (IV, p.
L?(XXIX) demonstrou, comparando datas e fatos, que Magalhdes nao po-
dia ser o seu autor”; ibid. p. 103 n* 1.
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todos os demais absurdos de semelhante e gratuita fantasia (31);
para Davies, Vespucci teria mentido de propésito, no seu préprio
interésse e com prejuizo de direitos alheios.

Pcis bem: é desta maneira que se... reabilita, segundo éstes
senhores, a fama do Florentino; e reabilita-se com relacdo a figura

-

que déle é apresentada pelo critico precedente, o nosso Magnaghi!

Por fim, Davies, mais ainda que Levillier, demonstra a evidén-
cia, ja se disse, uma interpretacio sua, tdda pessoal, do “método”
(32). Como tivemos ccasido de escrever recentemente, e ndo nos
cansaremos de repetir, tdda nova e diferente posicao critica agora
s6 parece legitima, quando tem em conta tédas as precedentss, que
nega ou confirma. Pretender dar curso a uma opinido que nosso
juizo repele com uma pura e simples negagdo, ou cpondo opinido
a opinido, nao significa nem demolir, nem, muifo menos, construir.

Uma tese cessa de convencer s6 quando se demonstram erra-
dos tcdos os elementos que a sustentam; mas permanece e sempte
permanecera de pé, mesmo que porventura seja errénea, enquanto
nos limitarmos a contrapor-lhe outra, cujos elementos nao parecem
criticamente justificados com respeito a4 precedente.

Justamente por isso devemos concluir que a obra de Levillier
representa um retrocesso’ na evolucdo da historiografia vespucia-

(31) — N&o deveria sequer haver necessidade de submeter tal hipétese a uma exa-
me critico. tanto esta parece manifestamente cerebrina. Que interésse pode-
ria ter o Rei da Espanha ao ordenar a Vespucci que confundisse os materiais
de duas viagens numa s46? Mas, no’ caso que se quisesse estender um véu
sbbre a suposta expedigdo de 1497-1498, ndo teria sido mais simples relegé-
la ao siléncio? Qual a razdo que teria levado Vespucci a obedecer a uma
ordem tdo estranha, numa carta familiar ao Medici, ndo destinada & publi-
cacdo? E tudo isto sem levar em conta as numerosas e formidaveis objecées
expostas por A. MAGNAGHI, op. cit., pp. 109 e seguintes, contra as quais
nem Levillier, nem Davies, opuseram a mais modesta reserva; ainda mais,
nem sequer as mencionaram!

{32) -~ Poremos em relévo, entre outros, que as citagdes dos textos sdo quase tddas
incompletas, e nunca é mencionada a edicio da qual se faz a citagdo, tra-
duzindo sempre em inglés. Todavia, isto tudo tem importancia. Assim, por
exemplo, & pag. 333 citam-se algumas passagens da Lettera al Soderini, nas
quais é registada & “provincia chamada Périas”; e désse nome Davies se
apressa a tirar a conseqgiéncia (nota 1 da mesma pagina) que, sendo men-
cionado a meio caminho da viagem, que foi sempre na dire¢do NO., ““é claro
que a viagem (a falsa “primeira” viagem) tem o mesmo itineririo da de
1499, do Brasil & Venezuela e¢ a Colémbia”.

Pois bem, a Leftera al Soderini traz, como é sabido, Lariab e¢ nio Parias;
esta Gltima forma é devida, ao invés, aos tradutores de S. Dié. Isto, escre-
veu j4 A. MAGNAGHI, op. cit, p. 135, “pode ser um érro de impressio
e pode ser, mais provavelmente, uma voluntaria substituicdo para induzir a
crer que se tratava de uma terra diferente, como pouco depois se fard Iti de
Haiti”. E s3o motérios os esforgos de Varnhagen e de Vignaud para con-
sertar a ligdo original Lariab. Ademais, seja dito imediatamente, a argu-
mentagdo de Davies nfio teria valor, porque é&le sustenta, como vimos, que
a Lettera al Soderini nao expde os detalhes da “primeira” viagem em ordem
topografica ou légica, do momento que quanto no texto é apresentado cono
comego da viagem deveria ser interpretado... como o fim. E agora?

Sempre a propésito de ‘“ordem” dos detalhes relativos as viagens nas
Cartas  vespucianas, o préprio Davies sentencia que nfic é o caso de ver
uma seqliéncia geografica e cronolégica na Carta de 18 (29) de julho; mas
guarda-se bem -— more solito — de aduzir a mais insignificante razio. Em
compensagdo, o tom do discurso é desembaragado: “which is not the case’,
e o que se viu, se viu! Ipse dixit!

Por fim, seja repetida também aqui a observagio ja feita algures, de
que nem Levillier, nem Davies, conhecemm a segunda edigio da obra de Mag-
naghi s6bre Vespucci, muitas vézes aqui citada.
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na. Se bem fésse facil prever que qualquer apressado ou deslum-
brado sectario tomaria por ouro de lei os européis do escritor ar-
gentino, confessamos que jamais creriamos possivel ler “ensaios”
do género déste a que dedicamos tanto espago. Estdvamos convic-
tos, € 0 escrevemos, que sdmente seguindo a trilha marcada pela
obra inovadora e pacificadora do nosso Magnaghi se poderiam ain-
da colher folhas verdes, ou antes, algumas fléres vermelhas, no hor-
to vespuciano, que a tradicdo nos tinha entregue ainda invadido
por ervas mas, e agora quase em abandéno. O “ensaio” de Davies
nos d4 uma nova prova, mas nos faz sentir, mais aguda, a amargura
de que um periédico merecidamente apreciado pela sua seriedade
cientifica, como é o Geographical Journal, tenha dado abrigo em
suas colunas a um artigo que preferimos nao julgar, mas que —
para continuar a metifora — nos faz pensar que os canteiros da-
quele horto estdo ainda mais invadidos e sufocados pelas ervas
daninhas. '
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