FATOS E NOTAS

AS CARTAS E VIAGENS DE VESPUCIO,
SEGUNDO MAGNAGHI (%)

I
MUNDUS NOVUS, A “LETTERA” E A PRIMEIRA VIAGEM..

Temos tratado ja de Amerigo Vespucci, em América la bien-
llamada e El Nuevo Mundo (1), expressando, em ambos os tra--
balhos, nosso dissentimento com o conceito anti-histérico do livro
e suas conclusdes. Abrimo-lo sem pensar, um momento sequer, que-
‘a tese pudesse prejudicar a histéria americana e Vesptcio. Contava--
mos, ao contrario, encontrar nela, pela sua data de 1924, uma ré-
plica as inigliidades propaladas em 1923 contra o florentino e os-
nautas espanhdis e italianos por Duarte Leite e Malheiro Dias,
na Histéria da Colonizacdo do Brasil (2). Eles negavam suas via---
gens, ou limitavam seu alcance, denigriam sua personalidade,
reduziam a zero seu saber de cosmégrafo, de astrénomo e de nau--
ta. Magnaghi nos desiludiu: longe de representar a esperada de--
fesa, configura uma -grave obstru¢do no conhecimento de Vespi--
cio. Prescinde désses predecessores, e, pelos seus indevidos silén-.
cios, resulta derrotista como éles. Nédo faz polémica, alude a odio--
se e stupide accuse, mas cala os autores; pior que isso, para apla--
car sua faria e salvar a Vesplcio de agressdes futuras, estende-lhes
um ramo de oliveira; reduz as quatro viagens do florentino a duas,.
e as seis cartas a trés!

Usa, no decorrer da sua obra, de suspeitas triviais, de nega--
coes tendenciosas e de asseveracOoes infundadas. Poe de lado o
auténtico sem provas, fabrica razbes com sua dialética, e dessa.
maneira esquarteja a histéria. Em suas mdéos, Vesplcio parece
um mito, como Ulisses ou Teseu, e, no intento de manté-lo am-
parado, tanto se lhe da atribuir-lhe duas ou quatro viagens, duas-
cu seis cartas: o essencial é que permaneca coberto de gléria, in-
discutido, entre os grandes. Esquece, porém, ao diminuir assim o
valor do nauta, que éste tem dado direitos legitimos ao continente
para reivindici-lo como descobridor e padrinho. Nzo é toleravel,.

(%), — Texto traduzido do espanhol por llydio Burgos Lopes.

(1). — Alberto Magnaghi, 2 vol. 1924 — Am. I b. lI. 2 vol. Kraft. Bs. Aires,.
1948. E! N. Mundo Ed. Nova, Bs. Aires, 1951,

(2). — Pérto, 1923, 3 vol.
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pois, que cerceie nele, a seu capricho, facanhas de hispanos e lusi-
tanos, e falseie as origens da América. Ele, em troca, parte de
‘um conceito irrevogavel: nao existe nesge problema seguranga
alguma, pode fazer-se qualquer coisa... e assim exprime seu cep-
ticismo:

“intorno al Vespucci tutto si e detto, tutto si e osato!
sia lecito compieri un altro tentativo, una specie di ope-
razioni non ancora immaginata®

Revela, em seguida, o modo de realiza-la, exclamando:

‘

“QOra io volli domandarmi se questo sistema pre-
valso sin qui, di considerare come apocrife le lettere
al Medici solo perché non vanno d’accordo soprattuto
con la Lettera al Soderini non potesse invece essere sos-
tituito dal sistema opposto: perché non dovrebbero es-
sere apocrife le leltere stampata cosi pieni di errori e
di cosi dubbia interpretazione, e autentiche invece l€
lettere mss. che si presentano il Vespucci sotto assai mi-
glior luce?’ (Vol. I, pag. 43).

A ‘transferéncia da notagdo “apécrifas”, das trés cartas manus-
critas para as impressas se faz ipso-facto, mas convém recordar
que, se grandes criticos, como Varnhagen, Harrisse, Fiske e Vig-
naud (3) julgaram falsas as primeiras, ndo foi porque estas nio
coincidiam com o conteido da Lettera, mas porque o primeiro ci-
tado féz em Florenca um estudo paleografico deficiente das ditas
cartas, e julgou-as apbcrifas, transmitindo aos demais esta cren-
¢a. Nao foi “sistema”. Este térmo nédo é aplicavel a historiado-
res escrupulosos como os nomeados. Ao notarem certas contra-
dlgoes entre os documentos, inclinaram-se em favor das cartas im-
pressas, nao partindo delas para criar antagonismos entre umas e
outras. Magnaghi inventa grupos irreconcilidveis, perguntando:

.se come dovrebbe subito apparir logico, il Ves-
pucci e autore directto di un sol gruppo di documenti,
quali ‘di questi e autentico e quelle apocrifo?”

Mas no caso nao existem dois grupos, e sim um total de seis
cartas de Vesplicio; e assim como ndo ha motivo para pensar que
as impressas sejam mais auténticas do que as manuscritas, tdo
pouco deve prevalecer a- crenca de que as variacdes entre elas
procedem da origem esparia de uma e da pureza das outras. E’
arbitrario, hoje, dividir pela “légica” ésses documentos em dois
bandos opostos, e mais ainda deduzir dessa medida absurda que
VespQcio tenha sido autor de um déles, e ndo de ambos. O ponto
de partida, pois, é falso, e ndo corresponde a realidade. Passa-

(3). — Veja-se Am. 1. b II. “La autencidad de las cartas”, Vol. II, pag. 273 e
seguintes. t L
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mos em revista as manuscritas e a letra do florentino, desde 1476
até 1509, -ou seja, dos seus 22 anos aos 55, e &sse estudo nos levou
a considerar autdgrafa a carta de 18 de julho de 1500, e, de acér-
do com seu contetdo, fidedignas as que, no coméco de século XVI,
‘Vaglienti copiou, perdendo-se os originais, como aconteceu com o
primitivo texto manuscrito das cartas impressas (4).

Os criticos manifestaram, em geral, a sua fé nestas tltimas,
por acharem uma garantia ininterrupta de autencidade em suas
inimeras edicGes, jamais postas em divida por historiadores dig-
nos désse nome. O érro de alguns foi crerem no juizo erréneo de
Varnhagen, sobre as manuscritas. Quanto ao Autor, antes de ter feito
prova ou demonstracao de verdades, ji4 percute o gongo da fan-
tasia, e nos mimoseia com esta estrepitosa bravata:

“gli unici e veri documenti autentici sono le lettere
a Lorenzo di Pier Francesco de Medici; il Mundus No-
vus e la lettera a Soderini, sono da capo a fondo delle
semplici falsificazioni nelle quali nulla ebbte a che faie
il Vespucei (Vol. 1, pag. 43).

Espera persuadir ao leitor com sua exuberante acumulagio
de indicios. O fato é que em caso algum éle aduz provas; ndo con-
ta com novas fontes, mas de argumentos extras, argucias, e o mais
serd apenas impugnar até o extravagante, para envolver pessoas,
ditos e fatos, em suspicacia digna de um romance policial. A “ope-
ragao ainda nao imaginada” consiste em amputar. Pergunta éle:

“se allo stato attuale non fosse il caso di dare al
lavore che anchora rimano da compiere intorno al Ves-
pucci quel carattere e quello scopo que ci si propone
quando si vuol restituire un edifizio storico al suo as-
petto primitivo, liberandolo da tutte quelle soprastrut-
ture quelle costruzioni laterali, quegli adattamenti che
nel corso dei secoli furono aggiuntu sia per renderlo
piu ampio, sia per abbellirlo in corrispondenza col
gusto dell’epoca; puo essere che, demolite questo parto,
si retrovino le linee originarie, e che I’edifizio ci venga
restituito, se non nei particolari, almeno in quello che
dovette essere il suo carattere fondamentale. Intorno al
Vespucci bisogna demolire, ridurre senza riguardi, sen-
za rispetto a tradizioni, ad autorita che durano ormai
da troppo tempo” (Vol. I, pag. 40).

O Autor definiu exatamente seu propésito: demolir; e o leitor
-observara que, se éle alude ao que ha de conservar e ao que ha
de excluir da histéria, ndo menciona, em momento algum, a pa-
lavra “provas”. Proclama, com téda a franqueza, que suas deci-
soes dependerdo da sua vontade, e desta maneira afasta-se do cien-
tifico, e aproxima-se do diplomatico, com a idéia de pdr fim A po-

‘(4). — El1 N. M., pag. 59 e seguintes. A carta de 18 de julho de 1500 estd inte-
gralmente reproduzida em fac-simile. Am. 1. b. 1. Vol. 1, pag. 255 e seguintes.
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:sico, que considera critica, de Vespiicio. Tudo quarto causa essa
situagdo, o que motiva os desgostos com os iberos — pois a isso
éle se refere — sera preciso suprimi-lo. Bisogna demolire, alcan-
car uma solugéo racional e pacificadora. Sabe que sua solucéo se-
r4 acomodaticia, e ndao a verdade; sabe também que nao procede-
r4 de evidéncias, mas passa por cima de uma ética, que provavel-
mente julga antiqiiada e incdémoda, conquanto que ponha fim a
controvérsia que ha séculos lanca contra Vesplcio os seus adver-
sarios. 'Tal método pode ser politica merecedora do Prémio Nobel
da Paz, mas nao é histéria.

Iremos verificando como, para o Autor, uma criacdo do en-
genho vale tanto quanto a apresentacao de uma prova. Por isso
usa de dialética a todo vapor, e sem freios. Gracas a ésse mezzo
espera chegar a finalidade proposta. Um forte espirito de contra-
dicdio o estimula. Os predecessores tinham por auténticas as car-
tas impressas. Ele sustentard que essas eram falsas, e as manus-
critas, auténticas:

“E allora — dice — mi venne in mente di probare
a rovesciare i termini della questione, di vedere cioe se,
per avventura, non si dovessero considerare como apo-
crifi i docc. a stampa, e autentiche invece le sole lettere
fiorentine”.

Desejamos assinalar ésse per avventura, pois destaca o cara-
ter efetivamente aventureiro da iniciativa. Era partir do desco-
nhecido em dire¢do ao acaso, numa tentativa digna do Quixote.
Que sairia de tudo isto, tdo improvisado? Num momento o para-
doxo envolve o seu autor:

“Mi convinsi ben presto... — sem novas provas —
e con mia grande saddisfazione, che questa doveva es-
"sere la via buona e che il Nawgatore fiorentino, sebbene
autore di due soli viaggi ci sarebbe apparso finalmente
in tutta la sua gloria luminosa, e tale de presentarsi alia
pari con i piu grande navigatori d’ogni tempo” (5).

Com superlativos éle se incha de grandiloqiiéncia e de oti-
mismo. Percebe-se desde o primeiro capitulo que estd disposto a
restituir ao edificio vespuciano sua forma primitiva, ou a que éle
julga primitiva, reduzida como a Porciincula, para com essa es-
clerose comover os inimigos e obter pacifica aquiescéncia. Seu
impeto é agredir o monumento, diminuindo-o na altura e largura,
para que ofereca menos alvo a essa hostilidade. Para ésse fim,
faz explodir, de inicio, as duas grandes tbrres da entrada, que da-
vam ao conjunto o seu esplendor: Mundus Novus e a Lettera.

(5 ) — Alberto Magnaghi, Una supposta lettera inédita de Amerigo Vespucci sopra
il suo terzo viaggio. Bollettino della Real Societa: Geografica Italiana — Ag.
Set 1937. Ambas as frases, na pag. 593.
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Mas o templo é ainda muito largo, e resolve cortar-lhe as alas: a
Pprimeira e a quarta viagens. Restam duas viagens e trés cartas.

E’ justo reconhecer ao autor uma originalidade: antes déle,
ninguém havia imaginado tratar a obra de Vesplicio como corpo
de cal e tijolo. Julga éle que, livrando ao florentino da responsa-
bilidade do Mundus Novus e da Lettera obtera:

“Io scopo di eliminare intorno alla sua figura tutto
cio che magari allo scopi di ingrandirlo non e riuscito
sin qui che esporlo ai giudizi piu divergenti, ¢ in pre-
valenza severi e partigiani” (Vol. I, pas. 47).

Este afa depurador revela elogiadveis sentimentos, que tam-
‘bém nao pertencem a histéria. De qualquer maneira, a Vespicio
mao fazia falta tdo dedicado anjo da guarda. Outra coisa nio féz,
através dos séculos, sendo crescer, apesar da guerra de seus adver-
sarios seculares, e apesar das inépcias dos seus préprios parti-
dérios.

Uma dialética que vise a qualquer fim alheio a histéria, ou-
tra coisa ndo faz, com o tempo, sendo entravar o seu passo, como
um caminhdo quebrado no meio do caminho. Antes era til; ago-
ta € um obstaculo. Hegel e Goethe conversaram uma vez sObre
seus perigos. - Eckermann, em seus Coléquios com Goethe (6) o
Tegista: ‘

“Na realidade — disse Hegel — ndo é outra coisa
senio o espirito de contradi¢do inato em cada homem,
submetido a regras, ¢ metddicamente cultivado. A gran-
deza désse dom manifesta-se na distingdo entre o veraz
e o falso”. . -

— Contanto — insinuou Goethe — que tal arte e tal
agilidade de espirito nido  se transforme, muito amiude,
em abusos, e que nio seja‘empregada para fazer passar o
falso por verdadeiro e o verdadeiro por falso!

— Ai! — replicou Hegel — isso ocorre, mas apenas
entre os individuos que nio tem espirito sdo”.

No que se refere ao tema, caberia acrescentar o que,
naqueles mesmos anos, escrevia outro alemio, Alexandre
de Humboldt: “Em historia é preferivel nido tentar ex-
plicar tudo”.

Limitamo-nos a citar estas méaximas. O leitor julgard logo
se éstes grandes homens tinham razao, ou nio.

1. — ELIMINACAO DE MUNDUS NOVUS POR APOCRIFA.
A ordem do trabalho que estamos comentando poderia ser cro-

‘nolégica; teria sido racional comegar com a primeira carta e a pri-
‘meira viagem, antes de passar as seguintes. Isto, porém, teria sido

(6). — Edicdo francesa, 2 vol. Paris, 1930. Vol. II, pag. 349.
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seguir a tradigdo, de maneira que o trabalho se inicia com o que o
autor se propde eliminar. Bastam cingiienta das suas paginazinhas
-de 240 palavras para liquidar uma carta tida e havida por autén-
“tica desde séculos, deslocando-a do grupo das auténticas para pas-
sa-la a um bando de falsificadores florentinos! Como se estivesse
diante de uma assisténcia de aldeia, esforga-se por impressionar

logo de inicio. O Capitulo I é de generalidades; o II refere-se a-

Mundus Novus, e, como se tivesse na boca uma corneta, éle apre-
goa:

“Provare ch’essa e apocrifa, ¢ che non é altro se
non un’amplificazione di una delle lettere mss. a Loren-
zo di Pier F. de Medidi compiuta de un anonimo” (Vol.
I, pag. 49). .

E’ exatamente ‘uma fanfarronada, pois ndo cumprird o que
“promete.

Comegaremos pelos ingredientes menores da argumentagao,
Vesplcio, no final do Mundus Novus, informa ao Medici que

essa carta foi traduzida da lingua espanhola para a romana, mas
o texto latino diz: Ex italica in latinam linguam locundus inter-
pres hanc epistolam vertit. Parece contradi¢do, se bem que am-
bas as possibilidades caibam numa pessoa que conhecesse o es-

panhol, o italiano e o latim. Mas ndo é este o ponto. Sempre se

julgou que esta frase atribui a tradugdo a um intérprete chamado
Giocondo. Poderia ser Giuliano di Bartolomeo del Giocondo, que
foi buscar o florentino em Sevilha, para convida-lo, da parte do
Rei de Portugal a que partisse de Lisboa na terceira viagem.
'Vespucio é quem proporciona esta indicacdo, no coméco do ter-
ceiro relato da Lettera, e tanto Bandini quanto Humboldt foram
-désse parecer. Por outro lado, um membro do Ginasio de San Dié,
Guilherme Lud, que tomou parte na publicacdo da Cosmographia
Introductio, e da Quattuor Navigationes, indica por seu tradutor
‘Frei Giovanni del Giocondo, famoso arquiteto veronés, que morou
em Paris de 1499 a 1507. Tal reconhecimento é garantia, entre ou-
tras muitas, a favor de Mundus Novus, e por isso o autor reage
assim:

“A me sembra invece che Jocundus non designi
nessuna persona, ma possa piuttosto essere un aggetivo
— um piacevole, un dilettevole interprete” (Vol. I, pag.
62) .

Os Medicis conheciam os florentinos que viviam em Lisboa e
Sevilha, pois com éles se correspondiam, e disso ficaram numero-
sos registros. Vesplicio, ao comunicar a Lourengo o nome do tra-
dutor da carta para o latim, deixava qualificada a versdo. Tinha
sentido, mas, que assombro nao teria sido o seu, se ao final dessa
carta de tanta importancia, que lhe dava conta de nada menos que
o descobrimento de um novo mundo, saisse Vesplcio aludindo, sem
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nomeéa-lo, a um jovial intérprete!... Semelhante inépcia ndo po-
deria ter ocorrido nem ao falsario que imagina. Mas é éste o mé-
todo que o Autor seguira, no seu intento de despojar do seu verda-
deiro sentido as garantias de autenticidade das cartas.

Mundus Novus nos comove, quando a lemos lembrando-nos
de que foi revelacdo sem precedente para o mundo. Isto ndo obs-
ta a que sustente que um homem dos méritos de Giocondo nao
poderia jamais softoscrivere al raconto di quel cumulo di errori,
di ingenuita, di millanteria che infestano il Mundus Novus...
Apés a averbacao de apdcrifa, e para o caso de que esta ndo fosse
suficiente e nao convencesse a todos, larga-se a desacreditar o
contetdo, e aproveita qualquer errata, erigindo-a em indicio de
falsidade. Vesplcio comeca assim a descrigdo da viagem: “Na-
vegamos vinte meses continuamente para o meio-dia”. Salta aos
olhos que ha aqui um lapsus. Vinte meses de rumo continuo ao
sul faria a esquadra atravessar a terra antartica, até dar, do ou-
tro lado, com a Nova Zelandia ou as Ilhas Salomao!!! E’, pois, evi-
dente, que o nauta n@o escreveu vinte meses, 0 que se prova as-
sim: aos catorze dias do més de maio saiu de Lisboa, € escreveu
ao Medici 2 4 de junho, de Cabo Verde; com éstes dados se faz
a conta: 16 dias de maio, mais 4 dias de junho, totalizam 20.
Basta, pois, substituir “meses” por “dias” para atinar com a ver-
dade, e o Autor teria assim excusado de dar uma nova prova .de
sua malicia.

Frase por frase, tudo é qualificado de pueril, absurdo, ingé-
nuo, inverossimil, falso ou pretensioso, provém de ampliacdes -do
falsario, e é destinado a rechear o que éste tirou da carta de Lis-
boa, de 1502. Pelo fato de querer incutir no leitor a convicgédo
de que Mundus Novus, publicada em 1503-1504 pela vez primei-
ra, € um mero derivado da carta de Lisboa s6 descoberta e edita-
da em 1789, pretende que de trecho em trecho o extensore acres-
centa qualche leggera sostituzione di cifre per mostrar forse che
si seguiva una fonte independente. Mas, para que essa indepen-
déncia de fontes para o publico, se ninguém, sendo o Medici, co-
nhecia a carta de Lisboa? O autor da mistificacdao, que pelo visto
teria, segundo o Autor, conhecimento de pecas que eram e con-
tinuardao por séculos inéditas, teria inventado também a descricdo
de uma tempestade, e insistido em certas particularidades fisicas
dos indigenas, o que nao deixa de ser pueril. Buscando, por fim,
o modo de dar uma explicacdo plausivel a idéia de inventar uma
carta como Mundus Novus e assina-la Vespicio, lanca mao de re-
cursos de colegial, alegando, primeiro, que era por lucro, e depois
que era para “aumentar a ressonidncia do nome de Vespucio”.
Como se éste fésse um menor de idade, ou um mentecapto que
necessitasse de outros mais patriotas e mais argutos do que éle,
para escrever em forma gloriosa o que éle, antes que ninguém, ti-
nha visto e pensado. Quanto ao titulo de Mundus Novus, nao
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seria a definicdo sintética do que havia sido descoberto desde Co-
lombo até Vespicio; seria, segundo o Autor, simples lembranca do
mistificador para chamar a atengio para o escrito inventado! Man-
deville fica de novo eclipsado com un Titolo che doveva immedia-
tamente colpire I'attenzione. ... inventado por qualche fiorentino pia
o meno avveduto... (Vol. I, pag. 97). Para éle, tudo que nio
seja recheio segui semplicemente e si attiene al contenuto della let-
tera Bartolozzi. Nessuna modificazione di rilievo. .. Este é o ata-
que a fundo, e a maior das falsidades. Para o caso de que o leitor
nao tenha & mao a carta de Lisboa de 1502, e Mundus Novus re-
sumimos aqui os temas de cada uma delas, indicando sua exten-
sdo relativa. Assim poderd comprovar a impossibilidade de que
uma carta de 12 paginas e meia proceda de uma anterior, de ape-
nas 5 paginas e meia de texto (7).

Carta de Lisboa 1502: Descri¢ao da viagem desde Cabo Ver-
de até além da linha equinocial, escalando numa terra nova que jul-
garam “terra firme”. N3o menciona a data da chegada. Ao largo
déssa costa percorreram cérca de 800 léguas por SSO até 50°
austrais, sendo a extensdo por éles navegada a quarta parte da cir-
cunferéncia do globo: sdo 37 linhas. Segue-se a explicagao de
terra, dos habitantes, animais, plantas, casas, arvores e flores: 21
linhas. Passa a seguir aos homens, mulheres, seus costumes e cren-
cas, modo de viver: 87 linhas. Diz que é terra amena, temperada
e saudavel, e que em 10 meses nenhum déles adoeceu: 8 linhas.
Porque ndo iam em busca de proveito, sendo para descobrir, s6
examinaram os produtos, as madeiras e as drogas: 17 linhas. Que
o céu é sereno e as estrelas claras, e que escrevia de Lisboa, espe-
rando o que o Rei determinasse: 11 linhas. Total, 181 linhas, que
ccupam 5 paginas e meia.

Mundus Novus confirma a carta anterior sObre é&sses novos
paises, com estas palavras nunca antes pronunciadas: “aos quais
nos é licito chamar novo mundo, porque em tempos de nossos maio-
res de nenhum daqueles se teve conhecimento”. Anuncia ter des-
coberto um continente mais habitado que a Europa, Asia ou Afri-
ca. Novo Mundo e Continente sdo usados pela primeira vez na
histéria neste documento: sdo 22 linhas. Passa depois a referir
sua navegacio, as dificuldades que tiveram no mar, e o tempo que
demoraram, mencionando também, pela vez primeira, a data de
7 de agésto de 1501, em que surgiram nas costas e conheceram
“que aquela terra nao era ilha, senao continente”. 49 linhas. Ex-
plica que seguiram o litoral cérca de 600 léguas, e tao longo tempo
navegaram que, passado o trépico de Capricdrnio, encontraram o
Polo Antértico em seu horizentc maic alto £0°: 4S5 linhas. Descre-
ve a natureza e os costumes da gente, 93 linhas. Pondera a ferti-

(7). — El Nuevo Mundo. Cartas de Vesplcio em italiano, castelhano e inglés. Com
prélogo por R. Levillier. Editorial Nova. -Bs, Aires, 1951. Mundus Novus, phg.
171 a 195. Carta de Lisboa 1502, pag. 143 a 153.



lidade da terra e alude a grandissimos rios, abstendo-se, todavia, de
nomear algum, e alude as arvores, ervas e raizes, assim como aos
papagaios e demais péassaros, 33 linhas. Descreve as estrelas do
Polo Antartico, o Cruzelro do Sul e um Tridngulo Austral, 43 11-
nhas. Explica a seguir a forma da Quarta parte de la terra retro-
vata com um triangulo, em que mostra a posicdo dos habitantes
do mundo austral com relagdo aos da Europa, 20 linhas. Chama
sua carta terzo di porque era a terceira navegagao sua, depois das
duas feitas para o Rei de Espanha, em dire¢do do ocidente. Anun-
cia que prepara um livro diario, no qual anota suas observacdes, 21
linhas. Pede desculpas ao Medici por ndao haver escrito antes. essa
relagao minuciosa, advertindo que pensava numa quarta travessia,
tendo ja a promessa de duas naves, 14 linhas. Assinala Giocondo
como tradutor da epistola, 8 linhas. Total, 448 linhas em 12 pagi-
nas € meia.

Mundus Novus néo se atém ao conteido da carta de Lisboa;
salta a vista que a supera com suas revelaces cosmogréaficas, side-
rais e de contlnentahdade, muitas inexistentes e outras menciona-
das mais brevemente na anterior. Do principio ao fim, tem o sa-
bor de intensa autenticidade, de coisas sofridas, ouvidas, vistas e
pensadas. Esta tao cheia do assombro e do encanto que penetraram
Vespicio diante da visdo de um Novo Mundo, que essa emogéo se
reflete nas suas palavras, e isto é inimitavel . Ninguém, que nio hou-
vesse estado nesses mares, pod1a dizer o que disse em suas semanas
de andar a deriva, sob um céu que pela primeira vez descreve.
E’ o primeiro a dar a conhecer que as estrelas austrais eram mais
brilhantes do que as do Hemisfério Norte, ¢ essa observacao é exata
(8). Carta com tal conteGdo ndo pode ser invencao. Sustentar
que foi fabricada por um florentino, que teria acesso as cartas de
Vesplcio, e publicada sem que éste jamais o descobrisse, é mais
do que se pode ouvir sem um indignado protesto pela estupidez que
o Autor supoe no leitor.

Os criticos que se obstinam em lancar o florentino no rumo
SSE desde 32° de latitude, contra o que dizem as duas cartas men-
cionadas, fazem finca-pé no fato de que, se éle passou pelo Rio da
Prata deixou de menciona-lo, o que lhes parece inverossimil; es-
quecem, porém, que o féz, provavelmente, por ordem real, pois em
nenhuma das cartas em que relata viagens por conta de Espanha
cu Portugal menciona nomes de rios, e apenas uma vez o Cabo de
Santo Agostinho ¢ a Baia de Todos os Santos. Este siléncio acérca
do Rio da Prata tinha outra razdo de ser: ocultava a intromissao
da esquadra portuguésa em aguas de jurisdicdo castelhana, e é as-
sim que se deve interpretar, dado que o nome Jorddo, presente nos
mapas da viagem, Kunstmann II, Cavério, Ruysch e os Waldseemul-
ler, certifica que Mundus Novus e a carta de Lisboa 1052 tém

(8). — “Una expresion numerica de la superioridad del cielo austral sobre el boreal”
por Berhard Dawson, na Revista Astronomica. La Plata, outubro de 1935.
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raziao quando afirmam que Vesplcio chegou seguindo a costa, ou
“seja por SSO, até 50° de latitude, estando Jordao, isto é, o Rio da
Prata, em 35° e o rio Cananor dos mesmos mapas por 45°. Te-
mos por certo que, precisamente o ter descido tao ao Sul, beirando
a costa até Cananor, foi o que inspirou a Vesplcio a verdade de
que se achava diante de um novo mundo, e lhe ditou o térmo exa-
tissimo que poés por titulo na sua carta. Ademais, quantos deta-
lhes humanos ha nela, quantos pequenos fatos, entre revelacOes
de imensa importancia, corroboradas mais tarde por nautas, as-
tronomos, cosmografos, etndlogos e gedgrafos, tudo captado por
éle pela primeira vez. Ler essa carta constitui a melhor persua-
sao, a maior garantia da autenticidade da viagem, do pensamento
e da carta. Ninguém poderia atingir tal sintese, sem a sabedoria
que procede do que é presenciado, com seus calculos e medidas.

O Autor para tirar a importancia da Mundus Novus, apre-
senta ao leitor um cotéjo entre ela e a carta de Lisboa de 1502,
no qual, astutamente, escolhe aquilo que é analogo, e suprime o
que, por ser Gnico e revelador, destruia seu engano (9). Restabe-
lecendo-se a integridade dos textos, revela-se a escamoteagdo, co-
mo sOi acontecer nos processos em que uma das partes conse-
gue provar o dolo das testemunhas contrarias. Apenas a expres-
sdo Quarta parte de la Terra retrovata basta para esclarecer e co-
locar o leitor, pela primeira vez, em contacto com a obra de Deus,
por fim conhecida gracas a Vesplcio e a essa carta, em sua exa-
ta magnitude.

Como é natural, foi para os homens sensiveis e sensatos, par-
ticularmente para os sabios, uma luz que deve té-los enchido de
assombro. A mensagem do florentino significava um inesperado
enriquecimento da terra. A ésse fato, naturalmente julgado pro-
digioso, se devem, desde 1503, as edicbes latinas, italianas, holan-
desas, alemas e francesas de Mundus Novus, — titulo que foi um
verdadeiro achado — em Paris, em Augusburgo, em Florenca, em
Estrasburgo, Nuremberg, Leipzig, Dresde, Antuérpia; os Paesi No-
vamente Retrovati de Montalboddo, em suas quatro edicoes de
Milao e Veneza; os Itinerarium Portugalensium de Madrignano;
tudo isto, de enorme ressonincia, em vida do préprio Vespicio,
Piloto-Mor de Espanha entre 1508 e 1512. Nem a mais fecunda
imaginagao, nem a carta de Lisboa 1502, nem sequer o trato com
marujos que houvessem estado na viagem, poderiam fornecer ma-
terial, a quem quer que fdsse, para tdo espléndida revelagdo, com
suas conseqiiéncias légicas.

O Autor nao menciona uma s vez os conceitos capitais de
continentalidade, que ha nesta carta de Vesplcio: queimam-lhe
os dedos, e éle os cala por vergonha. Mas ndo se matam idéias,

(9). — Vol. I, pag. 80 a 94. Vejam-se os comentirios em América la bien llamada,
’ Vol. 11, pag. 80 a 94 e EI N. M., pag. 87

-
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nem com o siléncio. Estamos longe dos brados iniciais, tdo levia-
namente langados:

il “Mundus Novus” e la “Lettera” a Soderini sono da
capo a.fondo delle semplici falsificazioni nelle quali nul-
la ebbe a che fare il Vespucci.. ...ou, a respeito da pri-
meira, che non é altro se non un’amplificazione... com-
piuta da un anonimo. Mas adiante acrescenta: a nessu-
no dei critici del Vespucci venne in mente di pensare
che il M. N. fosse calcato sopra la lettera Bartalozzi. ..
che l'an. interpres copio trasformando qua a lad a modo
suo, rimpinzandola di elementi fantastici... pero sempre
una ben misera cosa... (Vol. I, pag. 78 e 79).

Ninguém, realmente, imaginou semelhante disparate, tal con-
tradicdo com a realidade visivel. Para que o Autor pudesse pro-
var a falsidade desta peca de tao consolidada fama, necessitaria
de muito mais que sua dialética, e muito menos que as 49 pagi-
nazinhas usadas no seu Capitulo II: uma prova, um indicio ape-
nas de evidéncia; por exemplo, o protesto de uma testemunha’
da época, documentando que Vesplcio nac era o autor; uma peca
fidedigna sustentando e provando com 4libis que sua viagem nao
foi possivel; ou uma troca de noticias entre sabios, das quais se
pudessem deduzir acusacbes contra o escrito do florentino ou con-
tra o florentino, e a favor de que verdadeiramente fésse autor de
uma carta sua de falsa atribuicdo; enfim, qualquer vestigio ho-
nesto com que se pudesse ao menos desconfiar da tradigao.

Que é que o Autor apresenta? Um cotéjo de duas cartas, ela-
borado pelo avesso; um camulo de suspeitas e insidias extravagan-
tes; suposicdes imediatamente transformadas em assertivas, com
um método capcioso de interpretar, que o simples bom senso pul-
veriza. Nada resta da sua jactincia de aniquilar a Mundus No-
vus, e estamos apenas no comégo do nosso labor, pois no final des-
sa primeira parte anuncia que ha de fazer un alfro tentativo, una
specie di operazione non ancora immaginata: é a eliminagdo da
Lettera.

II. — EXCLUSAO DA LETTERA E DE QUATTUOR
NAVIGATIONES.

Se é insensato averbar de apoécrifo o Mundus Novus, diante
das inGmeras testemunhas que, no seu tempo, déle tiveram conhe-
cimento e o consagraram, em miltiplas cidades e edicGes, como
fidedigna e admiravel fonte histrica, ndo é menos infantil ape-
lar para o mesmo recurso, com o fito de repudiar a Lettera e seu
texto latino. Pelo contrario, por certos motivos, é mais temera-
rio. Todavia, a isso se atreve o Autor, porque, uma vez cruzado
o Rubicao, nao importa aumentar os riscos. Se para éle Mundus
Novus é apenas uma falsificacdo da carta de Lisboa 1502, e a
Lettera uma traducdo quase literal daquela, sair & pesca de novas
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inverossimilhancas, ‘anlogas as' que sua imaginacio ja engendrow
ao roer a primeira, sera brincadeira de crianga para éste dialético,
resolv1do, como esta, a redimir a fama de Vesplicio com apenas
duas viagens e duas’ cartas. ‘Por mais que se ampute, alega com
petulanc1a, rimarra sempre quel che basta a stabilire, direi a fissat
pit saldamente la sua gloria.  Esta convic¢do da-lhe coragem para
saquear a obra de Vesplcio, como se estivesse talando um bosque;
nao o assusta cortar pelo sao’ _]a avisou que se, trata de uma ope-
racdo ainda nio imaginada, e prometeu que, ao abrlr tais bura-
cos, ndo causard dano algum. “Isto estd para ver-se”, soia dizer
Sao Tomé. : .

a)., — A Lettera.

O florentino que, segundo o Autor, utilizou, ‘na sua cidade
natal, a entdo desconhecida carta ‘de 1502 para fabricar Mundus
Novus, é o mesmo andnimo a quem é&le atribui também a fabrica-
¢do da Lettera. Logo, e como de um louco se fazem cem, surgi-
rédo, por geracdo espontanea, outros para a Quattuor Navigationes.

“Lo stesso personaggio o p1u probabllmente qua]-
. cuno que credette d’essere ancor pilt accorto, pensd poco
‘ dopo di far le cose ancora piu in grande: mosso fors’an-:
: che dall’intenzione di mostrare che anche Firenze aveva
il suo grande navigatore, foggid una relazione compren-
dente quattro viaggi, quanti erano stati quelli di Colom-
bo, e cosi nacque la famosa Letlera al Soderini” (Vol. I,
.pag. 97).

Estamos em plena histéria romanceada. Ao Autor falecem
antecedentes histéricos; tudo é imaginario. Sera o falsario da Let-
tera o mesmo de Mundus Novas? Sera outro? Para éle, tanto se
lhe d4. Mais inverossimil é que- tenha havido dois e ndo um, e
como prefere o inverossimil, résolve que outro probabilmente o
féz. Graduando as provas, como nos espetaculos bem dirigidos,
pretende agora penetrar no espirito désse trampolineiro e explicar
“porque” o quis fazer. E’ muito natural, pois como. nao ha de po-
der desmontar o mecanismo de um personagem que éle mesmo
criou?!

“mi sembra non sia troppo arrischiata I’ipotesi che
un fiorentino abbia voluto contraporre ai 4 viaggi del
grande genovese, i 4 viaggi del suo connazionale” (Vol.
I, pag. 200). .

O mi sembra e o carater de hipétese s@o excepcionais. Como

regra geral, afirma. Temos em maos um caso. A edigao italiana
da Lettera a Soderini foi publicada em Florenca, sem indicagdo
de lugar, destinatario- ou data.-'E’ um pormenor. Por que? Igno-
ra-se. Bastam estas circunstancias para que o. Autor examine.os
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motivos imaginaveis, com o fim de adotar o que mais convém a
seus propésitos. -Comega por uma suspeita:

“se.a Firenze era realmente pervenuta questa lettera,
e se era stata diretta al Soderini, perché tanto mistero e
perché si tace il nome del destinatario?” (Vol. I, pag.
125),

A pergunta foi feita para a resposta adrede preparada, e em
seguida vem a afirmac@o arbitraria:

“Perché la Lettera fu inventata di sana pianta, ¢ non
si osd, ma si volle solo lasciar supporre, che fosse di-
retta al Gonfaloniere per darle maggior credito:. qualche
copista poi avra, como suol dirsi, abbocato e non avra
esitato, per conto suo, a crederla autentica e a scrivere
il nome, gia cosi trasparente, del personaggio al quale
appariva destinata” (Vol. I, pag. 125).

E’ mais inverossimil supor que, em tempos de govérno auto-
cratico, depois de ter éste passado, violentamente, das maos dos
Medicis para as de Soderini, ousasse qualquer editor respensavel
provocar as iras da nova autoridade, publicando uma carta a ela
dirigida e assinada por Vespicio, sabendo, por meio de quem lha
trazia a Florenca, que era uma burla. Essa carta teria sido edita-
da por Pietro Pacini, com Gian Stefano di Carlo di Pavia, na
“certeza” de que era do florentino e estava "dirigida a SoAerini.
Estaria igualmente nos costumes do tempo o requerer o consenti-
mento déste gonfaloneiro. De pouca importincia é a questdo da
falta de lugar e dia no opusculo impresso. Muitas razdes podem ter
existido para isso, mas o Autor insiste na trivialidade de que o fal-
sario deu a Florengca quatro viagens, tantas quantas Genova apre-
sentava.

“foggiando con elementi tratti dalle lettere al Medi-
ci una relazione di quattro viaggi, mentre in realtd queste
ne descrivono solo due: egli copio, taglio, aggiunse, in-
ventd senza scrupoli, e infine, forse per un pudico riser-
bo, pubblico il documento cosi preparato, sine. loco ‘et
die” (Vol. 1, pag. 198).

A falta de lugar e data ja ndo é a prova da falsidade da carta:
é o resu'tado de um ataque de “pudor” do falsario. E’ dificil ler
semelhante exorbitincia sem rir. Brotam a cada momento, nesta
critica alambicada, com aparente exaltagao na busca da verdade,
contradicdes burlescas e solugGes irrisorias.

Que motivos teria Soderini para apresertar a carta na forma
ccnhecida? Quem o sabe, e que importa? Carecemcs de qualquer
dado seguro, mas menos espetacular-que ésse conto do falsario; €
de presumir que assim se féz para néo divulgar entre o publico sua
intimidade com um florentino muito ligado aos Medicis. Quanto
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a Vespdcio, sua familia foi sempre vinculada a éstes mecenas, ban-
queircs ¢ politicos; assim, tendo falecid> seu patrono, Lorenzo di
Pier Francesco, em maio de 1503, era normal que desse a conhe-
ce- ac seu antigo condiscipulo, atual chefe da pétria, o curso da sua
carreira ¢ das suas quatro grandes viagens.

Um dos mistérios da Lettera é a divergéncia de alguns dos
seus relatos com os que enviara anteriormente. Em sua carta de
1500, narrava uma viagem de 1499; na Leifera, esta viagem é pre-
cedida por outra, de 1497; a de 1499 ocupa o segundo lugar. Suas
cemunicacbes de Cabo Verde e de Lisboa, em 1502, e Mundus No-
vus, referem-se tddas a terceira viagern; a Lettera descreve quatro
viagens. De nenhuma das anteriores, nem sequer de todas juntas,
podia ter saido um conjunto tdo amplo. Nele o florentine sintetiza
sua obra a servico de Espanha e Portugal. Nada mais humano e
plausivel, mas o Autor assumiu o compromisso de salvar a fama
de Vesplcio, e por via de conseqiiéncia, para torpedear a Lettera e
destrui-la, e sobretudo para escarnecer da primeira viagem, que
por sua data trouxe tantas hostilidades injustificadas ao florentino,
deve virar tudo pelo avesso. A necessidade de suprimi-la inspi-
ra-lhe esta diatribe:

“Come & possibile che, dopo aver scritto al Medici
lettere in forma modesta e famigliare, che bastavano gia
a dargli rinomanza fra i suoi compatrioti, scrivesse tutto
al un tratto, e senza aggiungere nulla di piu,- quanto ai
dati positivi dei suoi viaggi, una lettera al Soderini cosi
aconclusionata e piena d’imposture che avrebbe d’un col-
po oscurato il suo nome e ’avrebbe messo alla pari con
Giovanni de Mandeville, che rimase il tipo del viaggia-
tore buggiardo e spaccone?” (Vol. I, pag. 198). '

Sobressai a verdade histérica, que, enquants ndo se demons-
trar o contrario, e ninguém o féz, consiste em quatro viagens, cuas
das quais, antes desconhecidas, foram reveladas pela Lettera. E’
possivel sustentar, sem atentar contra a verdade, que essa carta
“nada acrescentava aos dados positivos de suas viagens”? Como o
Autor cré que chicanas e evasivas autorizam conclusdes, langa esta
sentenca s6bre Mundus Novus e a Lettera. Nela ja nada resta do
mi sembra anterior; agora afirma, de modo prepotente, ue:

“Puno & una copia, infarcita di amplificazioni e di
riempitivi inconcludenti, della lettera in italiano al Me-
dici; e l’altro un racconto con date falsificate ed episodi
inventati” (Vol. II, pag. 185).

. As vézes, d4 a vida a impressdo de um sonho, tdo impreciso
¢ o.desenrolar dos fatos, e tao indefinida a linha diviséria entre o
fabuloso e o plausivel. Enquanto dura a miragem, vive o iluso num
mundg irreal, como se féra verdadeiro. Revestiu-se de armadura
um cavaleiro, empunhou a langa a saiu a salvar uma fama, dei-
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xando na aldeia, ao partir, raciocinio, temperanca e sensatez. Pro-
teger o compatriota custari sacrificios; ndo importa. Adiante com a
novissima aventura! Assim como ji abateu, na sua mente enfebre-
cida, a Mundus Novus, investe contra a Letteta, que ha de demo-
lir. E’, no seu juizo, o Gnico mezzo de apaziguar o adversario.

Julgamos érro passar por alto as tergiversacdes da histéria,
mesmo quando sejam flagrantes. Houvesse a critica ventilado a
tempo e a fundo os enredos e abusos imaginativos do Autor, nao
teriam sido tdo lesivos para alguns espiritos, nem éle teria conse-
guido introduzir confusdes e criar adeptos. O assinalado até agora
s6 se refere a estratégia usada para invalidar a Leftera, apresen-
tando como imposturas a sua origem e o sue contetido. N3o ofere-
ce provas, nem sequer indicios, rastros ou presuncoes. Nega a ton-
tas e de maneira louca, e porfia como um litigante.

Vignaud observou que no processo do Fisco contra Colombo,
em 1513-1515 (10), n3o se teve em conta a precedéncia de Ves-
phcio em Paria, porque na edicdo latina da Lettera lia-se Lariab.
Passa o Alutor sdbre essa reflexdo justissima, para repudiar de no-
vo a carta, dizendo:

“né il Fisco crede'te di valersi degli elemenrti for-

& niti dalla Lettera, né gli amici o parenti di Colombo sen-

tirono il bisogno di impugnarla, perché a quel documento

non si dava nessum valore ufficiale, considerandosi, da

. gente che discuteva di interessi reali, como apocrifo”
! (Vol. II, pag. 95).

Essa espécie de acusacdes repete-se em mindcias como estas,
relativas ao érro da Quattuor Navigationes, que inscreve Lariab
em vez de Paria:

“pud essere piu probabilmente, una voluta sostituzio-
ne per indurre a credere che si trattasse d’nna terre di-
versa, come poco dopo si fara Tti da Haiti” (Vol. II,
pag. 78).

E repete-se quase em seguida:

“Mi sembra che non sia proprio il caso di persistere
a credere che Lariab sia una terra alla lat. di 23°; essa
¢ la terra di Paria, che il falsario ha con ogni probabilita
trascritta intenzionalmente con un nome diverso da quello
della terra gia nota come scoperta da Colombo” (Vol. II,

pag. 81).
- Logo generaliza a acusacdo de embuste, como quem espalha
. pimenta:
. “Il falsario ha modificato e distribuito diversamente
alcuni episodi e mutati alcuni nomi per mostrare che si
K ) tratta di un itinerario diverso” (Vol. II, pag. 92).

(10). — Henry Vignaud, Americ Vespuce. Paris, 1917, pag. 124 e 138,
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. “I1 falsario ha rimpinzato il racconto di episodi fan-
. tastici e in parte veri, e vi. ha profuso descrizioni di
" usi e costumi d’indigeni togliendole dalla lettera de] viag-

gio al Brasﬂe” (Vol. II, pas. 93).

- Mais facil é énumerar estas belezas, que ter uma visdao da
obra de romano com que se veria abarbado o pobre mistificador,
para reunir os antecedentes da vida de Vesplcio na Itilia, Espa-
nha e Portugal, os pormenores geograficos, etnolégicos e histéricos:
das viagens, e os dados de nautica e astronomia necessirios para
apresentar um conjunto coerente, que ‘parecesse verossimil, e nao
se chocasse com as realidades cientificas entdo conhecidas. Além
disso, devia imitar o estilo de Vespucio e cuidar de nao brigar com
o conteido de outras cartas déle, que podia desconhecer. Tais exi-
géncias teriam detido a qualquer espirito ponderado, no caminho
de criar o inimaginavel falsario culto, que, além do que ficou dito,
tivesse estado na Espanha, e vivesse entdo em Florenca; dispusesse
das cartas dirigidas aos Medicis, conhecesse o habito do florentino
de introduzir hispanismos em suas cartas, e soubesse imita-lo tam-
bém nisso!! Por outro lado, quanto a imensa difusio de Murdus
Novus, da Lettera e sua versdo latina entre os homens de ciéncia
da -época, se acrescenta o fato de que Vespucio foi,-até 1512, Pi-
loto-Mor de Espanha, e estava em condigdo de responder por todos
os seus escritos, a dendncia, com tamanho estardalhaco, de que suas:
trés cartas impressas eram engendros alhgios, circulados a sua re-
velia, é uma criagdo mental mais fabulosa que Sherlock Holmes.

Reflexbes desta natureza, com que o Autor poderia tranquili-
zar-se, éle, se as teve, pd-las de lado, e .conscientemente fabricou:
sua story. Usa o mesmo ardil posto em pratica com Mundus No-
vus: tudo na Lettera é mentiroso, pueril, absurdo, desajeitado, ir-
risério, e ndo' pode ser de Vesptcio. ‘Seu labor principal e mais
extenso, consiste em expurgar o vocabuldrio ‘'da Lettera. Existem.
ja estudos dos italianismos e hispanismos, feitos por Humboldt,
Varnhagen e Northup, e as anomalias que descobre depois déstes:
mestres oferecem interésses ao filélogo, mas sio tangentes a au-
tenticidade originaria, porque se ignora, hoje como em 1504, se
a carta foi escrita por Vesplcio em italiano, ou em espanhol. Se
soubéssemos isto, muitas incertezas de outra ordem desapareceriam..

Certa circunstancia agrava também a dificuldadé de dar o
justo valor aos hispanismos e italianismos dessas. cartas: é o en-
trelacamento dos idiomas nessa época, motivado pelas guerras de-
Italia. Desde a conquista dos reinos de Napoles e Sicilia por Afon-
so de Aragfo, e sua permanéncia nessas terras, haviam-se incorpo--
rado em sua corte poetas catalies e escritores castelhanos, estrei-
tando-se assim os c¢ontactos. Os aragoneses e os italianos do ex-
tenso reino de Napoles — chegava até os estados de: Roma na épo-
ca de Alexandre VI — modificaram-se reciprocamente até se re-
fundirem em “uma” _s_qcxedade, e isto gravitou em tdda .a peninsula..

£
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O grande poeta Bembo queixava-se, em Ferrara, da infiltracdo do
espanhol no idioma, em grande parte devida aos Bérgias. Croce
aborda éste ponto em A cérte espanhola de Afonso V de Aragéo,
onde mostra como a Italia meridional se foi hispanizando. Cata-
1aes, castelhanos e aragoneses .
ocuparam nio s6 os oficios palatinos, senao tam-

bém os mais altos postos da milicia, da magistratura, da

prelazia eclesiastica, e ndo foi uma invasd@o passageira;
senio um transplante de familias inteiras no reino”.

E’ evidente que da fus@o das duas sociedades havia de resul-
tar, fatalmente, a de ambas as linguas. De Espanha chega a auto-
rizada corroboragao de Menendez y Pelayo, que destaca os frutos
da convivéncia: “Os trovadores castelhanos do cancioneiro de Stu-
fiiga estdo cheios de frases, circunléquios e até versos inteiros em
italiano, e Carbajal, o mais fecundo e notavel dos poetas daquela
antologia, chegou a escrever pelo mencs duas composicbes inteiras
naquela lingua. Em troca, os poucos e obscuros rimadores napoh—
tanos de entdo transbordam de espanholismos”. Vemos, pois, que
nos séculos XV e XVI, tanto na Espanha quanto na Itilia, eram
comuns os vocabulos estrangeiros, € com as guerras de Fernando,
o Catélico, na parte meridional, repetia-se o fato no centro e no
norte, com as lutas intermitentes de Veneza, Mildo e Florenga, com
ou contra os franceses de Carlos VIII e Francisco 1.

As esquisitices, que hoje nos causam surpresa, nas cartas de
Vespicio, eram préprias da hora, num universitario como éle, nas-
¢ido em 1454 em Florenca, e associado a vida politica e artistica
dos Medicis. Aos 24 anos passou algum tempo em Paris, na corte
de Luiz XI, na embaixada de seu tio Guidantonio, para voltar a
sua cidade natal e permanecer ali até fins de 1492. S6 entdo se
transportou a Sevilha, onde viveu cinco anos. Navegou quatro des-

" de 1497 com espanhéis, depois quatro com portuguéses, e voltou

em 1505 a Sevilha, onde se casou e morreu em 1512. Sem a visao
do panorama hispano-italiano, e déste caso particular do florenti-
no, é facil cair em juizos excéntricos acérca de vozes estranhas que
torcem a interpretacdo da realidade. Estas consideracées ndo re-
solvem o problema, mas cremos que a lembranca delas evita o
adotar, como o Autor, férmulas falazes e anacrénicas. Se, ao invés
de: argiiir, por motivos idiomaticos, a autenticidade da Lettera, se
houvesse limitado a assinalar estas complexidades filolégicas, e a
destacar a divergéncia dessa carta com a de 18 de julho de 1500,
teria deixado uma obra estimawvel, como a de Northup. Ao contra-
rio, por causa de umas tantas vozes espanholas e outras italianas,
particularmente florentinas, acode-lhe uma barbaridade déste jaez:

“L’abbondanza di parole e frasi spagnole & tale e cosi
P esagerata, che se Vespucci fosse l’autore bisognerebbe
: ammettere ch’egli abbia voluto dar quasi una tinta eso-
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tica per offrire una maggior garanzia della provenienza
del documento dalla Penisola Iberica” (Vol. I, pag. 136)

Pode o leitor imaginar a Vespicio introduzindo de propdsito
hispanismos na Lettera, para oferecer garantias de que efetivamen-
te “sua” carta provinha da peninsula ibérica? Por que teria €le essa
moérbida desconfianca? Esquece o Autor que eram amigos, Unica-
mente, os que levavam mensagens de particulares naquele tempo,
sendo “éles” a garantia da procedéncia e do Autor. Depois de uns
comentarios igualmente excéntricos, torna o Autor ao vilipéndio do
anbénimo:

“rimane gia abbastanza autorizzato il dubbio che
Pautore della Lettera, probabilmente un Fiorentino ch’era
stato in Ispagna, ’abbia infarcita di voci spagnole, per-
cheé alcune di queste si trovavano nelle vere lettere scritte

dal Vespucci al Medici, volendo cosi conservare a modo
suo, lo stile del Vespucci” (Vol. I, pag. 141).

As cartas do flerentine chamadas vere lettere sao as trés ma-
nuscritas dirigidas ac Medici, e o Autor ndo toma em consideracio,
ou finge ignorar de novo, que foram encontradas em escandalos de
arquivos, por volta de 1745, 1789 e 1827, e divulgada “entao” pela
primeira vez. Nao existe delas mengao conhecida nos séculos XVI
ou XVII. O sugerido acérca da sua utilizagdo pelo falsario da Let-
tera é ardil que de continuo se repetira. Nao o é menos, aquilo
das voci spagnole infarcite.

O autor de Mundus Novus foi, para o Autor, um exténsore
da carta de Lisboa de 1502; agora a Lettera é in molte parti una
traduzione letterale del “Mundus Novus”. Compare o leitor com
as duas primeiras a versdo da terceira viagem da Lettera, e reco-
nhecerd que ambas as incriminagbes sdo falsas. As trés sdo di-
ferentes e cada uma, ao acrescentar algo pessoal a viagem, acérca
do itinerario, da exploracdo, dos indios e dos descobrimentos, com-
pleta o conjunto. Mundus Novus — ja o assinalamos — acresce
a carta de Lisboa importantes conceitos cosmograficos. Como é
16gico, o que ambas referem da regido, dos naturais e de seus
costumes assemelha-se. Quanto & Lettera, oferece um itinerario
mais minucioso, e mais incidentes da viagem, embora mude o ru-
mo final da esquadra desde 32° SSE, quando as outras duas o
marcam SSO até 50°. Para o Autor, cada omissdo configura uma
ignorancia reveladora de falsidade; Vesptcio, sim, té-lo-ia sabido.
Todo o dado constante de uma carta, que ndo esteja menciona-
do nas demais, é também, o que é singular, um incidente inven-
tado e prova de dolo. Fiel a estratégia destinada a prevenir o
leitor, e sem nenhum senso de responsabilidade no que afirma
ou nega, lapida desta forma a Leftera e a versao latina de San
Die: ‘ ’

“Come Vespucei non scrisse la lettera al Soderini
(sic) ‘cosi né egli né aliri dovete scrivere, sia in: francese
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o in altra lingua né far scrivere una lettera al Duca di
Lorena (sic) (Vol. I, pag. 170).

. Veja o leitor o que, com uma penada, e sem provas, nem
sequer indicios, pretende o recalcitrante excluir da histéria e da
bibliografia. A julgar pelo seu ex-abrupto, teria sido um passa-
tempo, em Florenca, o confabular-se para as falsificacbes. Que
solida organizacdo, a déstes sibios e cultos maniacos! Devia ser
tdo facil para éles elaborar cartas de Vesplcio, recheadas de pa-
lavras espanholas, uma vez afeita a mdo a ésse mister, como para
uma empbério gastronémico lancar no mercado pertis recheados
(infarcite) nas vésperas do Natal! Esses habeis patifes teriam en-
ganado a editéres, livreiros, reis, cartografos, cosmégrafos e estu-
diosos de todos os centros cientificos europeus, a ponto de nao des-
cobrirem as armadilhas de Mundus Novus, da Lettera e das Quat-
tuor Navigationes, nem em vida de Vesplcio, nem depois. E a
convicgdo do Autor transborda dessa mesma fé que permitia ao
Quixote comungar com rodas de moinho...

As criticas destinadas a vulnerar a Lettera e a persuadir de
que era apdcrifa, sdo inumeréveis, tanto quanto inconsistentes.
Nos primeiros paragrafos, querendo Vesplcio explicar a Soderini
como deixou os negdcios pelas viagens a ultramar, definiu desta
maneira o tédio de uma vida entregue a interésses materiais:

“Vossa Magnificéncia sabera como o motivo da mi-
nha vinda a éste reino de Espanha foi para negociar mer-
cadorias, e como segui nesse proposito cérca de quatro
anos (ésses quatro anos levam-no de dezembro de 1492
a 1497, data da sua primeira viagem), durante os quais
vi e conheci diferentes vicissitudes da foriuna, e como
mudava éstes bens caducos e transitorios, e como um
tempo mantém a um homem no alto da roda e outro o
lanca de si e o priva dos bens que se podem chamar em-
prestados; de modo que... decidi abandonar o comércio
e por meu propdsito em coisas mais louvaveis e firmes,
e foi que me dispus a ir ver parte do mundo e suas ma-
ravilhas”. (El N. M., pag. 203).

Nada mais plausivel que tal maneira de raciocinar, numa
inteligéncia aberta e ponderada como a de Vesplcio. Demais,
ratifica a verdade sabida, pois, realmente, depois de cinco anos
de trabalho na casa Berardi, correspondente de Medici em Se-

vilha, . deixou-a para ir viajar. Sua biografia coincide com sua

carta. Parece ao Autor que una persona di buon senso non avreb-
be addotto ragione cosipuerile e como o florentino era para éle
um homem sensato, insinGla desta forma que os conceitos ndo po-
diam ser seus.

Nas coisas pequenas, como nas grandes, quando topa na his-
téria com realidades contrarias, dificeis de encarar, oculta-as, tor-
ce-lhe o pescogo, ou as enterra. Assim acontece com dois mapas
célebres, ligados a Mundus Novus e a Lettera, e diretamente de-
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rivados’ da alta viagem de VespGcio em 1501-1502. Sdo os ma-
pas Pesaro e Kuntsmann II. O primeiro foi descoberto na loca-
lidade do mesmo nome, e publicado na Raccolta Colombina, em
1893, no importante trabalho de Bellio que o Autor cita e utiliza
continuamente (11). Nao pode ter folheado ésse volume sem
ver dito mapa, mas ndo o menciona. Os cartblogos o dataram
de 1502-1503. Existe nele a notavel concordancia de ter o mes-
mo titulo de Mundus Novus. Salientamos o fato em América la
bien llamada, reclamando para Pesaro a precedéncia, que até en-
tdo era atribuida a Ruysch, 1508. E’ claro que o mapa é, com
seu titulo, uma garantia da autencidade da origem da carta de
Vesplcio, associando, além disso, a mesma e o mapa a terceira
viagem. A quem teve a coragem de pretender que Mundus Novus
era apécrifa, ndo convinha a existéncia de um mapa que, sendo
de igual data, levava o mesmo titulo; e para ndo submeter-se a
verdade, recorreu a arlequinada de ignora-lo.

Igual exorcismo pratica diante do perigo de Kunstsmann II
(1502), e pela mesma razdo. Encontra-se ésse mapa em Muni-
que, onde foi descoberto e incluido em seu Atlas pelo Padre Kun-
tsmann, em 1859. Constitui um obstaculo para acusar de fal-
sidade a Lettera. A forma do litoral é, entre os cinco mapas di-
retamente derivados da viagem de VesplUcio, a mais exata. Nao
é tao encolhida como em Hamy (1502), ou Pesaro (1502), nem
preconcebida para desorientar acérca da verdadeira configura-
cao das terras, como em Cavério (1502) e Cantino (1502). Sua
toponimia é também a melhor. Tem, na costa atlantica, as im-
portantes primicias  de Jorddo, Santo Anténio e Cananor. Nada
disto se choca com as finalidades do Autor, mas um pequeno de-.
senho, colocado na costa do Brasil, sim (12). A Lettera é a Gni-
ca carta que refere como, na terceira viagem, foi aprisionado pe-
los indios ‘'um marinheiro, ¢ imediatamente morto, assado e co-
mido. Conta nela Vespicio que a tripulacdo pediu ao Capitao-
Mor licenca para atacar aos naturais, e que éste a negou. Se-
gundo o Autor, o falsadrio da Lettera, cansado de repetir o con-
teido da carta de Lisboa, sentiu esgotada sua reserva de informa-
cbes, e tanto per di qualche cosa inventé Pepisodio di cannibalis-
mo del C. San Rocco. Pois bem: Kuntsmann II ostenta no li-
toral brasileiro um indio de cécoras, assando um branco de corpo
juvenil, empalado em cima de uma fogueira. Essa gravura, re-
flexo indiscutivel do episédio negado de maneira sarcastica (Vol.
I, pag. 193) era um desmentido categérico: 1.2, de que o incidente
tivesse sido interpolado, “para dizer qualquer coisa”; 2.% que Ves-
plcio tivesse sido, desde a saida, Capitao-Mor, como pretende o
Autor, sem razio; e 3.2, que a Letfera seja uma falsificacdo. Co-
mo deixaria de afastar testemunha tao indiscreta! Dada a desen-

1). — Raccolta Colombina, 1892,
2). — Am. 1 b, Ill. Vol. II, pag. 11,
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voltura com que o Autor predetermina suas conclusdes e trata os
testemunhos, ésses excelentes mapas sdo para éle como veneno.
Leva tao longe o deséjo de esquivar-se déles, que mesmo quando
discorre no final da sua obra, com justeza, sobre a formidéavel in-
fluéncia de Vesplcio no progresso da geografia e no campo da
representagao cartografica, mencionando a Hamy, Cantino, Ca-
vério, Ruysch, Contarini-Rosselli, Waldseemuller, Stobnicza, Scho-
ner, Juan de la Cosa, André Morales, Glareano, Lorenzo Frisio e
Apiano, ndo nomeia Pesaro (13). Cita Kuntsmann Il de passa-
gem, noutro capitulo, para recordar que era, segundo Nordens-
kiold, de 1503. Nem uma palavra mais s6bre o contetddo do ma-
pa, nem sequer quando, na edicdo de seu livro, de 1926, o insere
sem dizer porque, e sem fazer uso déle. Nao insistiremos nesta
espécie de reservas déle, porque encheriam paginas. Sao coices
silenciosos tontra o aguilhao.

Tao resolvido estd o Autor a submeter a histéria ao interés-
se de Vespucio que, indiferente a verdade, sustenta ou nega a au-
tencidade de uma carta segundo convenha a éste, ou nao. Que tal
é o seu intento, confessa-o nesta frase luminosa:

“Come gia si & observato, il peggioir servizio che si
rese o che si continua a rendere al Vespucci & quello di
considerarlo autore di questa Lettera, e il miglior modo
di provvedere alla sua definitiva riabilitazione & il li-
berarlo da siffata paternittd” (Vol. I, 247).

Mostra o perigo, que é ser autor da carta, e simultdneamente
oferece o remédio: elimini-la. Constituindo-se a si mesmo pro-
vedor da Histéria e administrador da fama de Vespuicio, corta
pelo sao. Queima numa pira inquisitorial ésse documento, como
havia feito a Mundus Novus. Preferivel é no seu juizo, que sua
gléria seja menor, mas que nao seja discutida... Quem sabe se
o nauta teria participado de tal conceito que, como o leitor vera
mais adiante, nac trouxe o apaziguamento imaginado. Nesta al-
tura, com as numerosas frases citadas, nas quais o Autor formula
sua prépria ética e revela suas finalidades, ndo ha razdo para
surpreender-nos com esta tirdnica expoliacao. Os obsessos nao
percebem os prejuizos que causam, ou os incluem calmamente no
custo da sua quimera.

Agora, porém, invocada a falsidade da Letftera como mezzo
para a riabilitazione de Vesplcio, encontra-se o Autor diante de
outro problema: que pode valer para éle a traducao dessa carta?

'b). — Quattuor Navigationes.

O leitor terd pressentido que a infundada e ilegitima aboligao
da Lettera arrasta consigo a repulsa da versao latina. Fartos mo-

(13). — Vol. II, pag. 247 e seguintes.
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tivos militam em favor da validez original désse documento his-
térico, incorporado com o famoso mapa de Waldseemuller na Cos-
mographia Introductio do Ginésio de San Dié, em 1507. Esta
homenagem contemporanea de uma sociedade de homens de cién-
cia a Lettera foi, é, e sempre serid a garantia maxima de sua au-
tenticidade. Circulou pela Europa, em latim, e é légico pensar,
por ndo dizer inevitavel, que o original foi dirigido de Lisboa por
alguma personalidade ligada ao Duque de Lorena, conhecedora
das atividades cientificas do Ginasio. Além disto, Vespucio, po-
pular desde 1503-1504 com Mundus Novus, era por si mesmo um
aval. Nacionalizado por Dom Fernando em 1505, homem de con-
fianca do govérno, morava em Sevilha. Que dificuldade podia
haver em mandar um emissario de Lorena a pessoas de Espa-
nha ou de Portugal, para informar-se acérca das quatro viagens,
inteirar-se da credibilidade do novo orbe, e saber se eram fide-
dignas as descobertas descritas na carta? Sdo Tomé tem muitos
adeptos mo mundo; e ndo era éle também um sabio? Facilitaria
a pesquisa o fato de ser Vespicio, desde 1508, Piloto-Mor de Cas-
tela. Se essas medidas seriam hoje de elementar prudéncia, sé-
lo-iam menos naquela ocasizo? Pode imaginar-se que por volta
de 1504 tenha chegado a San Dié o manuscrito em espanhol, por-
tugués ou italiano, e com “trés anos” de tempo para traduzi-lo
para o latim, e publici-lo, sem que os eruditos de San Dié tenham
satisfeito 'a Ansia muito natural de cerca-lo de garantias? O Au-
tor gasta muito espaco em discorrer sdbre se o manuscrito uti-
lizado pelo Ginasio foi francés, italiano ou espanhol; ataca a tra-
ducédo, desdenha e fustiga os membros do Ginasio e escarnece da
rudeza do seu latim. Fecha seus desmandos com é&ste juizo so6-
bre a Lettera e sua versdo: entrambe non sono altro che due
trucchi come lo era stato Mundus Novus. Trucchi!... Frené-
tica heresia! Estes trés documentos comoveram os homens com
noticias dignas da Renascenca, que com elas se abria, e o tempo,
longe de desmentir suas novas nogdes acérca do globo, corrobo-
rou e engrandeceu sua transcendéncia. Aberracdes séem levar
a complicacbes ruidosas e inextriciveis. Destituidas de medula,
s6 conservam sua estridéncia. Por mais que o leitor esquadrinhe,
nada respigara, pois a miragem é de insanavel nulidade.

“3) La Lettera fu composta da un Fiorentino, che eviden-
temente risedeva a Firenze, perché solo cosi poteva
trar profitto dalle leitere che effettivamente il Ves-
pucci scriveva al Medici; e come gli eruditi di S.
Dié inventarano la lettera francese per dar credito
ad una derivazione diretta da Listcra, cosi gia pri-
ma ’anonimo fiorentino s’era dato cura d’infarcirla
d’ispanicismi e di espressioni poco italiane per ac-
centuare anch’esso una provenienza esotica che do-
veva dare una maggiore impronta di autenticita...”
“4) il Vespucci non pud essere l'autore perche &
gratuito che scrivendo a Firenze a persona di riguar-

&
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do si esprimesse in forma cosi Larbara e che non ha
riscontro in nessuna lettera o relazione scritta da
Fiorentini di Lisbona o Siviglia; e, meno ancora,
scrivendo a questo personaggio avrebbe diretto a
questo un racconto cosi pieno di oscuritd e di indo-

. vinelli...” “6) La divisione della Lettera in quattro
viaggi — mnessuno dei quali ¢ compresso fra date
storicamente accertate — e Pinsistenza con cui si ri-
manda al diario completo delle quattro giornate, sono
pure elementi sospetti; e fanno pensare, anziché al
Vespucci, ad un Fiorentino che siasi proposto inge-
nuamente di esaltare la figura del suo connazionale
per metterlo alla pari col Grande Genovese, anch’es-
so autore di quattro viaggi trasatlantici” (Vol. I, pag
245 e 246).

O mal irremidavel que inquina esta avaliacdo de fontes é o
falso postulado de que parte o Autor, e que continuamente ob-
serva. Para éle, é plausivel praticar na histéria operacbes de sub-
‘tracao e adicdo, sempre que seja para o maior bem.da fama de
um compatriota, e obter térmos de paz por parte dos adversarios.
Assim, todos podem, a seu juizo, demolir, com ésse fim, provas,
evidéncias, testemunhos e pecas histéricas, valendorse a seguir
da vontade para reconstruir e interpretar.

As cartas de Vesplcio sao realidades tangiveis, que passaram
por centenas de crivos, através dos séculos. Para desqualifici-las
por apdcrifas, ou corrigi-las por errdneas, é preciso algo mais do
que a dialética intencionalmente posta a servico de uma conclu-
sdo premeditada. De igual modo, atribuir a falsirios pecas de
tal transcendéncia, ha de ser com hipéteses plausiveis. Nao bas-

_tam criagbes da mente para dar existéncia verossimil a um bando

de malfeitores, que surge niao se sabe donde, nem como, exibin-
-do, em falcatruas insuspeitadas até o Autor, uma erudi¢cdo  enci-
clopédica e capacidade de bruxos. E’ aceitivel que nos anos em
que nasceu o tema apaixonante das descobertas, e com a curiosi-
dade insaciavel da juventude, fOsse a Europa renascentista viti-
ma da mais gigantesca patranha imaginavel, e tdo estiipida que
nio a soubesse descobrir durante séculos? Os fatos, objetivamen-
te analisados, respondem: “ndo”. Esses andnimos, manobrados a
dedo como marionetes, ndo passam de oportunos titeres para o
Autor. Mas a histéria os denuncia. Desde 1523, depois de Ma-
galhdes e de del Cano, ficou definitivamente confirmada a ver-
dade inscrita na carta de 1502. Efetivamente, existia um imenso
oceano entre a Asia e as novas terras, e “estas constituiam um
mundo novo”. A percepcdo exata, formulada em primeiro lugar
por Vespucio, somente podia ser déle, como déle era o conceito
de continentalidade incluso no térmo: Quarta Pars Mundi, que
tanta surpresa causou. O que Colombo nao havia visto, Vesplicio
o intuiu e o disse. E é em vao que Magnaghi se esforca por fa-
zer crer que ésses pensamentos estavam em outras cartas; sdo ex-
clusivas e caracteristicas revelacoes de Mundus Novus; deducdes
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geniais da vista e do espirito do nauta, que ndo podiam inventar,
sentados em Florenga, os imaginarios delinqiientes, aos quais o
Autor quer atribui-las. Em vio, para proteger-se contra a reali-
dade irrevogavel escrita de tais testemunhos, ocultou as frases per-
tinentes de Vesplcio no cotéjo de Mundus Novus com a carta
de Lisboa 1502; témo-las restituido, e bastam os paragrafos que
justificam o titulo da carta para dar paternidade ao conceito de
continentalidade. Nao era apécrifa Mundus Novus, ndo o podia
ser, e a Europa nio foi vilmente enganada.

Depois de destruir a maquinacido destramente urdida, dire-
mos do alto e permanente motivo que, ademais dos ji expostos,
nos move a considerar invulnerivel a autencidade das trés car-
tas. E’ a conhecida seriedade e o nGmero dos principais contem-
poraneos que, nos principios do século XVI, com fé renovada
nas faculdades humanas, e assombrados com a grandiosidade do
Cosmos, contribuiram para a celebridade de Vespilicio, com im-
pressoes, edicoes e traducbes das famosas epistolas. Confiamos
em que esta breve exegese evidenciard que através de tantos es-
piritos cultos, aplicados a discernir a realidade das impressionan-
tes novidades circuladas, ndo teriam podido enganar muito tem-
po uns documentos esplrios, nem prosperar um conteido dolo-
so, tendo-se publicado as cartas em vida dos protagonistas e das
personagens reais que ordenaram viagens e receberam os relatos
das descobertas. ’

Mundus Novus, com diferentes titulos e impressa em varios
idiomas, e a Lettera, na sua versdo latina, conheceram uma difu-
sdao que a propaganda dos livreiros, os comentarios de sabios, as
obras cientificas, a cooperacio de mecenas e a de homens cul-
tos, dedicados a divulgacdo do saber, mantiveram viva por mui-
tos anos. As cartas de Colombo tinham aberto o caminho, mas
a cronica da terceira viagem de Vesplicio. associada em certas
tradugdes a gléria do rei Dom Manuel, foi mais sensacional. As
expressoes Quarta Pars Mundi e Mundus Novus ndo abrangiam
unicamente as descobertas préprias, sendo também tddas as via-
gens, desde a primeira do genovés. T#o impresisonante foi o ru-
mor piblico, que o povo da época se abriu a é&le com entusiasmo,
clamando por conhecimento. Os dois povos descobridores, talvez
para se reservarem as rotas e terras alcancgadas, ndc participaram,
no principio, do movimento editorial ocasionado pelas suas na-
vegagoes ultramarinas e descobertas, mas o fizeram mais tarde,
embora, de preferéncia, em forma de livros, como Martin de An-
gleria, Duarte Pacheco, Jodo de Lisboa, Enciso, Oviedo e Santa
Cruz, etc. Revelaram pouco a pouco o que se escondia no mare
clausum, e completaram a descricio das formas novas, com ma-
pas que, apesar de todos os sigilos das Casas de Lisboa e de Se-
vilha, ndo resistiam ao im& dos espias. Cépias pagas com bons
ducados de ouro iam parar as maos dos Ptolomeos, dos cosmé-
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grafos do Norte, ou as dos guarda-jéias de chefes de Estado es-
trangeiros, entregues ao consdlo de contemplar, no pergaminho,
o que lhes estava, por enquanto, vedado conhecer in-situ. Mundus
Novus, escrita em fins de 1502, apareceu em latim, sem data nem
indicacdo de editor ou de tipografia. E’ evidente que quem re-
solveu a sua publicagdo, preferiu, por alguma razdo, fazé-lo por
essa forma. Acreditam os criticos que deve ter sido editada em
Florenca, em fins de 1503 ou comecgos de 1504. Por certas dife-
rencas entre os exemplares que subsistiam no seu tempo, calcula-
ram Harrisse e Vignaud que dela se fizeram cinco edicOes nesses
anos (14). ‘

Em Paris, em 1503-1504 (?) Jehan Lambert editou a carta
que tem a marca do impressor Felix Baligault; nos mesmos anos,
Denys Roce, ou Rosse, e Gilles de Courmont apresentaram edi-
¢Oes dela em Paris, sempre em latim. Wm. Vorstermann féz o
mesmo em Amberes, e Joao Otmar Vindelice divulgou a mesma
carta em Augsburgo, em 1504. Em 1505, aparece em Nurem-
berg a primeira versdo alema, feita por Wolfgang Hueber, ¢ em
Leipzig outra, no mesmo ano, por Wolfgang Muller. Matias Ring-
mann torna a dar uma edicao latina, com o nome de De ora an-
tartica, em Estrasburgo, e é ali impressa por Matias Hupsuff, tam-
bém em 1505. Martin Landesbert produz outra versao alema
em 1506, sem mencionar o local.

Em 1507 aparece a primeira versdo italiana da carta, com
o titulo de Paesi novamente retrovati, sob a responsabilidade de
F. de Montalboddo, impressa em Vicenza por Henrique Vicen-
tino. Com o mesmo titulo, e a cargo de Joao Jacé e Irmaos, de
Lignano, com a colaboracdo-de Joao Angelo Scinzenzeler, apare-
ce outro Paesi em Mildao, em 1508. Joao van Doesbroch traduz
a carta do italiano para o latim, e do latim para o holandés, pu-
blicando-a em Amberes por volta de 1508. Nesse mesmo ano, e
com o titulo de Itinenarium Portugalensium, surge uma versao
italiana do Paesi, traduzida de novo para o latim e editada por Ma-
drignano, em Mildo. Ainda em 1508, o sadbio Jobst Ruchamer tra-
duz o Paesi para o alemdo, imprimindo-o Jorge Stucksgen em
Nuremberg, servindo em seguida essa edi¢do a outro editor para
produzir a versdo holandesa de Lubeck, de 1508. Do Paesi pro-
vém também, pouco depois, a traducdo para o francés: S’ensuyt ie
Nouveau Monde por Martin de Redouer, que teve sucessivas edi-
coes, em Paris, feitas por Trepperel, Jehan Jannot e Galliot du
Pré. Tudo isto entre 1508 e 1512, e continuou in-crescendo.

A Lettera, escrita em 1504, em italiano, ndo teve a repercus-
sdo de Mundus Novus, pois, referindo as quatro viagens do flo-
rentino (duas para Espanha e duas para Portugal), era de inte-
1ésse maior para a histéria geral das navegacOes que para o gran-

-(14). —— Harrisse, Biblioteca Americana Vetustissima. New York, 1866, Vol. I, pag. 68
e seguintes. . . .
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de publico. Este se foi inteirando do significado das descobertas
pela carta anterior, logo conhecida em todos os idiomas. A Let-
tera por muito tempo ignorada, foi impressa por Gian Stephano
Di Carlo di Pavia em 1505-1506 para o livreiro Piero Pacini.
Registra sua aparigdo nessa época uma nota de Gerolamo Priuli em
seu Diario, com data de 9 de julho de 1506. Seu conteiido penetra
entre os sabios através da versdo latina, feita pelo Ginasio vosgia-
no de Saint Dié, na Lorena, por conta do Principe Renato, em
1507, com o titulo de Quattuor Navigationes. E’ possivel que a
carta chegada a pequena povoagdo em italiano ou espanhol, tenha
sido enviada a Paris, ao arquiteto veronés Giocondo, que a teria
traduzido para o Rei em francés. E’ mera hipétese. Os membros
do Ginasio té-la-iam vertido depois para o latim, com as versoes
a vista. Colaboraram nessa edi¢do Hylacomilus (Waldseemuller),
Matias Ringmann, Gauthier Lud e Nicolau Lud. No primeiro ano
teve sete edigoes de 1.000 exemplares cada uma.

Em 1509, Jodo Gruninger, de Estrasburgo, assumiu a respon-
sabilidade de outra, em latim, traduzindo-a depois para o alemaio,
editando-a nessa cidade, no mesmo ano. Em 1510 apareceu ou-
tra, talvez em Lyon, por Jodo de la Place. Tem essa versao la-
tina uma dedicatéria de Ludovico Boulanger a Tiago Robertus, e
€ a 1ultima publicada em vida de Vespilicio. A do Ginasio de Saint
Dié é de maijor importancia que seu original, pelo fato de conter
um mapa das novas terras, as quais Waldseemuller teve a idéia
de chamar Ameérica. Ao propor a denominacdo que foi imediata-
mente aceita por sabios e cartdgrafos, a julgar por Hauslab (1509),
Glareano (1510), Boulanger (1514), Vinci (1515), Schéner (1515
e 1520), o andnimo do Globo Verde de Paris (1520), Apiano
(1520), Vadiano (1522), Friess (Ptolomeo) (1522), etc., dizia éste
cosmégrafo (damos aqui a tradugdo do latim para o inglés, feita por
Harrisse):

“But now that those parts have been more extensi-
vely examined and another fourth part has been disco-
vered by Americus (as will be seen in the sequel) I do
not see why we should rightly refuse to name it America,
namely, the land of Americus or America, after its dis-
coverer, Americus, a man of sagacious mind, since both
Europe and Asia took their names from women” (B. V.
A. Vol. 1, pag. 94) (*).

Ja em 1507, Gualter Ludd, no seu Speculi Orbis, atribuia a
Vesptcio a descoberta do Novo Mundo, e essa publicacio era tam-
bém impressa por Jodo Gruninger em latim, em Estrasburgo. Em

(*). — “Mas agora que essas partes t&m sido mais extensamente examinadas, o
outra quarta parte foi descoberta por Américo (como se verd a seguir), ndo
vejo porque deveriamos, com justica, recusar chamé-la Ameérica, a saber, a
terra de Américo, ou América, de acérdo com o nome do seu descobridor,
Américo, homem de mente sagaz, uma vez que tanto a Europa quanto a Asia
tomaram de mulheres seus nomes”, (Nota do tradutor). .

L -
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1509 apareceu uma obra similar, intitulada Globus Mundi, tam-
bém impressa por Joao Gruninger na mesma cidade, que alude
“a quarta parte do mundo recentemente descoberta por Vespicio”.
As obras, que de passagem se ocupam do florentino e das suas des-
cobertas, fazem-se cada ano mais numerosas. Em 1508 o Padre
Marcos Beneventano e o matematico Jodao Cotta de Verona, pu-
blicam em Roma um Ptolomeo corrigido e aumentado, e nele fi-
gura nada menos que o famoso mapa de Ruysch, intitulado por seu
autor Mundus Novus, exatamente como o da Oliveriana de Pesaro,
de 1502, inspirados ambos na carta de Vesplcio do mesmo nome.
Em 1508, Joao Stamler publica seu Dialogus, impresso em latim,
em Augsburgo, por Erhard Oglin e Jorge Nadler, com o auxilio do
sacerdote Wolfgang Aittinger. Atribuem os autores a Colombo e
a Vesptcio o descobrimento do Novo Mundo. Foi traduzido para
o italiano e impresso em Vinegia por Giovanni Padovano. Em Ro-
ma, Francisco de Albertini imprime, em 1510, seu Opusculum de
mirabilibus, dedicado a Jualio II, e cita-se ali a Vespicio como des-
cobridor de ilhas e terras desconhecidas, do Novo Mundo. Em
1511, Bernardo Silvano de Eboli prepara em Veneza um novo Pto-
lomeo, com um mapa do hemisfério austral do novo mundo, intitu-
lado Terra Ste Crucis, levado até 40° de latitude S. Imprime-o Tia-
go Pentius, de Leucho. E detemo-nos no ano de 1512, em que mor-
re Vesplcio, sendo muito numerosas, depois, as versdes novas e tra-
dugbes de centros cientificos. A bibliografia é enorme. Do movi-
mento de curiosidade que ela revela, “apenas para os 10 primeiros
anos”, infere-se que a comunicagao inter-européia entre os homens
de ciéncia do Norte e as povoacdes de nautas e descobridores do
Sul, foi um fato evidente e uma pratica assidua. Entre tanta gente
culta, deviam ser muitos os que, antes de admitir a veracidade das
viagens, das descobertas e das cartas, teriam feito inquéritos pes-
soais, como os faria hoje qualquer sabio ou comerciante prudente.
A pesquisa ter-lhes-ia sido facil, ndo s6 porque viviam os persona-
gens de Sevilha e de Lisboa conhecedores das viagens, sendo tam-
bém porque os interessados teriam tido o auxilio de religiosos que
viajavam com freqiiéncia, de diplomatas de poténcias amigas, agen-
tes dos Belzares e Fuacares disseminados na Europa, grandes casas
bancarias de Florenga, Veneza e Antuérpia e seus representantes
na peninsula.

Diante do nimero de personalidades, que por interésses varios
participaram, na Europa, nos primeiros anos do século, dos comen-
tarios as revelacdes de Vespucio, das versdes e edicbes estrangeiras
e da cartografia a elas associadas, ndo é possivel pensar sendo que
&sse movimento de curiosidade universal e de fé, derivou de fontes
auténticas, abonadas por amplas garantias.
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III. — ELIMINACAO DA 1a. VIAGEM E DA 4a. COMO
CONSEQUENCIA DA EXCLUSAO DA LETTERA.

O Autor faz repercutir o que ficou dito sobre a Lettera e sua
traducdo latina na viagem de 1497, da qual ndo se teria noticia sem
ela. Em 1500, ao escrever ao Medici, Vespucio ndo a relembra,
mas em suas cartas de Cabo Verde (1501), a de Lisboa (1502),
Mundus Novus (1503) e a Fragmentaria (1503?), menciona suas
“duas” viagens por conta de Espanha; Unicamente na que dirige a
Soderini (1504) é que a “descreve”.

Os criticos tém interpretado ésse siléncio do florentino sem se
excederem em conjecturas. Talvez por algum motivo desconhecido
Dom Fernando lhe teria exigido reserva por algum tempo; talvez,
depois de realizar a viagem, ndo se teria sentido em condicées de
dar contas dela ao Medici; e pode ser que a carta déle, referindo
essa viagem, exista, mas extraviada... Na base dos documentos co-
nhecidos, nada, honestamente nos cabe afirmar sobre ésse ponto;
isso, porém, dificulta a compreensdo do itinerario, ndo a autentici-
dade da viagem. A carta de 18 de julho de 1500, dirigida ao Me-
dici, ndo foi conhecida até 1745, e nem todos os gedgrafos teriam
acesso a cartografia castelhana e portuguésa que marcava antes de
1505 as descobertas da Inglaterra, Espanha e Portugal no Norte.
Pode-se estabelecer, pois, que os pormenores da viagem de 1497-
1498 eram ignorados do publico, em Florenga, ao aparecer a Let-
tera, em 1505.

a). — A primeira viagem.

Na dita carta de Piero Soderini, gonfaloneiro de Florenca, des-
creve Vesplcio uma viagem feita em 1497, em barco de Espanha,
“para ajudar a descobrir”, sem precisar o seu papel, que nao po-
deria ser o de Capitdo-Mor, o que é comprovado pelo préprio texto.
E’ natural, por conseguinte, que nfo figure seu nome em cédulas e
provisoes dos arquivos, porque “naoc dirigiu”; nem é também tole-
ravel que se fale em precedéncia déle sébre Colombo, como o ima--
ginara Las Casas. Vespucio foi co-piloto, cosmégrafo, cartégrafo
ou astrdlogo, e é va pretensdo atribuir-lhe a “dire¢édo”, “precedéncia™
ou “responsabilidade”, criando problemas que perturbam, e lancam
uns contra os outros amigos e inimigos do nauta.

O itinerario presta-se a confusio, e tem sido interpretado de
mui diversas maneiras, desde Varnhagen (15), que o leva até 28°
NO, até A. Davies que o faz deter-se em Ponta Gallinas, por
12° 30’ N, na Venezuela (16). Em sua carta, estipula que a pri-
meira escala foi a 16°, e afirma depois ter costeado até mais além

(15). — Le premier voyage de Amerigo Vespucci difinitivement expliqué. Viepa, 1869,

pag. .
(16). — The First voyage of Amerigo Vespucci in 1497-1498, por A. Davies em
“Geographical Journal”, Londres, setembro de 1952.
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do trépico de Cancer, que estd a 23° 23’ N. N3o se trata, pois, de
Paria na Venezuela, érro da Quattuor Navigationes, sendo de La-
riab, em Tamaulipas, como o diz a Lettera (17).

Os calculos de Vesplcio quanto as distAncias que percorreu,
no ‘total, em longitude e em latitude, comunicados por éle ao Me-
dici nas cartas de Lisboa 1502, Mundus Novus e a Fragmentaria,
concordam com o itinerario ao large do Goélfo do México, tal co-
mo o deduzimos da interpretacdo da Lettera, 90° ao ocidente, ou
seja a quarta parte da circunferéncia da terra, desde Lisboa, s6 é
possivel alcangando a longitude central dessa vasta abra, pois essa
capital estd a 9° 0 e Tampico a 98° 0. Os que se negam a admi-
tir que o nauta houvesse passado de Nicaragua ou Honduras, nao
sé desatendem as indicacGes precisas do trépico citado, sendo que
o detem em longitude muito abaixo dos 90° estipulados. O Autor
nega a viagem, acudindo novamente a ésse farsante andnimo que
anela por equiparar as viagens de Vespiacio as de Colombo:

“Solo un fiorentino, parente o amico, mosso da zelo ec-
cessivo per la gloria del suo connazionale poteva spin-
gersi sino a quel punto, e, per ottenere quattro viaggi,
dividere in due il primo viaggio inventandone uno nel
1497 per mostrare che Colombo era stato preceduto da
Vespucci” (Vol. 1, pag. 204) .

A essa panacéia providencial, 4 qual volveremos mais adiante,
opomos esta versdo da viagem, que é também a dos criticos Var-
nhagen, Fiske e Vignaud, confirmada pelos mapas que éles conhe-
ceram, e outros mais.

Segundo os dados de Vespiicio na Lettera, a expedicao zarpou
de Cadiz no dia 10 de maio de 1497, escalou nas Canérias e se di-
rigiu para o Ocidente,; avistando, antes de fundear em terra firme,
ilhas inumeraveis. Eram, evidentemente, as Antilhas, j& descober-
tas por Colombo, Gnica passagem em que se pode falar de “ilhas
inumeraveis”. Apds 37 dias de navegacdo, aportaram a uma terra
aos 16° de latitude norte e 75° ao ocidente das Canarias (15°), ou
seja 90° de longitude. Harrisse sugeriu ler-se 10° em vez de 16, com
o que a esquadra teria fundeado em Costa Rica; e assim poderia
ter sido, pois. desde o ponto de arribada seguiram navegando com
rumo maestrale, isto é, noroeste. Descreve Vesplcio a terra que
iam bordejando, refere combates com indigenas, seus aspectos,
seus costumes, alimentos, animais e principais produtos. Encon-
traram perto de um ponto que deve ser Tabasco, casinhas cober-
tas de palha, construidas sGbre arvores acima da agua. Chegaram
depois a uma terra situada perto do tropico de Cancer, a 23° 23’
norte, nos arredores de Tamaulipas, no México, regido que Ves-
pacio menciona com o nome de Lariab. Navegaram depois ao
longo da costa, segundo os nimeros da Lettera, 870 léguas, o que

(17). — E! N. M., pég. 224, linha 5.
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é impossivel. Deve ser um érro de cépia ou de impressdo. Var-
nhagen supée que se deve ler 370 léguas, e como ha uns 15° entre
a linha do trépico € o porto em que éste historiador pensa que
terminou a expedicdo, devendo ainda acrescentar-se o contdérno da.
peninsula da Flérida, parece nao andar muito longe da conta. Des-
de o Cabo Hatteras, segundo o mesmo autor, ou a baia de Chesa-
peake segundo Fiske, tocaram a cem léguas de distdncia numa
ilha, “Iti”, que talvez f6sse a Bermuda, e zarparam para a Espanha,
onde chegaram a 15 de outubro de 1498. A viagem teria durado
dezessete meses, e nela teria ficado descoberta a costa do hemisfé-
rio norte desde o sul de Costa Rica, Iucata, o Golfo do México, Flo-
rida e o litoral da Carolina e da Virginia até 38° norte.

Como o leitor terd observado, podendo corroborar sua obser-
vacao no texto da Leftera, Vespucio carece de responsabilidade de
direcao, ou de merecimentos de protagonista; mantém a modéstia
prépria de um colaborador que, se gozou a seu modo as maravilho-
sas novidades descobertas, ndo podia atribuir-se por elas mais glé-
rias do que a de qualquer outro tripulante. A leitura das cartas
é a melhor defesa da sua retidao, pois dela surge a medida e a cos-
sdo com que foram tddas compostas.

Percebe-se, pelo tom desta, que nao era dirigente; talvez as-
sessor-cosmografo; em todo caso, observador agudo, muito mais in-
teressado por essa nova gente que eram para éle os indios, do que
pelos acidentes da navegac¢do, ou a variacdo da linha do litoral,
ou os grandes rios, cabos e golfos do caminho. Em troca, nao omite:
as plumagens, o donaire, a rapidez das mulheres no correr e na-
dar, nem sua resisténcia no transporte de cargas, e as causas das
guerras, e a maneira de viver, sua crueldade para com os inimigos,
e a diversidade de suas linguas, suas canoas e redes. Percebeu que
nao tinham instinto ‘comercial, e que se contentavam com c que
possuiam, mas davam qualquer coisa, ouro ou pérolas, em troca de
quinquilharias, um espélho ou um chocalho. Surpreenderam-no as
medicinas e dietas que usavam para os enfermos, e acrescenta: “ad-
miravamo-nos de que algum déles se curasse”.

Pouco sobra das dezesseis paginas desta carta para dar a en-
tender qual foi a terra explorada, e os lugares por onde andaram.
O primeiro que reconstruiu o itinerario da viagem no hemisfério
norte, fixando seu inicio em 10 graus de latitude, ou seja Costa Ri-
ca, foi Varnhagen; depois de estudar sua tese e confronti-la com.
outros mapas, além dos que éle teve no seu tempo, chegamos, em
América la bien llamada, a conclusdo de que realmente a esquadra
teria escalado nessa latitude. Assim, os castelhanos descobriram.
Nicaragua, Honduras, Iucata, o Goéifo do México € a Flérida, subi-
ram pela costa da Carolina e da Virginia até 35 ou 38° de latitude
norte, voltando depois para Cadiz.

Em certa oportunidade foi opdsto um alibi 4 presenca de Ves-
pucio nessa viagem. Humboldt julgou fidedigna uma suposicdo de:
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Munhoz, repetida por Navarrete, segundo a qual o nauta teria es-
tado na Espanha entre 1497 e 1499. Em tempos de Santarém, era.

- possivel quaiquer picardia de Vespucio, tao grande foi, & tdo per-

tinaz, a campanha caluniosa do lusitano. Munhoz tinha encontra-
do no arquivo da Casa de Contrataciéon em Sevilha, pecas compro-
batérias de que em 1495 Berardi, chefe de Vespucio, falecera, e.
que em 1496 a casa recebeu 12.000 maravedis, com os quais supds.
que Vespucio se ocuparia em armar barcos em San Lucar e em
Sevilha, para a viagem de Colombo em 1498. Navarrete repetiu a.
informagao. Humboldt a julgou valida, sem averiguar se existiam
documentos que provassem sua permanéncia em kspanha naquelas.
datas. Assim, atribuiu a um érro a data de 1497, calculando que a.
primeira viagém de Vespucio foi a de 1498 com Hojeda, e a se-
gunda, outra de 1499 com Pinzon e Lepe. Harrisse examinou- tudo.
de novo, e descobriu o equivoco déste aubi. Kaltava prova documen-
tada de que Vespucio houvesse estado em kspanna em 1497-14Y8,.
e isto ratificou sua convicgao de que a Lettera era auténtica, Ves-
pucio um homem sincero, e a viagem uma reahaade efetuaaa nas.
datas anunciadas. Fiske e Vignaud foram do mesmo parecer, que
era tambem o de Varnhagen. Esses quatro criticos, os sablos mais.
capazes dessa época, escreviam para a verdade historica, como.
Humboidt e Uzielli, sem preconceitos, nem malquerencas, asti-
cias ou propoésitos premeditados.

O Autor combate-os extensamente, sustentando que Harris-
se “nao viu” o livro que Munhoz descobriu, e que, por conseguinte,.
s6 podia declarar que a versao de Navarrete permanecia nao do-
cumentada: isto nao seria “prova” de que Vespacio estivesse au-
sente de Espanha entre 14497 e 1493. Efetivamente, o fracasso.
do alibi invocado nao bastava para garantir que Vespuacio hou--
vesse estado fora da Espanha, mas ésse testemunho era ofereci-
do pela Lettera. O Autor ndo cré nela; cabe-lhe, entdo, provar a.
presenca do nauta em Espanha, entre 1497 e 1498, Isso seria de-
cisivo. Mas éle carece de evidéncias, e portanto suas alegacoes.
se tornam impotentes. Se nao é falsa a tese de Munhoz, ndo tem
validade. A inexpugnéavel refutacdo do alibi desagradou ao Autor,.
pois éle servia muito bem aos seus propésitos de anular a pri-
meira viagem, e a sintetiza desta maneira:

“...svolge tulta una serie di obiezioni Harrisse, per
concludere che, invece, il viaggio 1497-1498 pote essere-
stato fatto. Osserva egli anzitutto che il racconto fu pu--
blicato e tradotto (Lettera e Quattuor Navigationes) in.
un tempo in cui le persone ivi nominate erano viventi:
il Re Ferdinando, il Re Emanuele, il Gonfaloniere Sode--
rini (che pero non é nominato), il Duca di Lorena e lo-
stesso Amerigo; e allorché erano pure in vita persone
che come Alonzo de Hojeda, Juan de la Cosa, i figli di
Colombo e altri sarebbero stati in diritto di intentare-
un’inchiesta” (Vol. II, pag. 53). '
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Este argumento de Harrisse, j4 o havia formulado Varnha-
gen, e, por ser razoavel e humano entre todos, nés o ampliamos
no capitulo anterior com os nomes dos editéres e tradutores de
Mundus Novus, da Lettera e das Quattuor Navigationes., “Apenas
para 10 anos”, enchem vérias paginas! Esses espiritos inteligentes
e cultos, dedicados a ciéncia e sua difusio, teriam inquirido acérca
das extraordinarias novidades de Vespucio, antes de dissemina-las;
era uma defesa légica em pessoas que, cuidando da sua respon-
sabilidade, evitaram derramar falsificacoes que pudessem expor ao
ridiculo os seus nomes. O Autor acha éste mediocre pretexto para
projetar dudvidas:

“Questo, si puod osservare, sarebbe un sistema al qua-
le si potrebbe ricorrere oggi; ma per quei tempi non
avrebbe dovuto riuscir tanto facile!” {Vol. 1I, pag. 53).

Aparece aqui uma negacgao que o Autor renovari ao tratar da
Fragmentaria. No seu modo de entender, naquela época, apesar
de continuarem vivos os mais ilustres contemporineos de Vespi-
cio e os participantes das suas viagens, ficavam misteriosamente
impedidos de tomarem conhecimento das falcatruas, e fora de t6-
da possibilidade de protestar. Dir-se-ia que nao sabiam escrever,
ou que nao existiam tipografias, ou que, a espera de uma organi-
zacdo de correios, careciam de recursos para enviar mensageiros.
Todavia, ésses habeis porta-vozes que eram os diplomatas e agen-
tes financeiros: Trevisano, Cretico e Pascualigo, Ca-Masser, Affai-
tadi, Corner, Rondinelli, Sernigi, Vialentin-Ferdinan, Marchioni,
Corsali, Cantino, e Empoli (18) s@o mencionados pelo. Autor, sa-
bendo que, para éles, averiguar a veracidade de um fato ¢ denun-
ciar a divergéncia entre aparéncias e realidades era tarefa diaria.
Todos teriam comunicado aos seus correspondentes a falsidade das
trés cartas, para que nio as tomassem em conta, se um bando as
houvesse espalhado, ou se as revelacdes do florzntino estivessem
eivadas de mentiras. Da mesma forma teriam dado o alarma, se
em vez das quatro viagens ali mencionadas, soubessem que Ves-
pacio s6 havia realizado duas; Lisboa e Sevilha, nos fins do sé-
culo XV, nao passavam de aldeias, e tudo ali se sabia. Por mais
que Reis e Ministros se esforcassem por reservar o que era déles,
tao diligentes, ou mais, eram os diplomatas, comerciantes e es-
pides, e tudo se pressentia e acabava por vir a tona. Houve sigilo,
sim, mas os scgredos transpiravam, e as chancelarias teriam sabido
imediatamente de viagens simuladas e cartas apécrifas. A imensa
confabulacdo de falsarios, imaginada pelo Autor, ndo teria podido
prosperar, e menos ainda sustentar-se.

Certa edicao de Quattuor Navigationes, feita ma Al-marta
em 1509, provavelmente tirada da Cosmographia de Gruninger,

(18). — Am. 1. b. II. Vol. 1, padg 193 e seg.

-
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assinala o conceito, entdo reinante, acérca das quatro viagens de:
Vespicio. Harrisse traduz assim o titulo: “éste livrinho refere co-
mo os excelentissimos senhores Fernando, Rei de Castela, e Ma-
nuel, Rei de Portugal, tém buscado pelos vastos mares e descober-
to muitas ilhas e um novo mundo de selvagens, até agora desco--
nhécido” (19). Os editores sabiam que duas viagens eram de Cas-
tela ¢ duas de Fernando, e o repetem em suas edigdes, durante:
séculos; dizem-no o titulo. popularizado Quattuor Navigationes e
o do livro Minhas quatro viagens, que o florentino anunciou em
varias cartas.

Pretende o Autor, em troca, que sé6 houve uma viagem para:
a Espanha e outra para Portugal. Assevera, pela centésima vez,.
que falsarios se aproveitaram, para suas burlas, de cartas ao Me-.
dici... e referindo-se as duas primeiras viagens, diz: ’

“...cioé questi primi due viagg: sono una affrettata
e assai confusa compilazione derivata da elementi dal’
M. Novus e dalla lettera Bartolozzi...” (Vol. I, pag. 209).

As cartas sdo muito diferentes, e se referem a indios de cos-
tumes diferentes. Os produtos que se descrevem, os vegetais e os
animais variam igualmente, segundo a regido. Tao penoso é para
o Autor achar ao menos aparéncias verbais em apdio do seu pre-
texto, que ja ndo pode confrontar longos paragrafos, como féz ao-
opor a descricdo dos indios do Brasil, da carta de Lisboa 1502, a
de Mundus Novus, e sua critica declina ao ponto de cotejar, sem
nenhum cabimento, meras frasezinhas ou palavras que extrai de:
cartas de Colombo, de Trevisano, de Michele de Cuno, e até de-
Marco Polo; comparagdes simplesmente grotescas destinadas a
fazerem que o leitor creia ser a Letftera uma fabula enganosa, e-
falsas as viagens. A que conclusdes sérias pode chegar-se, opondo:
nell fine dello occidente poste nel terzo clima com: in tertio clima--
fe et in confinibus habitati occidentis? Ou: di qui facte nostre ora-
tioni com: fatta nostra oratione? Que se obtém com opor: como
salieron del ventre de los madri as palavras de outras cartas: uti’
excorpore matris prodeunt? Qualquer pormenor comum é agitado
triunfalmente, como se fésse o descobrimento de um plagio: ben
proportionati e proportionata; mais adiante: colore che pende un
rosso com: colore declinante ad rubidinem. Até o que falta: é tam-.
bém imitacdo, em vez de admitir que é verdade comum a duas
regides; assim; non tengon ferro ne altro genero di metallo forte:
é cépia de: non tengono ferro ne altro metalle; e continua: molto
crudelmente e molto crudelmente; ognuno e signore di se e ognuno-
é signore di se; cupidita di segnare e coditia disordenata com co-
ditia ou cupidita di regnare. E’ uma exposic@o trivial de chicanas,.
sem valor probatério. Se o Autor tivesse querido aumenté-las, po--

(19). — Harrisse, B. A. V. Vol. 1, pg. 118.
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deria fazé-lo com a literatura das viagens célebres, porque existem
grandes semelhancas entre os costumes dos primitives do mundo,
e sua maneira de tratar os brancos. Esse “cotéjo de palavras” e
de expressbes de cartas de Vespucio com outras anteriores, para
deduzir das semelhancas “plagios”, e das auséncias provas seguras
de falsidade, é um jégo intclerdvel. Dessa tatica se poderia usar
com qualquer carta, e com qualquer nauta, tendo a paciéncia de
rebuscar os verbalismos da época.

Em certos momentos o préprio Autor percebe a insensatez
da sua campanha, e se excusa. E’ pouco comum encontrar num
trabalho presumidamente histérico reagbes como esta:

“E’ strano davvero il metodo che siam costretti a
seguire per difendere il Vespucci e tentare di riabilitarne
definitivamente la fama! Dobbiamo essere alleati dei suoi
avversari che negano codesto viaggio e combatere coloro.
che invece vogliono ammetterlo come realmente avvenuto
perché fanno consistere in esso il pia grande merito det
navigatore fiorentino” (Vol. 1I, pag. 65).

Mais que estranho, é absurdo e utépico. Ademais, Varnhz-
gen, Harrisse, Fiske, Vignaud e outros partidarios da primeira via-
gem de Vespiicio, foram-nos porque o escrito por Vesplcio e a
cartografia os convenceram, e nao para manter de pé um mérito
do florentino. Nenhum désses ilustres escritores era capaz de uma
atitude tdo oposta a retiddo que os caracterizou. N&o defendiam
a primeira viagem para favorecer a Vespucio; favoreceram a éste,
crendo na primeira viagem. E quando Humboldt, que foi nessa
época o maior apdio do florentino, ndo pdde aceitar o itinerario
da Lettera, éle o disse, afastou-se da tradicdo e optou pelas via-
gens, que teriam sido: a primeira, com Hojeda, e a segunda com
Lepe e Pinzon. O ponto de partida do Autor, como o temos dito,
nao é a séde de justica, sendo um prurido; e sua finalidade nao
é dar a César o que é de César, e sim encolher sua gléria para
diminuir o tamanho do alvo, contra o qual se encarnicam os ad-
versarios. E’ um tratado de como “tirar o corpo”, ndo uma critica
histérica. Nem sequer é nova essa maneira de amesquinhar-se
diante do perigo. Napione, ao ler a Lettera em 1811, sugeriu a
maneira de “salvar” Vesplcio da pecha de ter querido usurpar,
com a data da sua primeira viagem, a prioridade de Colombo.
Era admitir, amedrontado, que a pecha era possivel. E como o
havia de ser, visto que Vesptcio ndo ocupava o pésto de Capitio-
Mor! A receita era simples; consistia em sustentar que a carta
era falsa; receita de avestruz:

“si hanno fondati motivi di credere che di un solo
viaggio, cire di quello che nella relazione stampata in
Lorena e detto secondo, se ne sieno formati due, nel qual
caso mal potrebbe difendersi il Vespucei della taccia di
essere voluto appropiare artificiosamente le scoperte di
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Colombo, se non si forse dimostrato che quel viaggi furo-
no publicati da ignoto editore in contrada lontana e ad
insaputa del Vespucci...” (20).

Niao era pouco exigir, e Napione jamais indicou é&sses “moti-
vos fundados” a que alude, nem o ignoto editor, nem o pais lon-
ginquo, e se desinteressou do problema: havia dado o mezzo ade-
qiiado; chamémo-lo pelo nome: a impostura necessaria para che-
gar ao fim colimado. .

Um americanista ocasional, mau diletante de histéria, como
Napione, julgou brilhante ésse método, isento de responsabilidade,
e atribuindo-se o achado, escreveu com atrevimento, em 1879:

“The only way I see out of the difficulties wich sur-
round these letters, is to say they were not written by
Vespucci” (21),

2

Com isso se vé o pouco que éle via. J4 ndao é unicamente a
Lettera que por miopia mental suprime; é também Mundus No-
vus. Em vao buscara o leitor “um” fundamento do senhor Force
para decisdo tdo radical, hostil 4 fama de Vespicio. Nao existe,
Ele a adotou por ndo entender as cartas, nem os itinerarios, nem
os mapas; ndo foi por antipatia, senfio de boamente, para ajudar
aos estudiosos que até a “sua” chegada ndo tinham sabido desco-
brir uma solucdo pratica. Nunca mais voltou a ocupar-se de um
tema inteiramente alheio as suas atividades normais. Foi um
hobby de um momento, como o de Napione.

Quem quer que penetre na vida e na acdo de Vespficio, sente
em sua pessoa uma nobre dignidade, semelhante 4 de Colombo;
nota intima, superior e inimitavel, concedida aos predestinados.
Essa grandeza os encouraca contra a detracdo dos invejosos, as
hipérboles dos nacionalistas, e os mezzos engendrados por excén-
tricos para salvar famas; de sorte que, se nao crescem com os lou-
vores recebidos, também nio os atingem os insultos. Sobram ho-
je os terranovas.

Nao pensa assim o Autor, e com o0s pés nas pegadas de Na-
pione e de Force, escreve para reabilitar Vespicio. O holocaus-
to € agora a desqualificacdo da primeira viagem. Nao desmente
essa facanha de 1497 porque tenha “provas” de que ndo se rea-
lizou, mas porque aceitd-la apresentava “um Vespicio destinado
a permanecer até o infinito exposto aos golpes da critica”. Para
esquivar €sse risco, inicia seu fogo de artitharia:

“...tutto questo racconto del primo viaggio ha tutta
Paria d’esser stato raffazzonato, amplificato con riempi-
tivi ed espedienti che non hanno nessun valore e che

(20). — Am 1 b. Il. Vol. 11, pag. 275 (Exame Critico. Florenca, 1811).
{21). — Some observations on the letters of Amerigo Vespucci. Cincinatti, 1779. “O

Unico caminho que vejo para sair das dificuldades que cercam estas cartas,
é dizer que elas ndo foram escritas por Vespucci”.
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colpiscono per la loro futilita e ingenu:sta. »” (Vol. I,
" pag. 223).

No seu intento de demolir a0 mesmo tempo a carta e a via-
gem, complica o problema, sem trazer, em momento algum, uma
justificacdo apreciavel. Mero palavreado. Varnhagen e outros
criticos indicaram que Paria era um érro, e que as caravelas nao
foram a ésse ponto, sendo a Lariab, como o descreve o florenti-
no. Alega o Autor que foi uma substituicdo “voluntaria”, e citan-
do o itinerario e aquelas 870 léguas por N. O, que todos os escri-
tores reconheceram como érro, empresta subtileza maxima ao
falsario-titere de que lanca méao quando se encontra em dificul-
dades:

“il falsarie ha modificato e distribuito diversamente
alcuni episodi e mutati alcuni nomi per mostrare che si
tratta de un itinerario diverso cosi non ha avulo nessuno
scrupolo a inventare una direzione de N. W. mentre in
realta avrebbe dovuto essere di S. E.” (Vol. II, pag. 92).

Um itinerario “diverso” de qual? Do de Colombo? Quer o
Autor fazer-nos crer que o falsario também previa a luta de pre-
cedéncias e a ela se anticipava? Nesse negécio de simular um iti-
nerario “diverso”, nao ha davida de que “alguém” non ha avuto
nessun scrupolo a inventare. ..

Passa a seguir ao Processo do Fisco contra Colombo, no qual
ja se havia observado a auséncia de qualquer mencao da viagem
de 1497. A tese de Vignaud, de que as autoridades espanholas
procederam dessa forma por terem algum interésse em nao re-
lembré-la, parece a hipétese mais plausivel. O Autor salta por
cima do fato de que nesses anos (1513-1515) se multiplicavam as
edi¢cbes e traducdes de Mundus Novus, da Lettera e sua versao

“A

latina, e atreve-se a transladar para “ésse” tempo e o “seu” desprézo

por elas... Assistimos, assim, & seguinte acrobacia:

“ne il Fisco credette di valersi degli elementi for-
niti dalla Lettera ne gli amici o parenti di Colombo sen-
tirono il bisogno de impugnarlo, perché a que]l documen-
to non si dava nessun valore ufficiale counsiderandosi da
gente che discuteva di interessi reali, como aprocrifo...
(Vol. I1I, pag. 95).

Onde esti a fonte déste categdrico asserto? Pois, em parte

alguma, senao no afa do Autor de desprestigiar a carta; e isto sb,
numa prova equivale a zero.

b). — A cartografia da primeira viagem.

Um indicio que para o autor se presta a uma acusagdo de
falsidade, é a auséncia da Flérida nos mapas que derivaram das
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viagens de VespGcio. Quer dizer com isto que, “se” a houvesse
descoberto no “seu” tempo, té-la-ia registrado. A rigor, a Flérida
e o Golfo do México aparecem com clareza nos grandes mapa-
mundis coetidneos de Vesplcio. As viagens espanholas de 1497-
1498, 1499 e 1500, as de Corte-Real, a de Cabral e a de 1501-
1502, encontram-se representadas em parte, e, em certos casos,
na sua totalidade, em Jodo de la Cosa, Hamy, Pesaro, Kunstmann
11, Cavério e Cantino. Ndo é demais recordar que ésse tipo de
mapa, salvo o primeiro, foi desenhado em Lisboa depois da ter-
ceira viagem de 1501-1502. O hemisfério meridional aparece com
duas formas de costa atlantica, uma aproximada da verdadeira,
SSO, em Hamy-King, Pesaro e Kunstmann II, ¢ outra N.S. em
Cavério, assim tracada possivelmente por ordem das autoridades
portuguésas, para dissimular a verdadeira forma.e posicdo do li-
tcral. Circularam pelo exterior Cavério e Cantino, indo ter as
maos de Waldseemuller o primeiro, e a Ferrara o ltimo, feito em
segrédo por um desenhista subornado, para o Duque de Ferrara.
Vespiacio nao tinha cargo algum em Portugal, e os mapas deri-
vados diretamente das suas notas de bordo passaram para a Casa
das Indias de Lisboa. Ali, éle ndo mandava nem dispunha. Nao
se sabe com exatiddo de mapa algum tracado sob a direcdo do
florentino na Espanha, a sua volta, ou seja entre 1505 e 1512;
‘Egerton (1508) poderia ser déle. Quanto a Lenox e Vinci, sédo
globos (22). . :

Varnhagen, Harrisse e Vignaud perceberam a Flérida em al-
guns mapas, considerando que corroboravam o conhecimento da
costa, indicado na Lettera. O Autor repele ésses pareceres, jul-
gando que procedem da vontade que éles tinham de sacrifi-
car essa carta, nem as duas viagens sob bandeira espanhola; além
disso, surpreende-se com as auséncias que nota, sugerindo-lhe a
sua dialética argumentos de pouca substincia:

“Sicché, come prima avevano circuranavegato senza
accorgersene il Yucatan, ora si compie il giro della Flo-
rida senza il minimo accenno alla sua natura penisolare;
e il Vespucci, divenuto in seguito Piloto Mayor, lasciera
per tanti anni che questa rimanga sulle carte un’isola di
forma vaga e fluttuante, mentre neanche dopo la spedi-
zione di Pineda (1519) sara definmitivamente dimosirato
che la Florida & una penisola! E neppure si accorsero del-
le foci del Mississippi, né della corrente della Florida”
(Vol. II, pag. 85).

Vespticio nao foi em seguida Piloto-Mor, como pretende o
Autor. A primeira viagem terminou em 1498, e éle ocupou ésse

" .cargo em 1508, de modo que nesses dez anos ndo foi sua a dire-

¢do da cartografia oficial. Nao é exato, também, que os mapas

(22). — Am. 1. b. II. pigs. 40 e 60.
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apresentassem a Flérida como uma “ilha de forma vaga e flu-
tuante”. Nao menciona um s, no qual a Florida apareca rodeada
de agua por todos os lados. A Flérida e o Golfo do México sao
os testemunhos cartograficos mais associdveis com a viagem de
1498. O leitor pdde observar o fato em Am. L b. 1. (Vol. 1, pags.
‘94, 96, 102, 103, 104 e 105), e novamente o demonstram as re-
producdes aqui oferecidas. Cavério indica claramente o Iucatj,
o semi-circulo do Gélfo do México e a Flérida, e, como éle, Wald-
seemuller 1507 e Ptolomeo 1513. Angleria 1511 assinala tam-
bém grande parte dessas regides, e embora chame a Flérida ilha
de Beimini, ndo lhe da forma de ilha.

O Autor dedica pouca atengdo a ésses mapas, preferindo exal-
tar Cantino, provavelmente porque éste sé indica uma parte da
Flérida, omite o Gdlfo do México e ajuda a sua tese. Cavério a
poe por terra, e por isso ocupa-se déle de ma vontade, tachando-o
de cépia, e numa nota perdida (Vol. II, pag. 102) alega, contra-
riando o visivel, que per I’America Centrale e settentrionale é
come la carta de ‘Cantino, o que é falso. Como é sabido, por um
memorandum do embaixador ao Duque de Ferrara, de novembro
de 1502, 0 mapa de Cantino foi feito para éle por um desenhista
comprado. Nio existe antecedente algum que vincule ésse con-
tubérnio a Vesplicio. E é 6bvio que tanto o diplomata quanto o
cartégrafo desleal, deveriam ter guardado siléncio. Todavia, o Au-
tor se empenha em que — por nao se ter feito a primeira viagem
—— faltam em Cantino indicacdes, ou sobram erros, o que nao te- °
ria ocorrido se dita viagem se houvesse efetuado. Mas como sao
singulares tais conceitos! O florentino nio teve arte nem parte nos
assuntos da Casa de Lisboa, onde ésse mapa foi tracado e entre-
gue. O desenhista podia ter-se inspirado clandestinamente em es-
bogos de Vesplcio de 1498, a sua revelia, “quatro ancs depois da
viagem”, sem consulta-lo, nem confessar-lhe o que fazia. Harris-
se carecia de base para supor que o florentino reviu o mapa, €
tratou déle com Cantino; nessa intriga, tudo deve ter sido subrep-
ticio, tirado do Arquivo da Casa as escondidas.

Pergunta também o Autor como pode ser que Vespicio, ja
Piloto-Mor, nao tivesse tido em conta a viagem de 1497, para ins-
crevé-la no Padrao Real, lembrando que a primeira carta espa-
nhola depois de Juan de la Cosa, de: 1500, é a Carta de Turim de
1523, que, a seu juizo, indica a Flérida como ilha. Com esta in-
sidia, quer éle dizer que se Vesplcio houvesse feito a viagem e
visto a Flérida, té-la-ia registrado. O fato de nao figurar como pe-
ninsula revelava, no seu modo de entender, auséncia da viagem,
seu tema de sempre. Devemos ter presente que a inferéncia é
falsa. O florentino dirigiu o servico hidrografico e cartografico
de Espanha entre 1508 e 1512, e s6 se lhe podem imputar, fora
dos mapas de 1502 e os alemaes derivados diretamente déles,
Egerton 1508 e Silvano de Eboli 1511. Existe também a Angle-
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ria 1511, j4 mencionado, e éste mostra a costa do Goblfo do Mé-
xico e, embora mal, a Flérida, com o nome de Beimini. Outro
mapa espanhol falta na lista do autor: antes do de Turim 1523,
conquanto alheio a Vesplcio, o planisfério de Jorge Reinel, de
1518. Este cartégrafo portugués trabalhou em Sevilha para Car-
los V, na época da viagem de Magalhaes, preparando, com outros
desenhistas, os mapas que havia de levar. Neste planisfério se 1é
Terra Dimini, que confirma com seu nome e sua forma o sentido
do nome de Beimini, em Angleria. E’ = peninsula da Flérida.
Reinel 1518 e Angleria 1511 sdo dois mapas feitos na Espanha
com dados procedentes de Sevilha, que assinalavam a peninsula
antes de Turim 1523. Esse planisfério é deficiente nos quatro con-
tinentes, e ndo hi seguranca de que haja sido padrao real, con-
quanto, por ser o primeiro que marca o estreito de Magalhaes, é
provavel que o tenha sido. Nele se véem muito bem o Goélfo do
México e a Peninsula de Iucata; e como se tivesse davidas acérca
da regido do Mississipi, deixa-a em branco, apresentando a Fl6-
rida desatada do litoral, ao oeste, e sem limites ao norte. Maggio-
lo 1527 e Ribeiro 1529, confirmam com seus tracados do Gélfo
do México e da Flérida a concordancia, perceptivel na cartogra-
fia, entre o tracado de Cavério para essa regido e a realidade geo-
grafica.

" O geégrafo norte-americano Jorge Nunn sugeriu, em 1924,
e o Autor o seguiu, que a Flérida indicada em alguns mapas pri-
mitivos (e referiu-se particularmente a Cantino) nao era tal pe-
ninsula, e sim que “essa terra foi desenhada na crenca de que era
o continente asiatico”; e acrescenta que, sendo as idéias entdo cor-
rentes as de Martellus Germanicus e Behaim, adotaram-nas os
demais gebgrafos, e a seu juizo “as terras realmente exploradas e
nomeadas com a impressdo de que eram o leste da Asia foram:
Cuba, descoberta por Colombo, € a costa nordeste da América do
Norte, descoberta e explorada por Jodo Caboto e os Cérte-Real”.
Este &, argiie o autor, o inico que se vé no mapa de Cantino (23).
Para persuadir de que a terra situada a noroeste de Isabela é
Cuba, vale-se de um érro patente cometido por Waldseemuller em
seu mapa de 1516, ao inscrever no que seria mais tarde os Estados
Unidos, éste disparate: Terra de Cuba Asie partis. Chama a aten-
¢do tamanho érro, pois nesse ano ji se sabia do Oceano Pacifico,
gracas a Nufiez de Balboa; era publico e notério que as terras des-
cobertas por Colombo e os nautas que se lhe seguiram eram inde-
pendentes da Asia, e situadas a grande distincia dela, e longe de
sair-se com semelhante fantasia, teria sido natural que o jovem
lorenés se mantivesse coerente com seu mapa de 1507, o primeiro
que, adotando o proclamado por Vesplcio em Mundus Novus,
de que o descobrimento era um quarto continente ignorado, mos-

(23). — EI Nuevo Mundo, pag. 25.
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tra ‘efetivamente com o Gnico titulo de América, dois hemisférios
desligados da Asia. E ali aparecem com clareza o Gélfo do Mé-
xico, a Flérida e a costa dos Estados Unidos até a Virginia. E’ des-
cupavel o érro de Waldseemuller, mas o de Nunn nao o é. Possivel-
mente imaginaria alguma vez o desenhista, a bordo da caravela des-
cobridora, que tinha diante dos olhos terras e ilhas pertencentes a
Asia, mas o que éle copiava, o mais fielmente possivel, eram terras
e ilhas da América... desenhava, com os olhos fixos na realida-
de, as formas do istmo de Terra Firme, do Gdlfo do México, e da
Flérida. E a prova de que era assim é que Contarini Rosselli
(1505) e Ruysch (1508), mostram uma separacfo oceanica clara
entre o Novo Mundo e a Asia, idéia procedente de Vespucio que,
como Cavério, podia ter servido de base a mapas posteriores, por-
que se haviam inspirado no que positivamente viram os nautas
e os cartografos.

Pode o Autor mostrar-se cético acérca da visibilidade da Fl6-
rida e do Gélfo do México, na cartografia de origem vespuciana.
Para arrogar-se o direito de nega-lo, omitiu testemunhos e inter=
pretou outros & sua maneira; e quando assevera:

non sembra adunque che neppure in questo campo,
quello della cartografia sincrona, si possano raccogliere
prove del presunto viaggio de Vespucci del 1497 (Vol.
II, pag. 105). :

Os proprios mapas se incumbem da desforra, evidenciando a
inutilidade dos seus esforcos. Pelas razbes apresentadas, serd nos-
sa conclusdo — até prova melhor — que as linhas perceptiveis
na cartografia do hemisfério “norte”, nos primeiros anos do sé-
culo XVI, derivam em parte da primeira viagem de Vesplcio,.
desde Iucata até a Flérida, inclusive, e em parte dos Cérte-Real e
Caboto. E se falta aperfeigoar alguns trechos, ainda inseguros, do
itinerario definido por éle na Letfera, revelam com estas a ori-
gem fidedigna do relato, a veracidade do périplo e as descobertas
feitas nele, por Castela, em 1497-1498.

1I

ELIMINACAO DA 4a. VIAGEM E ERROS NAS
DESCRICOES DA 2a. e DA 3a.

Dom Manuel, estadista pratico, quis tirar proveito imediato
das léguas de costa descobertas por suas naus, na viagem de 1501-
1502, e afirmar nelas sua soberania. O Tratado de Tordesilhas
desestimava a precedéncia, ao reger-se pelo principio de jurisdi-
¢éo, e, portanto, a descoberta do Rio da Prata e da Patagbnia dei-
xava Portugal sem nenhum direito. Isto ndo inspirava cuidadcs
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ao Rei, por pensar, provavelmente, que Dom Fernando, zom os
clhos em outros problemas muito mais graves, ndo seria estérvo
para tdo pouca coisa. Talvez teria calculado com Vespicio, que
a interminavel terra bojante, na que era para éste sua te.ceira
viagem, fenecia necessariamente num estreito, que daria passagem
para outro mar, para a India Oriental e Ilhas das Especiarias.
Antes de descrever a viagem, com a qual julgou possivel atingir
essas finalidades, cabe recordar que nao foi gesto isolado ou im-
pulsivo, sendao medida coerente, destinada a completar um con-
junto.

Em 1498, ao passar Vasco da Gama pela rota ocednica \; ie
Bartolomeu Dias lhe sugerira, por experiéncia propria, e que ha-
via de leva-lo 4 India pelo Cabo da Boa Esperanga, viu muitos
passaros que, voando em direcao leste-oeste, o fizeram pensar na
presenca de terra firme, ou de grandes ilhas nas proximidades. Es-
tava apenas a 175 léguas do Brasil, como se soube depois. Ao seu
regresso, o Rei ouviu seu relato, e ao dar instrugoes a Alvares Ca-
bral para a viagem a Calicute, em 1500, recomendou-lhe que na-
vegasse, uma vez cruzada a linha equinocial, para o sudoeste, an-
tes de girar com rumo sul-sudeste para o Cabo. Cabral descobriu
as terras pressentidas entre 16 e 17 graus de latitude austral; e
tdao satisfatéria era esta comprovacao, que nao pode esperar pelo
regresso para transmiti-la. Caso insélito nos anais maritimos lusi-
tanos dessa época, sacrificou para ésse fim uma caravela, que des-
pachou a Dom Manuel. O Rei deu prova de nao menor diligén-
cia, e quando duas naus de Cabral entraram em Bezeneghe (Da-
car), em viagem de regresso da India a Lisboa, toparam, em prin-
cipios de 1501, com as trés caravelas que, sob o comando provavel
de Goncalo Coelho, tendo Vesplcio a bordo, eram expedidas para
a nova terra, com o fim de reconhecé-la. Sabemos ji, quais foram
os resultados dessa expedicao de 1501-1502: nada menos que o
magnifico percurso de 5 a 50 graus de latitude ao longo da costa,
no hemisfério austral, e a elucidagdo, por Vespucio, de que nao
se tratava de uma ilha, como havia pensado Vaz Caminha, nem
de terra dependente da Asia e a ela contigua, como pensavam os
irmaos Colombo, sendo de um continente auténomo: Quarta Pars
Mund;i.

Em outubro de 1502, celebrou o Rei um convénio conhecido
em Lisboa com Fernando de Noronha, e comprometeu a Vesplcio
para o périplo projetado com duas finalidades: iniciar com um
consércio de judeus conversos a exploracao da terra de Santa Cruz,
e buscar passagem para a India Oriental e as Ilhas das Especia-
rias, por via leste-oeste. Esta viagem, chamada pelo florentino, na
Lettera, a quarta, era o complemento for¢ado dos empenhos de
Dom Manuel, desde 1500, em descobrir, conhecer e aproveitar a
terra da sua iurisdigdo. A presenca de Vespucio simbolizava o in-
téresse cientifico; a companhia de Noronha, a recompensa real:
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“gproveitar”. Um e outro, epilogo tinham o fito de consumar um
plano estatal, do qual nao se pode retirar nenhum elo sem des-
merecer a histéria dessa politica. Era inevitavel que, depois de
cumpridas as etapas anteriores, procurasse Dom Manuel a ma-
neira de dar a emprésa, quanto antes, um estatuto econdmico
adeqiiado. Ndo era homem para anular esforgos, abandonando-os
na metade do caminho, nem para arriscar capital sem extrair-lhe
juros, e muito menos num momento de apogeu, em que tudo, tan-
to nas Indias Orientais como no Ocidente, ia pondo em relévo a
sua boa estréla. A expedicdo de 1503 representava o contacto de
um periodo de cautelosas pesquisas com outro de iniciativas pra-
ticas, destinadas a criar uma corrente de intercambio.

Tanto na costa da Africa como na India, mostravam os por-
tuguéses ésse mesmo temperamento. Era “seu” sistema. Nao ha-
via razac para que no Brasil procedessem de outra maneira, nem
para que, depois de perderem homens, armas e embarcagdes, co-
mo havia acontecido nas navegacbes para a India, deixassem a
emprésa inacabada, e a colheita por recolher. O envio imediato
de uma armada, e um contrato de arrendamento para explorar a
terra, eram conseqiiéncias sincronicas do labor anterior, e sua co-
roacdo légica. Era imperiosa, diriamos impostergavel, a quarta
viagem, descrita por Vesplcio na Lettera. Considerando a hora
dentro da unidade do caso, impunha-se a sua realizacdo; e quem
convence nao é o comentarista tendencioso que, por algumas di-
vergéncias nos pormenores, suspeita que a viagem “tenha sido in-
ventada” e tudo pretende negar, e sim quem, através de mil di-
ficuldades, evoca-a atendo-se as circunstancias, por modestas que
fossem. Abrir a terra de Santa Cruz ao comércio, defendendo-a —
como em S3o Jorge da Mina e em Calicute — com fortins arti-
lhados, capazes de proteger as naus e a populagao crista, tal era
o plano. Uma feitoria assinalava a posse, arraigava a bandeira,
constituia base para a pregacao religiosa, e era um ponto de apdio
eficaz em qualquer controvérsia territorial. Em tais interésses se
inspirou a idéia da viagem de 1503-1504. Os comerciantes de Ve-
neza e Florenca, radicados em Espanha e Portugal, seguiam, com
interésse ndo menor que o dos diplomatas, os movimentos de Dom
Manuel, cujo éxito lhe ia assegurando o monopélio das especia-
rias. Demais, a descoberta de varios centos de léguas de costa no-
va, na terra que chamavam de papagaios, com facilidade, ao. que
se dizia, de passar dela a Malaca, agucava sua curiosidade e sua
inquietagdao. Dada a eficiéncia da colaboracdo de Vespticio na
viagem de 1501-1502, calculavam que o Rei o faria donatario na
terra que descobriu. Mas nido foi assim. O pensamento désses
bons mercadores, temerosos de se verem desalojados de um tra-
fico que por séculos havia sido déles, pelo Mar Negro, Beirute e
o Mar Vermelho, encontra-se perfeitamente refletido numa refe-
réncia de Ca Masser ao Doge de ‘Veneza, e na carta de Piero Ron-
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dinelli, muitas vézes publicada. Escrevia a Florenga, a 3 de ou-
tubro de 1503:

“Amerigho Vespucci arem qui fra pochi di, el quale
a durato asai fatiche e avuto pocho profitto, che pure
meritava altro che Vordini. E’Re Ji Portoyhallo arendo
le terre che lui dischoperse a certi Christiani nuovi, e so-
no obrighati a mandare ogni anno 6 navili, e dischopire
ogni anno 300 leghe avanti e fare una forteza nel discho-
perto e mantenella detti 3 anni, ¢’ii primo anno non
paghano nulla, e’il secondo el 1/6, el terzo el 1/4, e fan-
no chonto di portare verzino asai e schiavi e forze vi
troverano chose d’aliro profitto. Di cuanto seghuira vi
si dira, Vostro. Piero Rondinelli”.

Ficam claramente estipuladas nesse convénio, que ha de sub-
sistir em numerosos papéis oficiais, em Lisboa, as condi¢cdes con-
cedidas a Noronha e seu consoércio, e ratificada a que o florentino
chamou sua quarta viagem. Coincide também com o fato de que
a frota foi de seis navios, e que no Brasil levantaram uma forta-
leza, e é corroborada pelo historiador Damido de Gébis, que faz
mencao do périplo com Gongalo Coelho e da perda de quatro
caravelas. A severidade do juizo de Vespicio s6bre o capitao é
compreensivel, quando se pensa na probabilidade de um atrito en-
tre os dois nautas, e no fracasso do esférgo tdo refletidamente con-
certado por Dom Manuel.

Partiram de Lisboa a 10 de maio de 1503. Certos fatos dao
a impressao de que as naus nao navegavam de conserva, nem fi-
zeram as mesmas escalas. Refere Vesplcio que descobriram, a
3 graus sul, a 10 de agésto, dia de Sao Lourengo, uma ilha, “ver-
dadeira maravilha da natureza, porque nao tinha mais de duas
léguas de comprimento e uma de largura, ilha que nunca foi ha-
bitada por gente alguma”. Foi dada a Fernando de Noronha, por
havé-la descoberto (antes de Vesplcio) no dia de Sao Joao, ou
seja, 24 de junho; éste nome, dado a ilha, é outro indicio da vera-
cidade do convénio. A nau do capitido-mor, de 300 toneladas, ba-
teu, de noite, num recife ou banco vizinho, ¢ se bem que a tripu-
lacdo se salvou, perdeu-se com armas e provisdes o meio principal
de cumprir o plano ulterior. Malheiro Dias, empenhado em es-
carnecer da acdo de Vespicio, onde quer que fosse (24), negou
que o naufragio, na forma narrada, fésse possivel ou veridica, ale-
gando, com um mapa do século XIX a vista, que nio existiam
escolhos a quatro léguas da ilha Fernando de Noronha, capazes de
causé-lo: “Ndo existem baixios ou cachopos contra os quais pudesse
desconjuntar-se a capitinia, nem a quatro léguas nem a quatro mi-
lhas de Fernando de Noronha”. Tal reflexdo, fortalecida por outras -
analogas, revela singular ignorancia da luta eterna entre mar e ter-
ra. Em certos lugares, a 4gua submerge ilhas, bocas de rios e coii-

(24). — Histéria da Colonizagac do Brasil. Vol. 11, pag. 308 e seg.
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nas, ou causa erosées que vao roendo a costa, deixando, como em
Changai e Hancow, basaltos a pique; em outros, é a praia que
emerge, como em Taltal, e ganha terreno continuamente, alargan-
do-se ao pé de altas rochas. A guerra entre a Agua que se retira
ou se eleva, e a costa que se afunda ou surge, é permanente, no
Atlantico como no Pacifico, e as ilhas nao constituem excegdes.

" Torna-se, pois, singularmente temerario, diante destas verda-
des, insistir, como o faz Malheiro, em que o naufragio da 4a. via-
gem ndo pdde ser como o descreve Vespucio, porque a rocha que
éle mencionou em 1504 nao figura no mapa que contemplava
quatro séculos depois! Nao exigem tanto tempo, ésses obstaculos,
para desaparecerem. Sem recuar muitos anos, recordaremos uma
queixa do viajante solitario, Vitor Dumas, que, esperando escalar
na metade do caminho, entre a costa sul do Chile e a Australia,
numa ilhota muito conhecida do Pacifico, verificou que, apesar de
esta figurar nas cartas maritimas e nos guias nauticos, nio mais
existia. A admiravel expedigdo recente, conhecida pelo nome de
Kon-Tiki, que repetiu com uma balsa no Pacifico — superando-
as muito em extensao — as histdricas odisséias de Tupac Inca.
Yupanqui no século XV, € de Sarmiento de Gamboa, pela meta-
de do XVI, informa-nos de um caso analogo de divergéncia entre
os mapas e a realidade. Ao chegarem a 100° oceste, viram os jo-
vens argonautas que a pouca distancia estava indicado, na sua
carta maritima, um escolho. Consultaram também suas sailing
directions (instrugbes de navegacdo) e leram: 1.%, que duas vézes,
em 1906 e 1926, informaram certos navegantes acérca de arre-
‘bentacdes vistas a 99° 43 oeste e 6° 42 sul; 2.9 que em 1927, e
ultimamente em 1935, passaram dois barcos a vapor por essa
coordenada, e ja nada viram. Finalmente éles, em 1947, deter-
minaram com o sextante o ponto exato e sondaram, sem resulta-
do. A ilha havia desaparecido. Todavia, ela havia estado na-
quele lugar.

Malheiro tem igualmente por inadmissivel que Vespucio, per-
manecendo oito dias na ilha, ndo tivesse “visto” a esquadra nesse
lapso de tempo. Argumenta que, de uma altura, teria podido ob-
servar os movimentos das caravelas, e alega que essa “mentira™
se reflete sObre a credibilidade do nauta e da viagem. Ou péde
vé-la, ou nio esteve na ilha, é a alternativa, expressa desta forma:
“Nao é crivel que Vespicio tenha permanecido oito dias na ilha
Fernando Noronha sem avistar a frota de qualquer de suas nu-
merosas eminéncias”. Sabia-se, por Damido de Géis, que das seis.
naus, quatro se afundaram; o que continua a ignorar-se é onde:
ocorreu a catastrofe. Quem quer que tenha cruzado muitas vé-
zes a linha equinocial de norte a sul e de sul a norte sabe, mesmo.
sem ser navegante, que a caracterizam aguaceiros quase horizon-
tais, que cobrem o céu e reduzem a visibilidade por dias. Sao
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muito fracos os ventos na faixa dos doldrums (*), mas no sul
surgem éles em rajadas, que na época das caravelas as faziam vi-
rar em rumos imprevistos. Conta Vespicio em Mundus Novus, a
propésito da sua terceira jornada, que entre a costa d’Africa e a
do Brasil, estiveram “quarenta e quatro dias” nas vizinhangas da
linha, sem rumo, e “durante &sses dias ndo viram o sol, nem go-
zaram de uma noite serena”. Sofreram brumas e ondulagdo vio-
lentas, nao puderam tomar alturas, nem guiar-se pelas estrélas,
e andaram a deriva. Para percorrer mais ou menos 500 léguas,
navegaram, como rolhas de cortica, mais de 1800! Foi, provavel-
mente, o primeiro caso entre as caravelas que foram da Espanha
a costa austral da América, mas ndo foi o Gltimo, pois em 1552 o
Adelantado Sanabria manobrou mal, depois de passar as ilhas do
Cabo Verde, e antes de cruzar a linha seguiu a corrente ao fio do .
vento, e foi parar em Sao Domingos.

Mas voltemos a Fernando Noronha. Vespiicio ndo tinha inte-
résse em permanecer isolado da frota, e mesmo que as caravelas ti-
vessem sido cingiienta e estivessem a duas ou trés léguas de distan-
cia, bastaria um vendaval para dispersa-las em menos de meia hora,
para além do horizonte, fora de vista, portanto. Se passasse a cinco
léguas, de noite, também ndo teria visto seus archotes, nem seus
sinais. Demais, depois de salvos os homens e transbordados para
outras naus, para que iria a esquadra ficar reunida, parada no
mesmo lugr? Sobretudo, como ancorar nessas paragens, onde o
mar tem uma profundidade de 3 a 4 mil metros? Se a frota néao
escalou na ilha que estava na sua rota, é porque ndo pdde tomar
ésse rumo, e se Vesplcio ndo a viu, é porque nido havia visibilida-
de, ou porque nao havia caravelas para ver. O préprio Malheiro
proporciona, em nota, um apdio a esta conjectura:

“The wet season at Fernando Noronha prevails {rom
March to about the middle of July, during which time
it rains heavily night and day. Tn the [irst three months
of the rainy season, thunder and lightning is common
and heavy surfs prevail specially at Rat Island” (The
South America Pilot, 1911). (**)

Desejamos fazer constar que Malheiro ndo nega a viagem;
atribui o naufragio a uma tormenta.

O Rei havia dado certas instrugdes para o caso de que as
caravelas se afastassem umas das outras, em alto mar, e Vespi-
cio assim as resume na Lettera:

“Qualquer das naus que se perdesse da frota ou de
seu capitdo, fésse a terra que na viagem passada desco-

(%), — Térmo usado por marinheiros para designar as zonas tropicais de -calmarias
e ventos varidveis, (Nota do tradutor).

(*¥*)., — “A estacio Umida, em Fernando de Noronha, vai de marco até cérca da
metade de julho; durante ésse chove pesad te, dia e noite. Nos

trés primeiros meses da estacio chuvosa, raios e trovdes sdo comuns, e gran-
des ressacas predominam, especialmente na Ilha do Rato”. (Notas do fradutor).
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Lrimos, em um poérto a que chamamos Bahia de Todos
os Santos, e prouve a Deus dar-nos tdo bom tempo que
em 17 dias fomos tomar terra ali, que distava da ilha

cérca de 300 léguas, onde nido encontramos nem O NOSSO .

capitdo, nem alguma outra nau da frota”.

Desta clausula previdente de Dom Manuel, surge clara a
freqliéncia com que os azares do mar apartavam as caravelas umas.
das outras, e as impediam de se reunirem. Basta, alis, ler livros:
de bordo de antigas navegagOes para compreender que, segundo
a forca das corrente ocednicas, a claridade da luz, a velocidade
e direcdo do vento e a magnitude das ondas, podia, ou nao podia,
uma frota de caravelas, tomar altura, dirigir-se para onde preten-
dia, voltar atrés, franquear uma passagem, nao separar os barcos.
da vista da costa, ou penetrar num rio. Vémo-lo com Alvares Ca-
bral, que perdeu cinco naus na costa da Africa; com esta catés-
trofe de quatro barcos de Goncalo Coelho; com a de Magalhaes,.
de Loyasa, de Alcazaba, de Camargo, de Ortiz de Zarate, e sobre-
tudo com as miultiplas e terriveis vicissitudes de Sarmento de
Gamboa, quando quis povoar o estreito. O furacdo, com seus ven-
tos indomaveis, era para estas frageis embarcacdes um pesadélo;
mas uma calmaria era pior, pois as transformava em beias inde-
fesas, que andavam em A&rvore séca por tempo indefinido, durante
o qual podia faltar-lhes agua. De noite tudo se agravava; os pi-
lotos nao tardavam a conhecer as estrélas austrais e a usa-las co-
mo blssola em noites claras e serenas; mas com uma abdbada de
nuvens negras, nada podia fazer o piloto.

Em suma, nessa época via-se e andava-se como se podia, e
nao de acdérdo com a vontade. As desfiguracdes de Malheiro Dias,
nas quais pensamos ao evocar estas circunstancias concretas, re-
cordam-nos, com suas desorientadas insidias, essas caravelas que
navegavam sem rumo em noites sem lua, debaixo de chuvas e re-
lampagos, até sogobrarem no oceano.

Nesta quarta viagem, a mesma pobreza de aventura clama
contra o absurdo da invencao de um falsario. E’ possivel que Ves-
plcio tenha guardado reserva sdbre algumas circunstancias, por
temor as contundentes represilias que o contrdle do estado soia
usar; nao se esqueceria de que Lepe perdeu assim a cabega, e que
a Solis pouco faltou para que lhe sucedesse o mesmo. Evitou, pois,
o florentino, ser explicito na sua carta a Soderini. Levava-a um
certo Benvenuto, que “por ter visto e ouvide tudo” lhe contaria
“as coisas que excusava... para evitar prolixidade”. Prolixidade,.
ou protestos que seria perigoso expressar? Estas precaucgées, longe
de infundir dividas acérca da correcdo de Vesplcio, revelam uma
prudéncia mais que justificada com um soberano susceptivel e
vingativo como Dom Manuel.

Depois de esperar na Bahia mais de dois meses, com o barco
de conserva que a éle se reuniu na ilha, navegou 260 léguas, o

<«
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‘que o teria levado, segundo diz, aos 18° sul. Estando a Bahia a
139, é dificil aceitar a relagao entre as léguas e a latitude, sobre-
tudo quando declara que se encontrava a 37 graus ao ocidente do
meridiano de Lisboa. Estando essa cidade a 9° leste, o ponto em
que se encontraria era 46° oeste, e a coordenada mais racional
cairia em Sao Vicente, ao redor de 24°. Foi ali, provavelmente, e
nao no Cabo Ffrio, como pensou Humboldt, onde se deteve com
sua gente. Construiram uma fortaleza, base defensiva da feitoriz,
e logo 30 homens se introduziram quarenta léguas pelo ceste. Nzo
diz se foi para conhecer a terra, ou inquirir, os de Noronha, sébre
as possibilidades de rendimento da regido. Esses exploradores
andnimos foram os primeiros a conhecer as riquezas naturais de
Sao Paulo de Piratininga.

As seis naus originais constituiam uma frota suficiente para
cumprir, no Brasil, as condicdes impostas, e deixar ainda um saldo
‘de gente e de elementos, capazes de seguir para a India e para as
Ilhas das Especiarias; mas a sua reducdo a duas naus o impediu,
ndo s6 pela falta insubstituivel de armas, remédios, vinho e bo-
lacha, inexistentes no Brasil, sendo também porque a segunda
etapa do périplo: achar o estreito, atravessa-lo, cruzar o outro mar,
e depois combater na India, era a parte mais perigosa, e teria
sido suicidio enfrenta-la com duas caravelas. Aos cinco meses de-
cidiram regressar; e deve ter sido um amargo pesar para Vespi-
cio o ver-se forgado, pela segunda vez, a suspender a procura da
passagem por S. O. Mas que outro recurso lhe ficaria? Um fato
com vistas ao porvir, como o de deixar na fortaleza 24 soldados,
coincide com clausulas do convénio Noronha, concorda com o que
soiam fazer os portuguéses ao se estabelecerem na costa da Africa
e na India, e robustece de forma incontestavel a veracidade da
viagem e o relato que a descreve.

Conta Vesplcio que levaram 77 dias no regresso, € que en-
traram em Lisboa a 1.° de junho de 1504, mais de um ano de-
pois de se terem feito ao mar. A cidade, seguramente informada
do sinistro por alguns sobreviventes das quatro naus afundadas,
saiu a recebé-los, alvorocada porque duas caravelas, pelo menos,
se haviam salvo. Quantos e quantas se abragariam, que nao es-
peravam tornar a fazé-lo!

A viagem foi um descalabro; ndo honrou, nem beneficiou a
ninguém; prejudicou o Rei, ao impedir, por anos, seus propdsitos
de colonizagao; causou graves perdas a Noronha; frustrou o Gnico
designio que interessava ao florentino, isto é, dar com a passagem
do Ocidente para o Oriente; e representa, nos anais das descober-
‘tas, um dos mais patetlcos e decepcionantes reveses.

Nas nove pequenas paginas que o Autor consagra a ésse pé-
riplo (Vol. II, pag. 227-236), nao oferece “uma” causa para jus-
tificar sua eliminagcao. Sao tao caprichosas as suspeitas, e tao min-
guadas as maculas de falsidade, quanto as que sao apresentadas
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por Malheiro, em quem se inspira. Mas existe, entre o inimigo
portugués de Vesplcio e o seu partidario italiano, uma diferenca
consideravel. O primeiro reconhece provada a viagem, e aceita-a,
crendo que os fatos foram diferentes; ndo duvida de que houve
naufragio, mas que éste ndo se produziu contra baixios: um ca-
pitdo-general portugués era, no seu juizo, incapaz de semelhante
disparate! Foi por causa de uma tempestade; e se Vesplcio nio
se reuniu a frota, foi porque assim o quis, pois desde uma elevacao
da ilha podia té-la visto, e podia alcanga-la. Os mesmissimos pon-
tos de apbio sdo utilizados pelo Autor, com estas expressoes:

“Ma ¢ da premettere che non esistonn scogli o ban-
chi a N. E. a quella distanza (4 leghe) se mai ve ne sono,.
e molto piu vicini a SW.” (Vol. 11, pasg. 229).

Para éle. tampouco existem escolhos em que pudesse afun-
dar-se a capitania, e agora veremos que, havendo alturas na ilha,
podia o florentino, se o quisesse, seguir com a vista a esquadra e
unir-se a ela:

“Pisola ha qualche altura, fra Je ulire una che rag-
giunge i 190 m.; e la distanza del luogo del naufragio non
era certo tale che il Vespucci non potesse essersi accorto
da sé che le navi se n’erano andate, perche, naturalmen-
te, non possiamo supporre ch’egli si fosse disinteressato
del resto delle navi” (Vol. II, pas. 230).

A circunstancia de deixar 24 homens no forte é também uma
circostanza sospetta. O que Vespucio escreve das 260 léguas an-
dadas, e das 6 naus e da fortaleza, isso é, para o Autor, copiado
di sana pianta de cartas de Empoli e de Rondinelli. E sem mais
aquela, onde Malheiro Dias p6s em divida nada mais que a vera-
cidade de uma parte do contetido da carta, o Autor, que antes
negou a carta, agora nega a viagem, com esta frase cortante que
s6 se estriba na sua vontade:

“In somma, & a ritenere che 1l navigatore fiorentino
abbia compiuto un sol viaggio in servizio del Portogallo”
(Vol. II, pas. 236).

Ao expelir da histéria a Mundus Novus, a Lettera e as Quat-
tuor Navigationes, e ao acusar de mentirosas a primeira e quarta
viagens, Magnaghi deixa a Vespicio, depois dessa operazione non
ancora immaginata, maneta, cbxo, vesgo e desidratado! Sao tao
desastrosas as conseqiiéncias désse tratamento, que o veremos apli-
car-se para devolver ao paciente, com ténicos igualmente empiri-
cos, algo do vigor que lhe subtraiu.

&



— 455 —

IV. — INDENIZACOES E ERROS NA EVOCACAO. DA
. 2a. E 3a. VIAGENS.

A que para a tradicfo foi a segunda viagem de Vespucio pa-
ra o Ocidente, é, na tese reduzida do Autor, a Gnica feita a ser-
vico de Espanha. Quanto menos evidéncias lhe assistem, mais al-
tissonante é o tom com que afirma. Tal é o ukase com que re-
mata suas temeridades:

“L’unica soluzione che s’impone (as solucdes siao
para éle sempre unicas e categéricas) ¢ che il Vespucci
non pensd affatto a descrivere in uno solo due viaggi,
ma che nella lettera al Medici egli descrisse un viaggio
solo, I'unico fatto al servizio della Spagna” (Vol. II, pag.
125).

E recai na conclusdo que desde a premissa vinha premedi-
tada para favorecer a carta de 18 de julho de 1500 e repudlar
a Lefttera:

“Questa & il vero, unico e autentico documento che
riguarda i viaggi, o meglio il viaggio di Vespucci su navi
spagnole” (Vol. II, pag. 125).

a). — A 2a. Viagem e as compensagoes.

A énfase nao substitui as provas, e a auséncia destas desqua-
lifica negativas e assertos, sangrias e audacias indevidas. Preten-
de atribuir a Vesplcio, nesse périplo de 1499-1500, a hierarquia
de capitdo-general; atribui-lhe a invengdo de um método para
medir longitudes, e antecipa para ésses anos o conceito de con-
tinentalidade do novo mundo e da sua independéncia da Asia, que
nao teve até a descoberta da costa austral entre 1501 e 1502, e
que ndo assinalou até sua carta Mundus Novus, de 1502. Bem
se poderia chamar, a &ste jogo de transposicoes, uma malversa-
cao de fundos documentais! Persiste o Autor no sistema de enun-
ciar perguntas para respostas premeditadas. Nao vacila diante
desta, que é desconcertante:

..ma chi ci dice che il capo non fosse il Vespucci
stesso? E da che risulta che il comandante fosse Hoje-
da?”’ (Vol. II, pag. 139).

O leitor recordard a céndida explicagdo, que deu, de como
se falsificou a Lettera: foi uma travessura de falsarics, para dar
tessonancia ao nome do florentino, e obter, além disso, que Flo-
renca, para n3o ser menos que Génova, também inscrevesse no
seu haver quatro viagens. E juntava a esta prodigiosa infantili-
dade: E cosi nacque la Lettera al Soderini! Esta distribuicdo de

2

trivialidades para indenizar, é realmente fabulosa.
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Que Vesplcio nio dirigiu as quatro expedicbes com o titulo
de Capitdo-Mor, dado pelas autoridades de Espanha ou de Por-
tugal, depreende-se das préprias cartas, e dos fatos seguintes: 1.°)
— ao referir a primeira e a segunda viagens, tanto na carta de 18
de julho de 1500, como na Lettera, nao alude, em momento al-
gum, a sua chefia, nem pretende haver comandado; 2°) — o
processo dos herdeiros de Colombo estabelece, com testemunhas,
que Hojeda dirigiu a viagem de que participou o florentino, e isto
é repetido pelos cronistas; 3.°) — consta de outros documentos
que o cruzeiro foi confiado oficialmente a Hojeda, pelo Bispo Fon-
seca; 4.°) — nem na carta de Cabo Verde, nem na de Lisboa de
1502, nem em.Mundus Novus, nem na Fragmentaria, nem na Let-
tera, vale dizer, em tdédas as cartas em que narra o itinerario da
viagem portuguésa de 1501-1502, formula a menor insinuacao de
que houvesse saido de Lisboa com o pdsto de Capitdo-Mor; 5.°)
— na Lettera, em troca, acrescentando pormenores as anteriores,
faz saber que a 15 de fevereiro, um conselho de oficiais lhe con-
fiou temporariamente a esc6lha do rumo; éle mesmo informa, mais
adiante, que depois de 7 de abril, o Capitdo-Mor dirigiu o regres-
so a Portugal; 6.°) — na resenha da 4a. viagem informa que éle
era capitao de “um” dos barcos, e explica medidas do Capitao-
Mor que nao lhe pareceram acertadas.

Houvesse tido Vesplcio categoria de chefe na viagem de Ho-
jeda, nao teria sido rebaixado nas seguintes. Se houvesse sidu Ca-
pitdo-Mor de trés naus na expedicdo de 1501-1502, tampouco lhe
teriam os portuguéses confiado “um” barco na quarta expedigio.
Certo é que, segundo a tese do Autor, a quarta viagem teria sido
inventada. Mas se isto foi engendrado pelo florentino travesso
que fabricava cartas como as mexicanas fabricam tortillas de mi-
lho, por que teria imposto a Vesplcio um cargo inferior ao que,
segundo o Autor, teve nas viagens de 1499 e 1501-1502? Nio era
a ambicdo suprema désse falsario favorecer o nauta e dar resso-
nancia ao seu nome?

Ni3o existe um dado conhecido que permita dar a Vesplcio
o pdsto de Capitdo-Mor nas expedicoes de Espanha. Que soiba-
mos, Colombo foi o Gnico caso de estrangeiro com mando exclu-
sivo, pois Magalhdes tinha Cartajena como segundo, e Caboto
foi, na sua missdo de socdrro, muito rodeado de oficialidade espa-
nhola. Quanto a Portugal, se desde a época do Infante Dom Hen-
rique admitiu em suas caravelas nautas, cosmégrafos e pilotos de
qualquer nacionalidade, ndo lhes confiava a direcdo. Empenhado.
o Autor em que Vespuacio tinha de ser chefe, excede-se na sua
dialética:

“Draltra parte se Vespucci avesse avuto una posizio-
ne subordinata, e se da questo viaggio non fosse ritor-
nato con resultati di notevole importanza, come avrebbe
poi ricercata l'opera sua il Re di Portogallo, e come gli .
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avrebbero pochi anni dopo affidata la carica di Piloto
Mayor?” (Vol. II, pag. 139).

Nido existe relagdo entre essas proposicdes condicionais e as
conseqiiéncias que pressupde. O florentino podia ter sido a bordo
cosmografo, astrénomo, cartégrafo ou cronista, e semelhante car-
go ndo é posicdo de subordinado. Demais, sendo préprias as ob-
servacoes feitas, foi suficientemente ¢lara e elevada a sua parte,
para que o Rei de Portugal ouvisse falar dela, e requisitasse seus
servicos na alta viagem projetada.

Quanto ac Rei de Espanha, temos a prova incontrovertivel
de que punha seus conhecimentos cientificos acima dos demais
nautas do seu tempo, no fato de que, depois das suas quatro via-
gens, lhe deu o cargo de Piloto-Mor; funcdo monitora que exigia
competéncia astrondmica, autoridade em matéria de navegacio.
técnica de descobertas, e a arte da sua representagdo grafica.

No afa do Autor de elevar aos cornos da lua a participacdo
de Vespicio na viagem de Hojeda, é tao fora de razdo como tirar-
lhe o que lhe pertence na terceira, e aplicd-lo a é&ste. Atende, sem
divida, a decisdo de devolver-lhe com a mao esquerda algo do
que arrebatou com a direita. Procede como as grandes poténcias,
quando nos litigios internacionais se aproximam a outras, para in-
cita-las a transigir, cortando, segundo o caso, até equilibrar inte-
résses, como fizeram os mediadores em Dantzig e em Trieste.
Acaba derramando-se em éxtase verbal diante da transcendéncia
desta segunda viagem. Vesplcio é o primeiro que realiza un
viaggio in grande stile. De igual estilo foi a de Hojeda, com a di-
ferenca de que éste teria aportado na baia do Oiapoc, e o flo-
rentino a 6° na costa do Brasil, sendo comum que as arribadas fés-
sem meras consequéncias de correntes e ventos. Atribui-the o ter
percorrido a costa desde o Cabo Sdo Roque quasi alla regione de-
gli istmi, o que é inexato. Nem Vesplcio, nem Hojeda, de acdrdo
com a Lettera, passaram entao da baia de Coquibacoa, na Vene-
zuela, e dali zarparam para Haiti. Tampouco cabe outorgar-lhe,
como o faz, o titulo de descobridor do Amazonas. O grande rio,
que descreve no principio do seu percurso, era o Maranhio (atual
Mirim). O primeiro a ver e navegar 0 Amazonas foi Vicente Yaiiez
Pinzon, como é bem sabido. E’ um dos pontos melhor averigua-
dos dessas sucessivas viagens espanholas A costa do Brasil, entre
1499 ¢ 1500. Deixaram documentos oficiais e testemunhos gra-
ficos, que o leitor encontrari reunidos em A. I b. I. (Vol. I, pag.
114-122 e 123-134). O comprovante mais convincente é a cédula
real de 5 de setembro de 1501, na qual, ao outorgar D. Fernando
a Vicente Yafiez Pinzon uma nova capitulacdo, recorda-lhe sua
descoberta do Rio Grande de Santa Maria do Mar Doce, mais
adiante chamado Amazonas (Am. L b. II. (Vol. I, pag. 266). Nao
resta divida que em suas viagens Vesplcio precedeu a Pinzon
e a Lepe, e que no descobrimento do Brasil sua caravela precedeu
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a de Cabral, assim como ninguém discutird que éle apreciou ha-
bilmente o valor de uma conjungao de Marte com a Lua, para o
problema da longitude, que o apaixonava. E’ inteiramente con-
trario ao escrito pelo préprio Vespldcio o atribuir-lhe ter formado,
nessa viagem,

“...upa convinzione nuova: che sara possibile, si,
arrivare per questa via al paese delle spezie, ma girando

una terra che non & piu PAsia, sibhen: un continente a

s¢, un mondo nuovo”. (Vol. II, pag. 165).

E’ supérfluo que o Autor se esforce em prodigar ao floren-
tino o que ndo lhe pertence; teria sido preferivel deixar-ihe o mui-
to que se extenuou em arrancar-lhe. Vesplcio ndo emprega na
carta de 1500, nem na Lettera ao referir-se a 2a. viagem, uma
Gnica expressdo que autorize tal deslocamento de suas idéias. Diz
na carta de 1500 que seu deséjo

“era ver se podia dar volta a um cabo de terra que
Ptolomeo chama o Cabo Categara que esti unido com o
Grando GoOlfo, ja que, em minha opinido, nio estava muito
longe déle, segundo os graus da longitude e latitude...”
(El N. M. pag. 99).

Isto é o que Vespicio revela acérca dos seus propdsitos. Jul-
gava, pois, como os Colombos, estar a pouca distéancia de Cate-
gara, e que a terra firme, pela qual haviam costeado,

“era o confim da Asia por parte do Oriente, e o prin-
cipio pela parte do ocidente” (EI N. M., pag. 111).

Recordando o percurso, dizia que navegaram

_ “treze meses correndo imensos perigos e descobrin-
do muitissima terra de Asia” (E! N. M., pag. 121).

Esta claro? Em resumo, ndo se afasta da idéia, comum nessa
hora, de que as ilhas descobertas por Colombo, e a terra firme
descrita, pertenciam a Asia.

Continente e Mondo Nuovo aparecem escritos “pela primei-
ra” vez em 1502 na carta Mundus Novus, depois de ter tido o
florentino, diante da costa sem fim da Patagdnia, na viagem de
1501-1502, a referida nogdo de continentalidade. EntZo, sim, te-
ve fé de que estava diante de um mundo novo, e dali brotou o
térmo quarta pars mundi, em que ninguém jamais havia pensado
antes. Ao negar o Autor a autencidade de Mundus Novus, com-
preendeu que éstes conceitos, gloriosos para Vespucio, ficariam
perdidos, e os aplicou a viagem anterior. Essa artimanha fracas-
sa; o proprio Vesplcio, na carta de 1500, cujas frases temos cita-
do, a condena. Perde tempo, pois, o Autor, ao asseverar que nes-
sa viagem de Hojeda o florentino
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“...concepisce, per la prima volta, il progetto di
raggiungere, sia pure con modalita deslinaie a subire mo-
dificazioni, il paese delle spezie passando per il Sud;
quello stesse progetto che per iniziativa del Vespucci fa
poi proseguito dalla Spagna, per un vintennio, e doveva
esser raggiunto col viaggio, cosi ricco di conseguenze
inaspettate, di Magellano.” (Vol. II, pag. 169-170),

Vesplicio concebeu a passagem do Ocidente para o Oriente,
pelo sul, e a Espanha aderiu a &sse pensamento, valendo-se pri-
meiro de Solis, e depois de Magalhdes, para realizd-lo. E’, zcmo
disse Vignaud, um dos grandes titulos do florentino a admiracido
da posteridade. A artimanha de remover ésses conceitos do seu
exato momento, e fazé-los retroagir a4 viagem de Hojeda, torna-
se clara e evidente, e é um exemplo de despistamento.

A histéria dirigida é pior do que a romanceada, pois esta,
com o seu honesto adjetivo, mostra o que é; em troca, as manobras
verbais sfo artificios, e quando lemos, a guisa de epilogo fatuo:

“Qra con tutto questo mi sembra clle&ve ne sia gia
abbastanza per indennizzare noi estessi della rinunzia al
primo presunto viaggio del 1497...” (Vol. II, pag. 170),

Nio existe outra réplica a essa crenga ingénua senfo erguer
os ombros e sorrir, como fazemos diante das demonstracdes dos
ilusionistas, pois tutto questo que €éle quis enxertar na histéria,
para indennizzare, “ndo é histéria”, e sim um truque incluido na
operazione immaginata. :

b). — Erros e incertezas no quadro da terceira viagemr.

As revelacbes de Mundus Novus tiveram entre cosmoégrafos
e gebgrafos uma influéncia digna da descoberta de Vespticio. Re-
percutiram na Europa através das edigbes e traducdes das cartas,
e é de lamentar que a lembranca de repudiar um documento tio
assombroso, tenha induzido a alguns criticos a equiparar a redu-
¢ao de semelhante fonte histérica a um rasgo de objetividade.

Atém-se o Autor ao itinerario SSO da carta de Lisboa de
1502, mas empobrece o relato da viagem pelo fato de prescindir
de mintcias da importancia de Mundus Novus e da Lettera. Es-
tamos com Quintela, Groussac e com é&le quanto ac rumo do per-
curso, exceto em que leva Vespiicio, sem nenhum fundamento, até
o Golfo de Sio Julido, a 50° e nds, de acérdo com a cartografia
e cartas citadas, ao Rio Cananor, a 46 ou 47°. Seus erros conver-
gem em identificar Cananor com Cananéia, vacilar diante da eqiii-
valéncia Jordan-Rio da Prata, silenciar perante a exploracio = o
batismo do rio, e desconhecer o sentido de Pinachullo Detentio e
Santo Anténio.

Comeca cogitando de quais seriam os vinculos do florentino
com a Espanha, e quais os motivos de Portugal ao procuréd-lo. E’
um solilébquio com perguntas e respostas, diividas e hipéteses,
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amiade alheias ao tema, ou supérfluas. O convite por intermédia
de um Giocondo, que para ésse fim se teria mudado para Sevi-
lha, seria invengao de um falsario; intriga-o, ademais, a anuéncia
do florentinc a uma viagem que, a seu juizo, podia ter contribuido a

“mettere il Portogallo in possesso della nuova via
di SW in modo da distruggere per sempre ogni speranza
della Spagna” (Vol. II, pag. 181).

Comenta o fato de que a rainha Joana, ao conceder a Ves-
pacio, em 1505, a nacionalidade espanhola, invocou sua fidelida-
de e seus bons servigcos. Isto lhe parece irracional; ndo pode ser;
deve ter havido outras causas que nao a viagem caribeana — pois,
para éle, foi a Gnica — e, como de costume, baralha em sua ima-
ginagdo suspeitas incriminadoras, até deter-se na mais excéntrica:

“il Vespucci navigo, si, agli ordini del Portogallo, ma
in realtd, per tacito accordo, in qualiti di osservatore
pef* conto della Spagna... serviva... il Governo spa-
gnolo...” (Vol. II, pag. 183).

Maquiavélica missdo se depara ao seu compatriota, com essa
duplicidade. Nao tardou um adversirio em tirar partido dessa
leviandade, e chamar as coisas pelo nome. Esta hipétese, que pa-
ra o florentino resulta tdo ofensiva, julga-a o autor, todavia, mais
plausivel do que o asserto da Lettera — que para éle é falsa —
segundo a qual Giocondo o teria procurado, oferecendo-lhe mer-
cés do Rei para sair em viagem de descoberta. Avulta também,
as conseqiiéncias calculaveis do concurso de Vespucio; seu auxilic
néo pode destruir a esperanca da Espanha, de passar ao Oriente
pelo Ocidente. Mesmo quando éste tivesse descoberto o estreito
e o Pacifico, nessa viagem, nio teria alterado o fato a convencio
de Tordesilhas, pela qual pertencia & Espanha o direito “exclusivo”
de navegar para a Asia pelo Oeste. Se Vesplcio houvesse seguido
até o estreito depois de Cananor, e passado ao outro mar, Dom
Manuel teria guardado siléncio e dissimulado essa usurpacédo tem-
poraria de privilégios alheios. Por sua parte Dom Fernando, ao
inteirar-se, algum dia, da faganha, teria proibido a seu parente o
transito por ésse rumo, como com todo direito lhe negou &ste li-
citude, quando soube que a Espanha projetava mandar Solis as
Indias Orientais por aguas africanas. O acérdo de Tordesilhas nao
era de “precedéncia”, senfo de “jurisdicdo”, e ndo favorecia a apro-
veitadores.

Os soberanos espanhdis concederam a Vesplicio a nacionali-
dade castelhana, porque lhes prestou bons servicos em “duas” via-
gens; e Dom Manuel mandou busca-lo em Sevilha pelo florentino
Giocondo, para um périplo que, além de abranger a procura de
um estreito austral, capaz de conduzir as Molucas, representava
uma investigacdo do que pudesse valer a descoberta de Cabral.
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Vesplcio explica de maneira muito franca sua atitude, e lamenta
ter sido descortés, indo-se a Lisboa insalutate hospite, isto &, sem
despedir-se de seus hospedeiros; mas nada, em seus antecedentes,
nem neste episédio, “autoriza a imaginar” uma duplicidade preme-
ditada, ou um contubérnio com as autoridades’ espanholas.

Outro desacérto do Autor aparece com relacdo a linha de-
marcadora, na cartografia. Nao percebe que as deformactes de
Cavério e Cantino, como as de Jorge e Pedro Reinel, e o Planis-
fério de Turim, foram introduzidas para dar vantagens a prépria
jurisdigdo. O convénio de Saragoca resolveu, em 1529, o conflite
das Molucas, mas até ent@o os desenhistas de ambas as poténcias
alteravam a exata colocagao da linha dos mapas, para registrar
avancos no meridiano do Brasil, ou no ante-meridiano do Paci-
fico. Devendo estar o primeiro entre 46 e 47° de longitude, ¢ 25°
de latitude, aparecia ao lado do Cabo de Santa Maria, aos 55°
de longitude e entre 34 e 35° de latitude. O Autor nao calculou
pessoalmente as 370 léguas, nem revisou os mapas sob éste con-

ceito, e aprova os erros mais freqiientes, nestas linhas:

“Dobbiamo soprattutto tener presente che la linea
di demarcazione passava precisamente all’ingresso del-
Pestuario del Plata a circa 35° S.” (Vol. II, pag. 202).

Essa divergéncia de dez graus em latitude e nove em longitu-
de entre o que supunha e o que era exato, repercute muito mal em

outros juizos seus, sbbre as jurisdigdes.

Sua incompreensdo de Cananor e Cananéia é continua. Apro-
xima-se da verdade, julgando que Cananor surge nos mapas “mais
antigos”, mas afasta-se dela em seguida, pensando que posterior-
mente um cartégrafo o apagou e pds Cananéia. Assim o rio teria
estado sempre a 25° chamado primeiro Cananor, € depois Cana-
néia. Os mapas desmentem éste amalgama. Kunstmann II e Ca-
vério mostram em 1502 Cananor varios graus ao sul do rio Jor-
dao, que se enfileira em latitude com o Cabo da Boa Esperanca
(35°) e de Santo Antdnio, que estava a 36°. Cananéia aparece pe-
la primeira vez, segundo o Autor, em Vinci 1515, ou em Kunst-
mann III, que os antecessores julgaram de 1503-1504, e que esti-
mamos ao redor de 1515, aos 25° sul. Sao, desde a nascente, dois
rios diferentes. A cartografia que exploramos até 1500 di-nos ra-
zao. Se é imprecisa a altura de Cananor nos mapas do primeiro
periodo, por ser a graduacdo deficiente, concretiza-se depois da
viagem de Magalhdes entre 45 e 47% e ali perdura. Este nauta
deve ter interpretado “no terreno” o rio Cananor, presente em Ca-
vério 1502, na Cosmographia Introductio de Waldseemuler, de
1508, em Ruysch, nos Ptolomeos, todos os quais podia levar con-
sigo, mesmo que ndo dispusesse dos mapas lusitanos Kunstmann
II e Kunstmann III. Devia ter distinguido claramente entre os
dois rios. O Autor data assim os topdnimos:
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“Anche le carte, del resto, danno il periplo solo fino
ao rio Cananor, come hanno le carte piu antiche (2) .o
Cananea che ricorre piu tardi, ch’¢ situata press’a poco
al 25° S.” A nota 2 reza assim: “Cfr. la carta di Canerio,
quella di An. del 1502 o poco dopo, riprodotta nella tav.

VIII del I’Atlante del Kretschmer, la carta di G. Ruysch

nel Tolomeo del 1507, di Waldseemiilles, nel Tolomeo
del 1513... Si ha per la prima volta Cananea nel Globo
detto di Leonardo da Vinci, de 1515” (Vol. II, pag. 200).

Entre as cartas mais antigas que mostram Cananor, estd Kunst-
mann II, que o Autor exclui, e desatende outrossim a Kunstmann
III, apesar de registar pela primeira vez Cananéia. Prova de que

nao percebe o valor topografico de Cananor é a seguinte supo- -

sigdo:

“Forse il Vespucci, per ragioni a noi ignote, non
credette oportuno rivelare la natura della costa a S. di
questo punto? o force il Governo portoghese noen per-
mise che venisse delineato un territorio che poteva tro-
varsi a W. della linea di demarcazione, e quindi di spet-
tanza della Spagna?’ (Vol. II, pag. 201).

Nada disto é exato. A costa espanhola esti delineada até o
sul de Jorddo. A confusdo se acentua em dividas -que giram em
térno de conceitos que persegue e nido chega a alcangar, como as
mariposas que a vertigem atrai em térno da luz:

“E cosi ci spieghiamo perché le carte sincrone di
origine portoghese non andavano piu in la di Cananea:
Vespucci poteva benissimo aver raccolto elementi sulla
costa assai pilt a S., ma i Portoghesi avevano interesse
a far figurare un confine piu settentrionale non volendo
far sapere che, proseguendo la costa a N. W., si stendeva
una terraferma a W. che poteva esser rlvendlcata dalla
Spagna” (Vol. II, pag. 203).

Cada palavra desta frase é contrariada pela cartografia. Ves-
plcio navegou mais de 20 graus ao sul de Cananéia, e ésse terri-
tério esta indicado nos mapas. Quando Kunstmann II e Cavério,
de 1502, registam Cananor, alguns graus ao sul de Jordao (35°) e
de Santo Antdnio (36°), e quando Castiglione (1526-1527), Ri-
beiro (1527), Caboto (1528-1544), Ribeiro (1529) repetem Ca-
nanor uns dez graus ao Sul de Jordao, transformado em Rio da
Prata, em Agnese (1536) nao é Cananéia, que continua nos mes-
mos mapas, a 25% é o rio da Patagénia, aos 46-47° de latitude, que
Vespticio alcangou e batizou como término da sua viagem.

MagalhZes teve tempo de conhecer a costa patagdnica e com-
parar no terreno os acidentes da natureza, com os que levava ins-
critos em seus mapas, gragas a expedi¢cdo de Vespiicio. Assim cor-
robora e precisa a localizacdo de Rio Cananor, colocando-o ao lade
de Terra de Marzo, onde invernou um més com sua gente. A pro-

9
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va cartografica é decisiva, e nfo tardard a prova escrita. No dia-
rio de bordo da expedicdo Camargo (1539-1540) figura Cananor
a 46° 30’ sul, na ida e na volta (25). Esse é o ponto final. Em
tudo quanto o Autor examina, introduz &le o conceito que o de-
sorienta:

“Si ammette da tutti che Cananea (nome che si con-
serva ancora sulla costa a 25° circa di lat. S.) ‘sia la let-
tera giusta, e che Cananor sia P’errore di un ('oplsta
Io credo invece che Cananea sia da escludere a priori per
il semphce fatto che cananor ¢ la forma che comparlsce
per la prima, e che si conserva nelle carte piu antlche,
da Canerio (1502) al Tolomeo del 1513; sicche é ovvio
che, se mai, fu un copista posteriore che credette di do-
ver legger Cananea, .. A Cananea si arresta la nomen-
clatura delle carte da Canerio a Waldseemuller (1513)”

. (Vol. II, pag. 215-216).

Outro desacérto: Cavério, Kunstmann II, Waldseemuller 1507.
Ruysch, os Ptolomeos, Waldseemuller 1516 ¢ Schoner 1520, di-
Zem em negro sdbre pergaminho: Cananor. Ali, e nin em Cana-
néia, “que nao figura” nesses mapas, “termina” a nomenclatura.
O Autor julgou que Cananéia era o Cananor dos primeiros mapas,
e que onde se dizia Cananor podia-se, impunemente, dizer Cana-
néia. Foram sempre dois rios de latitudes diferentes, descobertos.
em expedicoes diferentes. Nos primeiros mapas, que foram lusi-
tanos, Cananor ratifica retamente as declaracbes escritas de Ves-
plcio, em suas cartas Mundus Novus e Lisboa 1502. Esse topo-
nimo e Jordao desmentem o rumo absurdo SSE desde 32°, mar-
cado na Lettera e na Fragmentaria por alguma conveniéncia po-
litica de Portugal.

E’ provavel, permita-se-nos a conjectura, que ao voltar Ves.
puacio do périplo de 1503-1504, estivesse Dom Manuel preocupado
com .a extraordiniria fortuna de Mundus Novus, tao claramente
reveladora da viagem clandestina de 1501-1502. Podia ter-lhe or-
denado que em outras cartas alterasse sempre em 32° o rumo SSO,
pelo SSE. Dali se originaria a modificacdo comprovavel na Let
tera. Nela, sim, e nesse estratagema, vibra o deséjo de esconder o
prolongamento da outra viagem, mas a Casa de Lisboa descuidon
a posicao dos topdnimos, ja presentes nos mapas, e tanto Jordan
como Cananor continuam revelando, hoje, o verdadeiro curso da
expedicdo, e suas importantes escalas.

Diante do Jorddo, o Autor nao se afasta de uma franca in
certeza. Assinalamos pela primeira vez, em A. L b. Il. a transpo-
sicdo do norte ao sul de Sao Vicente e Sdo Sebastido em Cavérig,
Kunstmann II, os Waldseemuller e os Ptolomeos. Esses dois er

(25). — Relacién y derrotero de la armada que de orden del obispo de Plasencia Gu-
tierre de Carbajal fue al estrecho de Magallanes bajo el mando de Fran-
cisco de Camargo su hermano, (Documentos do Arquivo de fndias. Col. Grous-
sac, Biblioteca Nacional, Buenos Aires. N.© 887).
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ros serdo logo corrigidos nos mapas espanhdis, pois, em virtude das
navegacoes de Nuno Manuel, Solis e Magalhaes, os nautas se in-
teiraram de que é&sses dois top6nimos estavam no Brasil, e nag
tornaram a coloca-los na altura do Rio da Prata. Em 1519, Mag-
giolo pratica uma transposicao, de sul ao norte, levando para o
Brasil, aos 25° Santo Antonio, Pinaculo Detentio e rio Jordao.
Turim 1523 repete-a, e ademais duplica o Jordao, deixando-o tam-
bém a 35° no lugar correspondente ao Rio da Prata. Este duplo
engano dos cartégrafos contribui para confundir, o Autor, acérca
do sentido exato de Jorddo. Parece-lhe comum, e por isso diz:

L{p

¢ verosimile che a un fiume in qualunque giorno
fosse scoperto si applicasse il nome cosi sacro del Gior-
dano”.

Pois ndo era comum. O Jorddo-Rio da Prata era o tinico
no continente meridional; o do Brasil sé se repete nas oportuni-
dades assinaladas, sem mais contetido que um érro. O Autor, ao
completar o Jorddo do mapa de Turim, no meio da costa, formula
uma deducio exata:

“Ma qui si & conservato un nome <he evidentemente
era gia noto per una spedizione precedente”.

Isto é o que na realidade lhe interessa: a expedicdo, seu ru-
mo e seu término; ndo os episédios, nem as escalas, sendo a prova
da navegacéo do florentino até 50°. Na sua mencédo de fontes, para
formar a dita prova, cita Gomara quando diz:

“0 florentino Vespiicio foi enviado pelo Rei Dom
Manuel de Portugal a4 costa do Cabo de Santo Agostinho,
no ano de 1501, com trés caravelas, para procurar na-
quela costa um estreito para as Molucas”.

Esta indicagdo do rumo para as Molucas, pela costa, é de
suma importancia, e ratifica a certeza de que a viagem do floren-
tino, destinada a busca da passagem, ndo podia ser sendo para
SSO. Esta afirmacio de Gomara é garantida pela conhecida fra- .
se de Magalhdes que, estando na Patagénia invernando (na Terra
de Margo que aparece nos mapas de Castiglione, Salviati, Maggio-
lo, Ribeiro 1527 e 1529, “ao lado de Cananor”), disse & sua gente
revoltada, ja desejosa de voltar a Espanha; que “Américo Vespia-
cio havia chegado perto dali”, e que éle continuaria a navegacdo
rumo sul, até onde fosse necessario para dar com a passagem, cus-
tasse o que custasse (26).

Menciona o Autor também a Valentin Ferdinand, notario em
Lisboa. Em 1503, teria lavrado uma ata, na qual constava que

(26) . — Gomara, Histéria General de las Indias, Cap. 92.
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uma expedicdo tinha seguido quase 760 léguas ao longo da costa
da terra de Santa Cruz, antes descoberta por Cabral, chegando aos
53° de latitude austral (27). Pedro Martir, para essa viagem,
tinha estipulado 55° (28). Marino Sanuto anotava em seu Didrio,
- na mesma data, gracas a uma carta de Affaitadi, a viagem de
“2.500 milhas de costa nova, descoberta sem ter encontrado o
fim” (29). Poderiamos acrescentar a essas citacoes o mapa de
Ruysch de 1508, no qual havia anotado o frade Marco Beneven-
tano que os nautas portuguéses pervenerunt (chegaram) a 50°
de latitude austral (30).

O Autor poe fim a sua exposicdo do percurso, apoiada em
cronicas, sugerindo a possibilidade de que Vespucio houvesse to-
cado no pérto de Sao Julido, antes de virar para o regresso. Nao
encontramos fundamento algum para tal conjectura, pois consta,
pelos mapas de Pigafetta e de Turim e os relatos de Hernando
de la Torre, Lopez de Recalde ¢ Alonso de Santa Cruz, que ésse
nome foi pésto por MagalhZes (31). Sdo muitas testemunhas con-
tra uma suposigdo.

Mas voltemos ao Jorddo. Apesar de crer o Autor que ésse
topbénimo derivava de uma expedicdo anterior & de Magalhaes,
nao chega a entender as escalas da viagem. Como dissemos antes,
o provar a certeza do périplo, até 50° ao longo da costa, preo-
cupa-o mais do que a descoberta do rio. Por outro lado, ndo se
sentia com seguranca suficiente para optar entre o Jordao dos
mapas derivados de Vespucio, e o Jorddo que as infelizes confu-
soes de Maggiolo e de Turim haviam transportado para o Brasil. .
Nao pressentiu que a solugao pudesse estar num exame de todos
os mapas posteriores tracados apés os périplos de Magalh3es, Ca-
boto e Mendoza, pois se houvesse aplicado a éles suas interroga-
¢Oes, logo teria descoberto que o Jordao era o Rio da Prata, e
Cananéia e Cananor dois rios a vinte graus de distincia um do
outro. Sua anélise da cartografia relativa ao tema concreto é nao
s6 simplista no tempo, sendo também superficial, e nao lhe permi-
tiu atingir uma convicgdo. Repele, no entanto, com éstes argu-
mentos, a objecao formulada as vézes, de que se Vesplcio tivesse
descoberto o Prata ndo deixaria de recorda-lo.

“Come si & detto gli unici dati relativi all’itinerario
forniti dalla lettera al Medun, sono che il Vespucci cos-
teggid I’Americadel S. sino al 50° e che in questo perlplo
"percorse circa 800 leghe. E’ stato osservato da chi si
attiene invece ai 32° di cui & cenno nella Lettera al So-
derini, che se Vespucci si fosse spinto sino a 50° egli
sarebbe passato dinanzi all’estuario del Plata, senza no-
tare la corrente impetuosa del finme, osservabile in mare

(27). ~— Magnaghi. . Vol. II, pag. 191,

(28). — Decadas. .

(29). ~— Diario de Marino Sanuto.

(30). — Veja-se o mapa e a inscricgdo, Am. 1. b II. Vol. II, pag. 35.

(31). — Am. 1. b. 1. Vol. II, pags. 138 e 256.
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a grande distanza: fatto che non avrebbe dovuto man-
care di richiamare Dlattenzione di un osservatore cosi
diligente come il Vespucci., Ma siccome in nessuno dei
tre documenti che descrivono questo viaggio viene fatto
cenno di qualsiasi altro elemento costiero (promontori,
lagune, golfi ecc.) questo non & argomento por escludere
che effettivamente il Vespucci abbia costeggiato la ter-
rafirme sino a 50° de lat. S.” (Vol. II, pag. 199-200).

O Autor, que por via de regra é demasiado categdrico, da
guarida agora as suas davidas em perguntas sem respostas, e mis-
tura a insinuacdo afirmativa com a davida.

“Che, Portoghesi poi — e non si sa sotto la guida
dichi altri se non del Vespucci fossero giunti all’estuario
del Plata, prima di Magellano”,

origina-se para éle de um testemunho de Ant6nio de Brito, pro-
cedente das Molucas. Em relato ao Rei de Portugal faz-lhe saber
éste Governador de Ternate, em 1523, como Magalhdes, na sua
viagem, mandou explorar o Prata, e acrescenta: '

“até este rio tienen descoberto los navios de vostra
altesa”.

Pergunta entio o Autor:

“chi poteva essere lo scopritore? e per che gli slorici
portoghesi non lo ricordono?”’ (Vol. II, pag. 224).

Era Vespicio, e doze anos depois, provavelmente Nuno Ma-
nuel na viagem da Newen Zeitung. Procura uma luz, e como nao
a encontra, conserva sua perplexidade. Sua méaxima fé nao ex-
cede esta modesta conjectura:

“E il Vespucci, il quale certo avrg constatato che
Uestuario era d’aqua dolce, e, percié non poteva essere
uno stretto, avra proseguito verso il sud”. (Vol. 1I, pag.
225) .

A julgar por essa interpretacdo, o florentino “teria” visto a
entrada.do rio e a mudanca da c6r do mar; “teria” provado a agua
doce, e, certo de que ndo podia ser um estreito, “teria” aproado
para o sul. Quantas condicionais! Quanta inseguranca! Vespfcio,
para o Autor, ladeou sémente o rio; assim éle passou, rocando pela
verdade.

As causas da sua confusdo sdo miltiplas, e procedem do seu
repudio das informacdes contidas em Mundus Novus e na Lettera;
da omissao de Kunstmann II e III e de Pesaro, entre os mapas
utilizados; do modo impreciso com que analisou o sentido de Ca-
nanor, Jordao e Cananéia; e do seu juizo erréneo sdbre a longitu-
de da linha de Tordesilhas. Além disso, descuidou da influéncia
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do litigio das Molucas, na deformacdo dos mapas portuguéses e
espanhéis; ndo atendeu a transposicdo de Sdo Vicente e Sio Se-
bastido, do norte para o sul, e ndo deu importancia a de Jordao
e Pinaculo Detentio do sul para o norte, depois.

Prolongando o exame de Cananor, Jordao e Santo Anténio,
Santa Maria e Cananéia na cartografia, mais além da viagem de
Vespicio, descobrimos a evolucdo da toponimia derivada das via-
gens de Nuno Manuel, Solis, Magalhaes, Loaysa, Caboto e Dom
Pedro de Mendoza. Ac precisarmos o sentido dos nomes de 1502,
em A. Il b. ll, logramos completar a versdo da terceira viagem
de Vesplcio com suas escalas. Nela fundamentamos as presen-
tes criticas e dissidéncias.

V. — DESACORDOS DA CRITICA.

Se era previsivel que a utopia do Autor impressionaria a pri-
meira vista, pelos sacrificios que livremente consente, ndao deixou
de provocar protestos e reservas por parte daqueles que exigem
que as solugées histéricas, se nédo forem concludentes, repousem
em conjecturas fundamentadas, e nao em operacdes caracteristi-
cas da histéria dirigida. O Autor chamou ao seu trabalho uma
nova valorizacdo de fontes, quando, na realidade, as desvaloriza e
mutila. Das cinco cartas que conhecia, quando escreveu seu livro,
e outra descoberta depois, invalidou trés, e das quatro viagens
repudiou duas; reduzindo assim de 50% o haver do florentino.
Nazo pareceu ver, ou se viu, ndo o ponderou, que seus meios de
apaziguamento tiravam seu livro do dominio da histéria para ade-
qua-lo a uma politica pessoal de rompe e rasga. Tomar sbbre si
alterar as dimensdes tradicionais de Vespucio, para que, assim re-
duzido, passassem as balas sébre sua cabeca, era desmedida auda-
cia, e, ainda, uma ilusdo. Outra falta grave tinha ésse método ex-
cessivamente cerebral. Ao escrever o florentino o relato do que
presenciou, e ao confiar ao papel pensamentos destinados a di-
fusao, ndo sb se entregava ao gosto superior de divulgar novidades
cientificas grandiosas, satisfazia o deséjo, natural em todo precur-
sor, de prolongar-se na posteridade. O Autor, ao projetar som-
bras sbbre essas cartas, ameaca destruir suas legitimas aspiragoes.
O primeiro que se levantou contra ésse atrevimento foi o ilustre
erudito italiano, professor Paolo Revelli. Com tao certeira pon-
taria despediu seus projéteis, que deixou a descoberto a falacia.

“...prima di accogliere una tesi siffata, ocorre ren-
dersi conto del come e del percheé, vivo il Vespucci, e
proprio nessa sua patria dove egli contava amici sicuri,
eventuali correspondenti fidati, si sarebbe formata una
tradizione intorno ai viaggi da lui compiuti, destituita
d’ogni fondamento contro la quale nulla avrebbe abbiet-
tato, per quanto a noi, risulta il viaggiatore tenne per
circa quattro anni Pufficio di “Piloto Mayor” nella “Casa



— 468 —

de Contratacion” de Sevilha, ebbe, cive, un .incarico uf-.
ficiale che gli faceva obbligo de tenersi al corrente di
quanto si diceva e si scriveva intorno alla scoperta di
nuove terre.” (Archivi de Italia e Terra de America.
Milano 1926, pag. 127).

O escarmento molestou ao Autor, cuja reacdo tomou esta
forma sarcastica:

© “._..todavia é verdadeiro que nio se tem encontrado
protestos de Vespucci contra os autores das falsificacaes
de suas viagens, que apareceram impressas: mas espera-
se encontrar qualquer coisa... nas Atas de Congressos de
Americanistas realizados entre 1493 e 1512 (ano da mor-
te de Vespucci) ou nas Revista e jornais do tempo, sobre-
tudo no Boletim da Sociedade Geografica, de Sevilha,
dos anos em questao” (Terra e Archivi. Palermo, 1927).

Essa maneira de defender-se, por vias travessas, nao ncs sur-
preende encontri-la em quem se propde, a qualquer custo, a man-
ter a iniciativa da agressdo. Véarias vézes antes havia alegado que
na época de Vespucio ndo era facil desmentir falsidades, ou pro-
testar, com eficicia, contra plagios. Varnhagen sustentou, em tem-
pos de Santarém, que se Mundus Novus ou a Lettera foram inven-
tadas, té-lo-iam sido no tempo de Vespicio, e éste teria podido
deniunciar a fraude. O Autor nao deixou passar sem chumbo ésse
juizo tdo razoavel, e no seu livro opde-lhe estas objecdes:

“come si pud ammettere col Varnhagen che una pu-
blicazione sia autentica pel solo fatto che essendo stam-
pata, vivente lautore, Iautenticitad viene autorizzata dal
suo silenzio? o- che noi dobbiamo credere che ai tempi
del Vespucci si potessero smentire codeste attribuzioni
di opere o di lettere, nello stesso modo con cui oggi i
nosiri uomini politici sogliono smentire ie interviste?
Il Vespucci intanto, al tempo in cui si pubblicavano il
Mundus Novus e la Lettera al Soderini era in Ispagna;
e chissa quanto avra avuto notizia di queste publicazioni,
nonché delle Quattuor Navigationes dell’edizione di S.
Dié. Ma ammettiamo pure che l’editore gli abbia man-
dato subito un esemplare in omaggio! A che gli sarebbe
giovato andar sulle furie per le sciocchezze che gli si fa-
cevano dire? E in qual forma avrebbe potuto protestare?
Riviste e giornali erano ancora di la da venire: con una
lettera o con pit1 lettere ai suoi amici o agli editori di S.
Dié? Ma questi si sarebbero guardati bene dal tenerne
conto. O avrebbe il Vespucci dovuto redigere una rela-
zione vera dei suoi viaggi avvertendo che quello che an-
;igva sotto il suo nome non era roba sua?”’ (Vol. II, pas.

).

As perguntas parecem dirigidas a primérios, e contém mais
interrogacbes que solucbes satisfatérias. As cartas impressas nao
exigem garantia de autencidade: a assinatura o atesta. Quan-
do 'sdo apécrifas, com téda certeza o suposto autor protesta. O
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siléncio de Vesplcio acérca de Mundus Novus e da Lettera, tendo-

tido muitos anos para negéa-las, configura a presuncio de que eram
legitimas. De quem devemos duvidar é désse bando de malfeito-
res florentinos, que o Autor manipula com tanta munificéncia. E”
possivel que na época nao fosse tao facil, nem tdo rapido, apre-
sentar desmentidos como os de hoje; mas o modo de proceder era
o que Vesplcio usou, ao enviar suas cartas ao Medici e a Sode-
rini; valer-se de amigos como Loti, Benvenuto, Verdi ou outros
compatriotas, que fossem -de Sevilha ou de Lisboa a Florenca.
Era désse modo que os sibios se comunicavam entre si, e repe-
liam injusticas ou desonestidades de qualquer natureza.

Por volta de 1504, talvez antes, conheceria Vesplcic em
Lisboa o optsculo impresso de Mundus Novus, enviado em fins
de 1502 a Florenga, e teria visto, também, a edicdo latina de Pa-
ris, de 1503-1504. Desde 1508 veria em Sevilha exemplares da
Lettera em latim, impressa em S. Dié, e receberia, nesse mesmo-
ano, as duas maiores honrarias da sua vida: o primeiro mapa com
o nome de América e o cargo de Piloto-Mor de Castela. Até-
1512, ano do seu falecimento, ndo podia deixar de conhecer ésses
impressos, de ruidosa difusdo, mesmo que fossem apécrifos, e se
nao protestou por meio de cartas aos amigos, é porque eram au-
ténticos. Se éle sabia reconvir, logo o veremos. ’

A falha principal do livro do Autor tem sua raiz exatamen-
te na sua crenga de que falsarios tivessem podido publicar cartas:
como Mundus Novus, a Lettera e Quattuor Navigationes, e €nga-
nar o mundo, sem que os interessados pudessem percebé-lo, e de-
nuncid-los. Ndo vamos repetir o que dissemos anteriormente, mas
é fora de davida que era materialmente impossivel escrever &sses.
famosos relatorios sem ter visto, ouvido e pensado o que coube-
a Vespucio ver, fazer, ouvir, apreender e pensar; as cartas manus-
critas entdo conhecidas, mesmo que pudessem cair em maos de
falsarios, ndo bastavam para tal emulsgdo. Além disso, que sentido-
tinha dar-se ao trabalho de mudar nomes de povoacdes, inventar.
fatos e dissimular lugares, como supde o Autor, para melhor con-
vencer ao leiter de que lia verdades? Para aumentar a fama de-
Vespacio? Para que éles obtivessem .algum proveito material?
No primeiro caso, era evidente que Vesplcio nao precisava déles;
no outro, também nao era possivel que se beneficiassem com seu
improbo labor. Quanto ao imaginado pelo Autor, que o fizeram
para que Florenca se gloriasse, como Génova, de ter um filho
capaz de realizar quatro grandes viagens, cremos que ninguém le-.
r4 essa puerilidade sem protestar. Fica outra objecdo: a grave-
dificuldade para que véarios falsarios, por muito capazes e cultos:
que fossem, reunissem suficientes antecedentes para simular os
sentimentos, o saber, a forma da inteligéncia, o0 modo de observar,.
o vocabulario usual, o ritmo da frase; numa palavra, o espirito de-
Vesplcio. A evidéncia de que essa tarefa era sobrehumana, e os:
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pontos de apdio fragilimos, ndo detém o Autor, e éle edifica sua
tese sbbre canas rachadas.

Voltemos agora a sua alegacdo, de que era dificil na época,
por ndo dizer impossivel, transmitir a distdncia noticias, reclama-
coes, rogos ou protestos. Nao esgotaremos os inumeriveis teste-
munhos que repudiam essa fabula tao impertinente, limitando-nos
a alguns contemporanecs de Vesplcio. Em 1507, Jalio Veldico
Menapio, tedlogo e matematico alemao, escreve @o seu amige
Johan Hedemberg, de Tritenheim, oferecendo-lhe a venda um glo-
bo terrestre recentemente aparecido, e éste lhe responde aludindo
a Américo Vespucio, que denomina o hispano. Demonstra assim
que até do seu cantinho germanico “sabia” das navegacoes do flo-
rentino; “sabia-o0” nacionalizado espanhol, e “sabia” que o globo
continha as revelacoes derivadas das suas descobertas (32). Wald-
seemuller escreve em 1508 a Ringmann, um dos colaboradores
da Cosmographia Introductio, uma carta aberta na qual estipula
a parte de cada um déles na obra, lamentando que a sua nao fosse
bem reconhecida. Aparece numa das revistas cientificas da épo-
ca, a Margarita Philosophica, publicada por Reisch (33). A 12 de
maio de 1509 escreve o padre Zenébio Accauoili de Lucca a Luis
Giucciardini, em Florenca, pedindo-lhe para Johan Teutonicus, as-
trélogo, (Schoéner, segundo Mazzi) o empréstimo de uma esfera
do mundo (34), e, além disso, dirige-lhe perguntas sdbre as recen-
tes descobertas. Esse interésse devia ser conseqiiéncia da publi-
cacao da Cosmographia Introductio com o mapa da América, e a
difusdo de Ptolomeo de 1508 com o de Ruysch.

Os gedgrafos, cartégrafos, cosmégrafos, editéres e impressores
do norte buscavam suas informacoes em Espanha e Portugal por
intermédio dos Belzares e dos Fuicares, e também na Italia, atra-
vés dos frades amigos. A nao ser assim, como teriam sido edita-
dos em S. Dié, em Estrasburgo, em Antuérpia, Lipsia e Nurem-
berga, os mapas e as publicacoes de Waldseemuller, Ruysch, Scho-
ner, Boulanger, Grineus, Friers, Vadiano, Reisch, e mais tarde Mer-
cator, Munster e Ortélio? O Gltimo caso que lembraremos é bem
conhecido. Angleria fulmina em suas Décadas o que julga plagio
de Cadamosto, e verifica-se que os paragrafos incriminados eram
provas do seu proprio. livro, que tinha permitido ao diplomata
Trevisano copiar. Escreveu:

“Tudo isso tinha-o tirado e furtado dos trés pri-

meiros livros aos cardeais Ascanio e Arcimboldo, pensan-.

do que seus escritos nunca sairiam a publico” (35).

Vemos, pois, que os homens désse tempo tinham. por meio
de cartas e amizades, os meios de se inteirarem das novidades, co-

(32). — Magnaghi. Vol. II, pig. 280.

(33). — Harrisse, B.A.V. Tomo I, pag. 96.

(34). — Magnaghi. Vol. II, pag. 269.

(35). — Décadas del Nuevo Mundo edigdo argentina. Buenos Aires, 1944, pag. 169.
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municé-las e defender-se se se lhes tirasse o que lhes pertencia,
ou se lhes atribuissem engendros alheios (36).

E’ grande pena que niao se tenha publicado a correspondén-
cia dessas personalidades, pois demonstraria, 4 evidéncia, a inten-
sidade do contacto dos homens de ciéncia renascentistas, a curio-
sidade que os animava, € 0 entusiasmo com que transmitiam seu
saber. Se continuam a existir lacunas no conhecimento dos fatos.
do século XVI, ndo procedem elas da falta de ligacOes, sendo de
insuficientes exploragbes nos arquivos das cidades histéricas da
Europa. Demais, os documentos admitidos como auténticos héa
muitos séculos, ndo tém por que reafirmar a justica de seus titu--
los, diante de provocacbes gratuitas, e de teses abertamente arbi-
trarias; possuem um direito que poderia equiparar-se ao do uti
possidettis. Cabe a quem pretenda impugna-los apresentar pro-
vas capazes de retificar o juizo cem vézes consagrado. Provas é
que fazem falta. Com pirotécnica verbal nao se justificam rapso-
dias déste jaez:

“E cosi critici e bibliografi hanno compiuto un la-
voro immane intorno ai testi, hanno messo a cornfronto
le varie edizioni, frugata ogni frase, pesata ogni parola
per offrirci i dati meglio accettabili, per conciliare fra
loro elementi dissimili e contradittorii; hanno escogitato-
le ipotesi piut audaci e, talvolta, pil peregrine, per ispie-
gare fatti oscuri, per rettificare date inverosimili; e han-
no messo socquadro biblioteche e Archivi, compilato elen--
chi minuziosi di edizioni, riprodotti in facsimile i do-
cumenti ritenuti piu antichi e piu preziosi: e tutto questo,
disciamolo pure, perché a un falsario, probabilmente fio-
rentino, dei primi anni del sec. XVI & venuto in mente
di foggiare una lettera sui viaggi del suo compatriota, e
perché altri falsari tradussero e diffusero questo documen--
to aggiungendovi varianti che dovevano ingarbugliare
anche piu le ricerche”. (Vol. I, pag. 175).

Com razdo repreende resolutamente o sabio autor de Terra
de America e Archivi de Italia esta absurda vassourada. Opde-
lhe um non si pud accetare. . .!!! e sustenta que se deve chegar a:

“um juizo mais justo soébre a Lettera a Soderini, juizo-
fortalecido também pelo fato de que estudiosos como Har--
risse e Vignaud, conservando para as quatro viagens
vespucianas as datas tradicionais, tém aceitado a subs-
tdncia da relacdo que Vaglienti transcreveu depois da
copia das cartas a Lorenzo de Medici” (Revelli, pag. 130) .-

(36). — Os poderosos e as instituicdes despachavam suas cartas com correios e sok-
dados. Vejam-se - éstes exemplos, entre centenas: “pago a um soldado que
Jevou uma carta a San-Lucar a Vicente Yaiiez Pinzon” 1503. Pago a Pedro
de Miranda, correio, por cartas levadas a S. A. em Segbvia sObre o achado
com Américo Vespicio e Vicente Yaflez Pinzon” 1507., Pago a Ocafia, correio,
4 reais de prata pelo porte de umag cartas que levou i corte sdbre a vinda.
de duas caravelas de Juan Diaz de Solis” 1516. Archivo de Indias, Col. Grous-
sac. Biblioteca Nacional, Buenos Aires.
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N3o ficou tdo impune, como o Autor julgava, inventar falsa-
rios, atribuir-lhes as cartas, pretender a impossibilidade mitica de
comunicar-se a distancia, e dar por certa a credulidade do leitor.
Os exemplos apresentados subvertem a sua tese.

A ésses desmentidos junta-se Vesplicio com uma impugnacéo
pessoal, irrefragével: é a sua carta de 1503 (?) dirigida a um
amigo, em tocm de protesto contra as criticas de certos florentinos
A sua carta de Lisboa 1502. Dir-se-ia uma réplica da prépria
histéria a ast@icia do Autor, quando éste alega que se o florentino
se houvesse sentido ofendido por uma objecdo, ou um plagio, ter-
lhe-ia sido dificil, no mundo daquela época, exteriorizar sua indig-
nacdo. Vé-se bem nesse documeuto que, impacientado Vespfcio
pelas davidas e insidias de seu correspondente, lanca-lhe em rosto
sua incompreensdo, e queixa-se com amargura de que outros, ao
comentar suas frases, tenham deformado seu sentido.

O achado, que ja comentamos, da Fragmentaria, no arquivo
da familia Conti, pelo Professor Marqués Ridolfi em 1937, foi,
para o edificio tdo penosamente erigido por Magnaghi, algo as-
sim como um terremoto oscilatério, désses que apenas deixam de
pé as paredes de uma cidade. Infelizmente ndo se achou ainda a
carta florentina que provocou essa reagdo, pois elucidaria mina-
cias da terceira viagem. Esta, em troca, configura a impugnacao
pablica da tese de uma viagem para Espanha, e representa a res-
surreicdo da primeira, negada pelo Autor:

“e cer.o & que quanta terra hei navegado ou recor-
rido em trés viagens, que duas as fiz 4 parte de ocidente
pelo mar oceano, tomado todavia da parte de meio-dia e
do vento lebeche, e a terceira em direc¢io ao auslro pelo
mar Atlantico...” (El N. M., pag. 157).

Seu tom certifica ainda que se houvessem circulado em Flo-
renca, ndo ja cepticismos ou picuinhas, no fim de contas inécuos,
sendo “cartas apdcrifas, com seu ncme”, também o teria sabido e
repelido, e também teria feito circular seu protesto.

“Quanto 4 defesa de ter dito eu que a gente naquela
terra anda nua, isto se sustém por razdss naturais ¢ por-
que vi tanta dela que ninguém a pode contar, e ndo vale
argumentar dizendo...” (idem, pag. 157). “Quanto aqui-
lo que me pergunteis se com meun zénite eu havia pas-
sado o tropico de Capricérnio, a carta o demonstra...
que certamente foi pergunta néscia” (idem, pag. 163).
“Idem, caluniam-me porque disse que aquéles habitantes
nao dao valor zo ouro nem a outras riquezas gue entre
nos sdo estimadas e tidas em grande prego, arguindo que
ao contrario disto temos dito que lhes compramos escra-
vos, pergunta que me parece de tdo pouco fundaniento
que ao responder a ela lamento a perda de tempo e gas-
tar papel e tinta” (idem, pag. 165). “Quanto & descricido
do clima, dizeis-me que era razio que o assinalasse mi-
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nuciosamente; e disso me maravilho de vds, por nio
terdes respondido por mim...” (idem, pag. 169).

Veja-se se éle podia reconvir:

“ndo sei que ignorante vos pergunta tal coisa sébre
uma carta familiar que, a dizer-vos a verdade, me fazem
vangloriar-me, por me parecer que minha carta seja ti-
da como grande composicdo, tendo-a eu escrito, ao invés,

' na ocasiio e como se escrevem as cartas familiares” (idem,
pag. 169).

A faria do Autor ao saltar éste testemunho incontrovertivel
de um arquivo, contribuiu para a confissdo de propésitos e con-
ceitos intimos. Vespucio, erguendo-se contra éle, parecia mani-
festar, do além-timulo, a sua desaprovacdao. Percebe-se essa res-
sentida repulsa na réplica ao artigo em que o Professor Ridolfi
comunicava a sua descoberta (37). Tinha colocado o problema
num plano integralmente imaginario, e propunha-se a manté-lo
ali, por conveniente a Vesplcio, custasse o que custasse a histéria.
Estas palavras revelam sua exaltada e extravagante atitude:

“...il nuovo documento rivelato dalla imprudente
descoperta... riporta la questione vespuciana in alto
mare; anzi se fosse autentica le complicherebbe ancora
di piu...” (38). :

Colocado diante de uma alternativa que o obriga a desistir
da sua negacdo ou a insistir nela, obstina-se, e com imprecagdes,
realmente patolégicas, chama a carta um “tumor” Tampouco te-
me o ridiculo, e pela “quarta vez” — isto ja se tornou um método
— trata o documento, a tddas as luzes fidedigno, de apdécrifo. Nio
lhe basta averba-lo de imprudente descoperta: declara que, se
fosse auténtico, complicaria ainda mais a questdo. Isto ndo quer
dizer sendao que anularia a solucdao tao cuidadosamente elaborada,
das duas viagens, e poria de novo no tapete a validade da primeira.
Exorta o Professor Ridolfi a preferir 4 imprudente verdade, pura
e forte como uma esséncia, a sua panacéia:

“...nello stato attuale delle cose, io credo che questa
mia tesi sia 'unico mezzo per liberare i] grande Vespucci
da ogni sombra, purché sia accettata coraggiosamente,
senza riguardi ad autorita di sorte e senza interferenza
o legami con altre tradizzione sinore seguite...” (39).

O leitor terd observado que ndo se trata de “prova” nem de
“verdade”, senao de mezzo. No seu juizo, fora melhor deixar em
paz os arquivos ‘50 anos antes de produzir elementos que, como

(37). — Archivio Storico Italiano, 1937, Vol. 1IV.
(38). — B. S. G. I. Roma, 1937.
(39). — B.S.G.I. Roma, 1937, agdsto - setembro de 1937, pég. 593.
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éste, removem uma pogao tdo sedativa e bem composta como a
déle. Imprudente descoperta, esmagadora confissao de estrabis-
mo ou de diplopia. “Sua” tese dirigida deve prevalecer, abando-
nando-se, para salvar Vespicio, todo vinculo com as tradigGes se-

guidas, e desatendendo as verdades novas que surjam dos arqui-

vos, se a contrariarem. Salvar Vespucio, eis o pavilhdo que ar-
vora, antepondo-o a histéria. Referindo-se, ao expor seu plano, a
Mundus Novus e a Lettera, havia anunciado:

“Se noi riusciamo a liberare il Vespucci dal peso
di quella paternita, otteniamo lo scopo di eliminare in-
torno alla sua flgura tutto ci6 che, magari allo scopo di
1ngrand1rlo, non € riuscito sin qui che ad esporlo ai giu-
dizi piu dlvergentl, e in prevalenza severi e partlglam”
(Vol. 1, pag. 47).

Agora, quer de novo desfazer-se de uma testemunha incod-
moda, e, aludindo a carta descoberta, suspira:

“il campo é riaperto alle piu stravaganti e insolubili
complicazioni...”

Ridolfi ndo se deixa arrastar por estas fiorituras, nem tapa os
ouvidos, nem o comove o patético noi, e responde de maneira que
provoca réplicas azédas. Levou a melhor na controvérsia, pela
forca irresistivel que imprime aos argumentos a ediianimidade
historica e o apbio da verdade. Julga irracional a atitude do Autor:

“considerare il Vespucci autore di due soli viaggi
anziché di quattro, soltanto perché le lettere autentiche
fino a noi pervenute non parlano se non di due, a me
non me pare una buona ragione, anzi neppure una ragio-
ne. Siccome quelle lettere trattano del secondo e del ter-
zo, non v’e da far caso setacciono del primo e, a piu
forte ragmne del quarto, un argumentum a silentio non
avrebbe qui alcun valore” (40).

Com atilados conceitos chega a esta conclusgo:

“Dopo cid non ¢ pil possibile mettere in dubbio questa
prima navigazione senza ammettere che il Vespucci ab-
bia spudoratamente mentito”.

E como tal suposicdo lhe é insuportivel, infere que, com sua
popularidade e suas relacdes ‘no ambiente cientifico, e no mundo
oficial de entdo, era inadmissivel que um estranho, ou vérios es-
tranhos, como quer o Autor, tivessem inventado cartas, vivendo
‘Vespicio, sem que éste delas tivesse conhecimento. Concorda Ri-
dolfi com Revelli, e a Fragmentaria os apdia, provando que o flo-

{40). — Ancora sopra la letera dell Vespucci nuovamente venuta in luce. Florenga,
1938.
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tentino estava atento aos acontecimentos da sua época, e era sen-
sivel ao que déle se dissesse. Se tinha o trabalho de desmentir,

"ponto por ponto, o que nao passava de malquerenga de invejosos,

-em casa propria, quanto mais teria clamado, em se tratando da im-
postura de espalhar pelo mundo relatos de viagens que nao hou-
vesse feito, e de cartas que ndo houvesse escrito?

Mundus Novus, a Lettera e a Cosmographia Introductio
foram, seguramente, os primeiros acontecimentos de importancia
editorial desde a impressao da Biblia. E’ insensato, portanto, ima-
ginar que cartégrafos de téda nacionalidade, sabios, gedgrafos, edi-
téres e livreiros, como os de Florenga, Saint Dié, Estrasburgo, Ve-
neza e Paris aceitassem, sem maior exame, uma nogio tdo revolu-
cionaria como a do novo mundo, sem exigir garantias. Dai, como
temos visto, as consultas e os pedidos de informacbes; o interésse
de verificar a pureza das fontes era vital para todos.

Achamos na Fragmentaria, como em anteriores de Vespicio,
com as quais concorda, seu fervor pela cosmografia, idénticas ilu-
sOes e crencgas, sua observagao sagaz dos naturais, o idealismo com
que sacrificava suas horas ao estudo do céu, sua alegria pelas no-
vidades descobertas, e mesma dignididade de estilo, e o incansa-
vel prazer de servir aos homens. Demais, irritado com os floren-
tinos cujas discrepancias lhe transmite seu amigo ou parente, dei-
xa, por primeira vez, rédea solta a sua veia sarcastica. Das acla-
racdes se deduz que algumas das suas teorias e noticias pareceram
inconciliaveis em Florenca com o ji sabido, contraditérias entre
si, ou errdéneas. Analisando cuidadosamente o conteiddo dessa car-
ta, comprova-se que ela ratifica ponto por ponto e amplia os te-
mas cosmograficos e de astronomia abordados por éle em Mundus
Novus e na carta de Lisboa. Sao os mesmos juizes, os mesmos co-
nhecimentos, e é o mesmo cérebro. Engendrar o recurso de que
um delinqiente sem interésse, razdo ou necessidade, houvesse si-
mulado essa réplica tao claramente vespuciana, com a idéia de
que essa estupida invencdo o salvaria da justiga, é como livrar-se
alguém do fogo atirando-se de um quinto andar.

N3o ha davida de que o Autor cria, de boa fé, em sua missao
apostélica. Abrir para Vespicio um lugar menor na histéria, po-
tém mais abrigado, por meio de abdicacdes magnidnimas, ndo lhe
parecia de forma alguma repreensivel. Ridolfi dizia de Vespiicio,
ao publicar a Fragmentaria:

“la nostra lettera inedita gli restituisce oia un’am-
pia parte di fatiche e di gloria che gli si era voluto ne-
gare”.

E o Autor replica de passagem:
“Ma lo scopo mio, nel negare il 1° noché ‘il 4° viag-

gio, era precisamente di conservare al V. quella gloria che
gli veniva contrastada da codesti supposti viaggi”.
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Scopo ndo é “prova”, e sim propésito pessoal. As duas via-
gens vém assim a equiparar-se, por confissdo pessoal, a duas ver-
rugas que se queimam para garantir ao paciente uma gléria mais
segura.. Poder-se-ia pensar que ésse sacrificio de Mundus Novus
-e da Lettera, além da traducédo latina e de duas viagens, receberia
.a aprovagao dos adversarios, em cujo favor era feito; mas as clau-
dicagbes soem custar mais do que rendem. O mundo ocidental co-
nheceu, em nosso tempo, a cruel licdo de Munique. Um ano apés
terem os aliados entregue os sudetos a Hitler, com a esperanca de
adquirir a paz, perdiam os checos sua independéncia, os eslovacos
viam-se for¢ados a render-se, Memel era ocupada, a Polbnia era
invadida, e a guerra se desencadeava.

A lembranga — que julgamos sem precedente — de neutra-
lizar a animosidade dos inimigos de Vesplcio por meio de holo-
caustros, como se o problema pertencesse exclusivamente a Italia
e Portugal e pudesse resolver-se com um entendimento direto, deu
um resultado irénico. Né&o deixa de ser engragado vermos o por-
tugués Duarte Leite repelir, contra a tese do italiano Magnaghi,
a pretensa invalidez de viagens e cartas do florentino Vespicio.
Ao lusitano, cujas constantes tergiversacdes histéricas discutimos
em Am. I. b. II. (Vol. I, pag. 161-181) deve ter lisonjeado o si-
léncio mais que conciliatério do Autor, no seu livro, diante dos
iniquos ataques dirigidos por éle, na Histéria da Colonizagdo do
Brasil, contra Vespucio. Além disso, pode ter-lhe agradado a su-
pressdo de viagens, mas retribui a generosidade recebida sem ma-
nifestar nenhum reconhecimento. Concorda em que as cartas con-
tém interpolages e erros, sem que por isso seja plausivel descar-
ta-las, como quer o Autor, pois: “como neles encontro coisas que
faltam naqueles de .que se inspiram, é forgoso admitir que houve
recurso a outras informacoes e estas sé6 podem ter provido de Ves-
pucio”. Duvida, pois, que “o distinto professor de geografia em
Palermo”, apesar de revelar “notivel engenho e saber na defesa
de suas idéiais originais... as consiga impor”.

E’ a primeira aspersao de vinagre. Ndo se fia do itinerério
Aa primeira viagem descrito como o 1& na Letfera, mas néao cré
na licitude de eliminar esta ou a quarta, pois para admitir tao dras-
ticas supressGes “ndo bastam as inverossimilhancas da Leftera
nem a auséncia de qualquer testemunho -adicional”. Neste ponto
pensa como Ridolfi. Ademais, o Autor lhe fornece armas. Havia
causado surprésa a éste o reconhecimento da fidelidade de Vespt-
cio, expresso na Cédula Real em que se lhe outorgara a nacionali-
-dade castelhana, e deduziu que o florentino foi, na esquadra por-
tuguésa, um observador por conta do Rei da Espanha. Esta su-
posicdo tao forcada é envenenada por Duarte Leite com uma tro-
ca de palavras: '

v

“encobertamente persistia na fé dada a seu vizinho
e rival, falando claro era espido” (D. do B., pag. 164).

L N
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Nzo é esta a Gnica idéia transmitida. Ninguém havia tacha:
do de falsidade a viagem de Giocondo a Sevilha antes que o fi-
zesse o Autor, empenhado em eliminar a Lettera, que relata ésse
episédio. Repete-o Duarte Leite com fervor de acélito. Para éle,
é ouro sbbre azul que as novas conclusdes do Autor desconjuntem
as de Varnhagen e Vignaud, que eram favoraveis ao {florentino,
porque assim se diminui a grandeza de Vespidcio. Isso sim, tem
para éle sabor de mel.

Era, sem davida, a primeira vez que um historiador portu-
-gués, ao tratar de Vesplcio, se aproximava dum colega italiano;
isto, porém, ndo passava de aparéncia. Confia o Autor na lati-
tude de 6° S. como ponto de arribada da viagem de Hojeda de
1499, assim como na de 50° S. para a Gltima escala de 1502; en-
tdo0 volta Duarte Leite a sua arrogancia, e referindo-se ao Autor
-exclama: “nestes pontos esta tao atrasado quanto Varnhagen”!

Em suma, tirou vantagem de tdédas as armas que o Autor lhe
deu, e retribuiu os sacrificios com éstes insultos, que provam ter
sido em vao o seu “Munique”:

“esta fatua personagem n#o passa de noveleiro men-
tiroso, astrénomo improvisado, navegador como os ha-
via em barda, cosmodgrafo que repetia conceitos de ou-
trém, falso descobridor que se apropriou de glorias
alheias” (D. do B., pag. 193). :

Se a estas invectivas se acrescenta a de “espido”, forgoso &
-Teconhecer, s6 com éste caso isolado (e ha mais), a aberracéo do
custoso apaziguamento projetado, e a ingenuidade de crer que
fanaticos nacionalistas, atentos apenas a enaltecer o que é déles,
se deixem abrandar.

*k

Nao era possivel que Magnaghi, com °seus arbitrarios expe-
dientes, desfizesse e refizesse a histéria de Vesplcio com probabi-
lidade de duracdo. A verdade furta-se a prisGes e remove as mais
-perfeitas mordagas. J4 o vimos: os posticos e remendos denuncia-
dos ndo resistiram &' analise. Ele percebeu com justeza que as
grandes glérias induzem ao 6dio os invejosos, e a acumular fel
em seus juizos; elas, porém, conseguem impor-se, vencendo os efei-
‘tos penosos derivados da sua prépria grandeza. Se o processo su-
gerido désse resultado, apareceriam amanha famas como as de
Alexandre, César ou Napoledo, reduzidas ao minimo para inspirar
sentimentos conciliatérios a antigos rivais, diplomaticamente apa-
ziguados. Muito mais perderia a histéria com essa afabilidade fa-
tisdica, do que com a sinceridade dos rancores, herdados em pas-
sadas contendas.

O pecado de Magnaghi foi separar Vesplicio da realidade, e
fazer déle o perscnagem central de uma quimera. Elaborou para
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&le uma lei que estabeleceu, aprovou e promulgou de moto pré-
prio, inteiramente a maneira de um tetrarca. Com essa operazio-
ne non ancora immaginata deixava algumas verdades, desarraiga-
.va outras e acrescia plasticos. A receita era estricta: tinha de ser
isso e nada mais; regime de sacrificios, destinado a estabilizar, no
futuro, a hierarquia universal de um compatriota. Procedeu cén-
didamente, como se féra feudo seu, e Florenca a herdeira. E’ ou-
tro eqiiivoco. Que sao, entao, Espanha, Portugal e América? En-
tidades simbélicas, como o reino de Neptuno, ou o Paraiso ter-
real? Se Vespuacio nasceu em Florenga, dando a essa ilustrissima
cidade direitos de autor, nao é menos certo que sua acao desco-
bridora se desenrolou em naus de Espanha e Portugal; que as ver-
dades novas com as quais ganhou sua fama, foram por éle pensa-
das diante da costa, sob o céu de América, e que exercitou seu sa-
ber de nauta e de cartdégrafo em Sevilha, sede do seu lar “hispa-
nizado” por “sua” vontade e pela do Rei. Foram, pois, quatro as
fércas do seu destino, e nenhuma delas pode arrogar-se direitos
de exclusividade.
A arrogancia com que o Autor inverteu posicdes representa
uma injustica para com as duas poténcias que tomaram a seu
cargo as iniciativas da conquista de ultramar, e levaram a bom
pbrto essa formidavel emprésa, completando mais tarde “suas”
‘'viagens com uma organizagdo colonial de magnitude sem prece-
dente. O mezzo do critico, que consiste em repudiar, para bene-
ficio do florentino, trés cartas déle, amplia-se com a caprichosa
-supressdo de uma viagem de Espanha e outra de Portugal, elimi-
‘nadas ‘calmamente como se se tratasse de cruzeiros privados do
-nauta. Predeterminar essas conclusfes, sem provas, 4 margem da
histéria, e em seguida apresenta-las como premissas; ou comecar
- com modestas suposicOes para altera-las, e logo pontificar com elas,
como se fossem bulas, é dialética dessa qualidade perniciosa, tdo
bem diagnosticada por Hegel e Goethe na conversa recordada.
Quanto a América, sujeito passivo da descoberta, acontece
que é hoje, apés os séculos transcorridos, a Gnica dona da histéria
integral do continente. Dar-lhe o cariter de cera maleavel, capaz
ainda de adaptar-se a forma e a envergadura que qualquer ima-
‘ginario pretenda dar-lhe, é desconhecer a realidade do presente,
‘depois de ter desprezado a do passado. Quer a verdade, seja
qual for. .
Triste servico prestou Magnaghi a histéria e a Vespicio, ao
engarrafar a estrada que leva ao seu conhecimento. O tempo dira
se, com éstes reparos destinados a demolir as obstrucdes, conse-
guimos facilitar o transito. - i
Recapitulando a posicdo do florentino, neste 500° ano do
seu nascimento, ela parece ser a seguinte:

1.2 — Gracas aos escritos de Humboldt (1836), seguidos dos
:de Varnhagen contra Santarém, e os de Harrisse, Uzielli, Fiske,
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Vignaud e outros, ficaram desfeitos juizos errébneos de Muifoz e
Navarrete, e repelidos os ataques da Markham, Irving e alguns

-diletantes, apegados as insinuac¢bées de Las Casas quanto ao cara-

ter de Vespacio. Essa controvérsia pds fim & injusta questdo da
sua competi¢do com Colombo, relativa a origem do nome da Amé-
rica, admitindo-se que o fato foi obra do acaso, e ndo por sua
vontade.

2.° — Varnhagen (1854-1858-1865-1869) acreditou que as
trés cartas manuscritas eram falsas, e infelizmente Harrisse (1866~
1892), Fiske (1892), Hugues (1892) e Vignaud (1917) aderi-
ram a essa idéia, resultante de uma errénea leitura paleografica
dos documentos. Estes criticos, assim como d’Avezac (1857), ti-
nham fé nas quatro viagens, e se ajustaram as descrigoes de Mun-
dus Novus ou da Lettera. Varnhagen interpretou a primeira co-
mo uma exploragdo costeira que teria descoberto o hemisfério
boreal até o norte da Flérida desde 16° N. e deu a essa solucdo
um reduzido apéio cartografico. Harrisse, Fiske e Vignaud repe-
tiram ésse itinerario, variando em pormenores. Para todos éles,
o norte do Brasil foi descoberto na viagem Hojeda-Vesptcio (1499-
1500), e em outras sucessivas (1500) de pilotos da Espanha. Os
quatro ‘ criticos adotaram para a terceira viagem, além de certas
indicagbes nauticas e as novas revelacoes de continentalidade da
Mundus Novus, o itinerario da Lettera, isto é, lancaram a arma-
da desde 32° S, por SSE, até o oceano em 52° ou pela Gedrgia
do Sul. Nas descricoes da 2a. e da 4a. viagens, utilizaram a mes-
ma carta. '

3.2 — O livro de Duarte Leite e Malheiro Dias (1923) ‘tinha
por objetivo demolir o trabalho dos criticos anteriores, combater
os juizos favoraveis a Vespicio, deprimir a ciéncia nautica da Es-
panha, ridicularizar o saber de Colombo e Vespucio, e enaltecer
por tédas as maneiras o lusitano. Repeliram o percurso da pri-
meira viagem, aceito por seus predecessores, e alteraram radical-
mente os rumos da segunda, para que os pilotos de Espanha nao
fossem descobridores do Brasil e deixassem a prioridade a Cabral.
Assumiram, em tudo, atitude contriria, emaranhando os fatos e
modificando as datas dos mapas sincronicos, para fugir a sua con-
cordancia com as viagens. Detiveram o curso da 3a. viagem de
Vesplcio a 23° afastando-se arbitrariamente de todos os ante-
cedentes conhecidos, existentes em cartas, mapas e crdnicas, e des-
creveram a quarta, negando a verossimilhanca do naufragio da
capitanea por choque contra um baixio. Quanto as cartas de
Vespicio, se s6 as usaram para agredir com dureza seu contetido
e negar a sinceridade e a ciéncia nautica do florentino, ndo as
repudiaram.

4.° — Magnaghi (1924) silenciou a obra dos seus antecesso-
res imediatos, e deixou sem refutacdo as falsidades histdricas e as
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acusacdes concretas déles contra VespGcio; sugeriu que as trés
cartas manuscritas eram auténticas, e que as duas impressas eram
obra de um falsario, ou de varios falsarios desejosos de provar que
Florenca possuia, como Génova, um filho nauta que tinha realiza-
do quatro grandes viagens de descoberta em o Novo Mundo. Nao
sdmente reduziu a trés as cartas utilizaveis, mas ainda, para pre-
dispor ainda mais os criticos lusitanos a cessarem seus atacues
contra Vesplcio, usou farta dialética para alegar que a primeira
e a quarta viagens foram inventadas. Fracassou em todos os seus
designios, por carecer de fundamentos e de provas.

Como Quintela (1836) e Groussac (1910), pensou que Ves-
plcio havia seguido, na 3a. viagem, acompanhando de longe a
costa, por SSO, até 50° de latitude. Sustentou, todavia, que passou
diante das Aguas do Prata, e ao verificar a presenga de agua doce,
deduziu que n3o podia ser o estreito procurado, e passou de largo.
Considerando falsa a Mundus Novus, atribuiu a exploracao com
Hojeda (1499) os principios de continentalidade que s6 se podem
ler nessa carta, e que sé nasceram em sua mente (1501-1502) ao
tomar parte na terceira viagem. Tampouco utilizou, na sua inter-
pretacdo désse périplo austral, mapas suficientes para apreciar
com justeza o sentido de Pinaculo Detentio, Rio Jordao, Santo
Anténio, Cananor e Cananéia; confundiu ésses topdnimos, e em-
bora tenha dado a viagem o rumo exato, ndo percebeu que Ves-
plcio tinha sido o primeiro explorador e padrinho do Rio Jordao
(Rio da Prata), e que escalou na Patagbnia, dando a um rio, aos
46° 30°, 0 nome de Cananor, como o comprova de modo incontro-
vertivel a cartografia (1502-1590).

Essa tese, apesar do seu cariter arbitrario, dava a impressao
de representar um juizo eqiiinime, pelos sacrificios consentidos, e
por essa razdo, provavelmente, conquistou aderentes. Frederico
Pohl, de Nova York, nela apoia essencialmente o seu livro e o
Professor Marcondes de Souza, erudito historiador brasileiro, se-
guiu-lhe também as pegadas, no livro que depois publicou em Sao
Paulo.

52 — Em 1931 Duarte Leite publica outro livro, no gqual
persiste nos ataques anteriores contra os pilotos espanhdis, suas
viagens e as de Vesplcio. Apesar de Magnaghi ter prescindido
da sua obra anterior, éle, sim, critica a tese do professor de Pa-
lermo, repelindo a supressiao da la. e da 4a. viagem, e descartando
a possibilidade ‘de que Mundus Novus e a Lettera f6ssem apécrifas.

6.° — Em 1937 o Professor Marqués Ridolfi descobre e pu-
blica uma carta inédita de Vesplcio, de fins de 1502, ou de 1503,
que, por suas concordancias com as demais, reafirma a realizacao
das quatro viagens, e corrobora o conteldo relativo a terceira,
com pormenores similares aos de Mundus Novus e a Lettera. Os
protestos de Magnaghi contra a validade, o conteido e a inopor-
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tunidade da carta, sdo demolidos nesse mesmo ano de 1937, pelo
seu descobridor. o .

7.° — Em 1948, América la bien llamada apresenta um novo
estudo das cartas e das viagens de Vespicio, sustentando, contra
o grupo Varnhagen, que as trés manuscritas, a julgar pelos auté-
grafos, sdo auténticas, e, contra Magnaghi, que os quatro périplos
foram realizados, e que Mundus Novus, a Lettera e Quattuor Na-
vigationes sdo fidedignas, assim como a Fragmentaria. Usando in-
tensamente a cartografia, aumenta os indicios que apoiam a tese
do grupo Varnhagen acérca do percurso da primeira viagem; ana-
lisando os topénimos que varrem os disparates de Duarte Leite
acérca dos descobrimentos do Brasil norte por pilotos de Espanha,
particularmente os de Vespicio e Pinzén de 1499 e 1500, anterio-
res a Cabral. Ja reconheceram essa precedéncia, entre outros, os
ilustres historiadores brasileiros Varnhagen, Caetano da Silva, Ca-
pistrano de Abreu, Rio Branco e Marcondes de Souza.

Gracas a um extenso estudo da nomenclatura dos mapas do
século XVI, consegue provar depois, com os topdnimos Jordao
e Cananor, que o Rio da Prata e a Patagbnia foram descobertos
desde 1502 por uma expedicdo que sé6 podia ser a de Vesplcio, e
cuja rota coincide com a carta de Lisboa de 1502 e Mundus No-
vus. O Nuevo Mundo, publicado em 1951, estuda a letra e as car-
tas do florentino, assinala as concordancias entre elas e os ma-
pas, e formula apreciacoes tendentes a esclarecer cada uma das
quatro viagens.

ES

De todos ésses trabalhos se depreende que a hierarquia de
Vespicio se tem elevado com o tempo, o que esta certo, pois tanto
suas viagens quanto suas cartas, a prioridade de suas idéias ge-
niais, seus grandiosos descobrimentos e seu influxo na cartografia,
sao servicos imensos prestados 4 humanidade, e verdades que, apés
longos debates, acabaram por formar o contedo ideal, ja irreduti-
vel, da sua gléria.

ROBERTO LEVILLIER



