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“Quand il se présente & la Culture scientifique,
Pesprit n'est jamais jeune. Il est méme trés vieux,
car il a Age de ses préjugés. Accéder & la science,
c’est, spirituellment rajeunir, c’est accepter une
mutation brusque qui doit contredire un passé”.
Gaston Bachelard,
La Formation de U'Esprit Scientifique.

“En toutes circonstances, 'immédiat doit céder le
pas au construit.”

Gaston Bachelard,
La Philosophie du Non.

A metodologia das ciéncias sociais tem sido uma das preocupa-
¢do de socidlogos, antropélogos, psicélogos sociais, cientistas politicos e
fildsofos. Recentemente, inimeras revistas e congressos tém reunido
os atuais especialistas em metodologia ou filosofia das ciéncias sociais,
registrando-se grande avango das investigagdes nesta drea (1). Entre

(*). — Este trabalho foi apresentado na Mesa redonda de “Epistemolo-
gia” da 282 reunido da S.B.P.C., em Brasilia (Julho de 1976), de que parti-
cipou o autor com os professores Gerard Lebrum e Battro; mesa patrocinada
pelo Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia da UNICAMP.

(1). — Surgiram, nos ultimos anos, revistas especializadas em metodolo-
gia das ciéncias sociais e histéricas: Epistémologie Sociologique, Cultural
Hermeneutics, Philosophy of the Social Sciences, Theory and Decision, History
and Theory e The Human Context. Revistas de filosofia da ciéncia como The
British Journal for the Philosophy of Science Inquiry Philosophy of Science, e
outras de menor importancia, tém publicado fregiientemente artigos nesta discipli-
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os temas que estdo sendo investigados em metaciéncia social, especifi-
camente, ¢ em outras metaciéncias com aplicagdo as ciéncias sociais,
tém ocorrido tentativas no sentido de elaborar programas de investi-
gacdo abrangentes que permitam subprogramas de trabalho que tém
sido denominados diferentemente de “metateoria”, “modelos epistemo-
légicos”, “metasociologia”, “metapolitica” (2) . Observamos, assim, um
renascimento da preocupagéo filoséfica interna as ciéncias sociais como
catalisadora do seu progresso, a ponto de Deutsch assinalar as fases
empirica e filoséfica das ciéncias sociais como seqiientes na histdria
destas ciéncias (3), quando ocorrem, respectivamente, o desenvolvi-
mento tecnolégico da pesquisa social e a investigagdo reorientadora dos
principios, hipéteses, e objetivos a partir da analise dos fundamentos
légicos, epistemoldgicos e ontolégicos de teorias e técnicas.

O presente trabalho busca colaborar com o estado atual das in-
vestigagdes metodolégicas que se encontram em seu primeiro estigio
em nosso pais, pretendendo estabelecer uma estratégia de investigagdo
em metodologia tedrica das ciéncias sociais, a que se pretende dar
posteriores desenvolvimentos.

na, Inlimeras coletineas editadas recentemente efetuam um levantamento do estado
atual das investigagdes ¢ polémicas metodolbgicas: Leonard I. Krimerman, The
Nature and Scope of Social Science, New York, 1969; Alan Ryan, The Philosophy
of Social Explanation, Bristol, 1973; Do-othy Emmet e Alasdair Macintyre, Socio-
logical Theory and Philosophical Analysis, New York, 1970; May Brodbeck,
Readings in the Philosophy of the Social Sciences, Londres, 1968; Llewellyn
Gross, Symposium on Sociclogical Theory, llinois-New Yo:k, 1959; Hans
Albert, Theorie un Realitit, Tiibingen, 1972; Ernst Topitsch, Logik der Sozial-
wissenschaften, Colonia, 1972; Adorno e outros, Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie, Berlin, 1969; (tradugio espanhola da Grijalbo de Bar-
celona); Apel, Bormann, Bubner, Gadame:, Giegel, Habermas, Hermeneutik
und ldeologiekritik, Frankfurt, 1973; Jiirgen Habermas e Niklas Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt, 1971; ainda sobre a
polémica de Habermas e¢ Luhmann foram publicados dois livros em 1973 e
1974, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Supplement 1, 2, em
Frankfurt; Robert Borger e Frawk Cioffi, Explanation in the Behavioural Scien-
ces, Cambridge, 1970, (tradugZo espanhola da Alianga Editorial de Madrid,
1974, de uma selecio de textos); Patrick Gardiner, Theories of History, Lon-
dres, 1959, (tradugdo portuguea da Fundagdo C. Gulbekian, Lisboa, 1969);
Sidney Hook, Philosophy and History, New York, 1963; Willian H. Dray,
Philosophical Analysis and Histery, New York, 1966; Maria Beatriz Nizza da
Silva, Teoria da Histéria, Sdo Paulo, 1976; Bryan Wilson, Rationality, Oxford,
1970; G. N. Vesey, Peter Winck, P. L. Gardiner, Albrecht Wellmer e outros,
The Proper Study, Royal Institite of Philosophy, Lectures, Volume 4, 1969-
70, Londres, 1971; John O’Neil, Modes of Individualism and Collectivism,
Londres, 1973; Hans Albert e Erist Topitsch, Werturteilsstreit, 1971; Juha Man-
ninen e Ralmo Tuomela, Essays n Explananon and Understandmg, Dodrecht-
Holanda e Boston-E.U.A., 197¢.

(2). — Tais termos tem oorrido, inclusive em titulos de livros. Por
exemplo: An Introduction -to Menpolitics, de A. James Gregor, 1971.

(3) . — Karl W. Deutsch, T’e Nerves of Government, N. Y., 1963, cap. 1.
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Como todas as diciplinas cientificas, as ciéncias sociais possuem
objeto, métodos e finalidades especificos. A natureza do objeto per-
mitird respostas as indagages a respeito dos procedimentos de conhe-
cimento e do que se conhece nas ciéncias sociais, conforme um enfo-
que epistemoldgico mais em fungfo da especificagdo de determinado
modo de relacéo entre as posturas cldssicas racionalistas e empiristas da
teoria do conhecimento cientifico, do que serem tais posturas exclusi-
vamente assumidas. A indagagdo metodolégica abordard determina-
do estagio da histéria das ciéncias em questdo, sendo estas consideradas
a posteriori quanto a investigacdo de seus fundamentos, a estrutura
da sua atividade, respeitadas as reestruturacOes constantes sempre
imprevisiveis ante delimitagGes aprioristas da racionalidade cientifica.
As ciéncias sociais apresentam-se, deste modo, como produto e proces-
so de uma atividade historicamente constituida.

Duas “leituras” poderdo ser realizadas a tal respeito — a consi-
deragdo estrutural ou sincronica e a genética ou diacrbénica. A pri-
meira privilegiando determinado “momento” da histéria de uma ciéncia,
efetuando um levantamento da linguagem cientifica em termos
de sintaxe e significado, o processo sendo obtido como resultante de
“momentos” estruturais, efetuada a delimitagdo da extensdo conforme
a natureza da disciplina cientifica. A segunda “leitura” tentando apre-
ender a estrutura do conhecimento cientifico através da génese histd-
rica dos conceitos, teorias, explicacdes e técnicas cientificas, o que
redundard numa histéria da ciéncia que nfo estard retida numa con-
cepco linear, necessariamente. Existe a possibilidade da histéria,
quando abordada a partir do presente, mostrar-se em segmentos torna-
dos descontinuos pela instauragdo de novas problemdticas cientificas,
reconstruidas metodologicamente a posteriori. Conseqiientemente, é a
segunda “leitura” de possivel combinagdo com a primeira, o que pode
ser constatado na tradicio da filosofia da ciéncia constituindo-se em
teoria da histdria da ciéncia, conforme atestam as obras de Bachelard,
Canguilhem e outros autores da escola racionalista francesa, como tam-
bém na corrente analitica, representada por Hanson, Kuhn, Lakatos e
pela escola sueca, de que participa Radnitzky.

Os cientistas sociais distinguem estas duas “leituras”, quando
exercidas na elaboracdo das teorias da sociedade, usando termos rela-
tivos a “niveis” e termos relativos a “etapas” ou “estigios”. Para estes
especialistas, € possivel investigar a formagdo e estrutura do conheci-
mento cientifico como produgfo simbdlica e suas trocas com outras re-
presentagdes simbdlicas e com praticas do contexto social.

As duas “leituras” citadas podero ser conjugadas através da abor-
dagem dos pressupostos racionais da atividade cientifica das ciéncias
sociais, 0 que, mutatis mutandis, atingira tanto a elaborag@o das teorias
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quanto das técnicas de operacionalizagdo. O levantamento de tais pres-
supostos manifesta-se através de uma critica da sociologia que se afir-
ma imediata, isto é, em termos epistemoldgicos, a que ndo estabelece
diferenga entre o contetido da percepgéo e os objetos do conhecimen-
to, desconhecendo as atividades seletivas e organizatdrias da razdo na
intervengdo polémica da ciéncia sobre os objetos reais, na construgio
de uma atividade que historicamente se instaura como o objeto cienti-
fico, de proviséria permanéncia e reestruturavel a cada “momento” em
que novos problemas venham a ser instaurados. Hipdteses, conceitos,
teorias e técnicas acompanham dinamicamente o fluxo do objeto real,
cujas significacGes se constroem, socialmente, como tarefa das comu-
nidades cientificas. Constroi-se a atividade cientifica em segundo nivel,
a despeito do objeto real, a vida cotidiana dos homens, pela transfor-
magao racional deste em um produto que vird a se tornar discurso cien-
tifico. Pode-se dizer que duas sdo as condigbes da atividade do cien-
tista social — a existéncia dos objetos concretos, a realidade social ob-
jetiva a ser investigada (a condigdo ontolégica); e a construgido da
ciéncia social, do seu sistema de hipéteses, conceitos e teorias (a condi-
¢do lingiifstica). A metodologia, como investigagiio especifica, terd
por objeto a linguagem das ciéncias sociais, constituindo-se em sua me-
tateoria (a condigio metalingiiistica) . Os sistemas teéricos da socio-
logia expressam uma ontologia social restrita, isto é, dizem, de algum
modo, da natureza do social.

IT

A problematica tedrica que se constitui, para a metodologia, ao
nivel dos pressupostos da atividade sociol6gica, implica em decisdes.
A consideragdo dessas decisdes apenas como questdo de “neutralidade
axioldgica” (4), como assinalou Weber (e toda uma tradigdo da so-
ciologia do conhecimento ao se referir 2 insergio social da ciéncia, clas-
sificada entre genéros e espécies de conhecimento por critérios social-
mente dados como fazem Scheler, Manheim e Gurvitch), ndo pode im-
pedir a consideragdo da espinhosa questdo da objetividade cientifica

(4). — P. Bourdieu, J. C. Passeron, J. C. Chamboredon, en Le Métier
de Sociologue, Paris, 1968, vol. I, chamam a atengfo para o fato de que “o
debate sem fim sobre a “neutralidade axiolGgica” serve muitas vezes para
substituir a discussio propriamente epistemolégica sobre a “neutralidade me-
todolégica” das técnicas, o que consideram como “ilusdo positivista”. Tal pos-
tura que, saliente-se, nio ocorre apenas com respeito as técnicas, impede uma
critica da “teoria do conhecimento sociolégico” que estdi comprometida com
os atos “mais elementares da pratica” da investigagdo (pig. 68). Pela énfase
nas valoragbes e normas externas, adia-se, constantemente, o confronto meto-
dolégico e, como conseqiiéncia, a prépria retengdo destas avaliagdes e normas,
base das decisGes, na textura interna do préprio discurso.
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nas ciéncias sociais em termos da problemadtica tedrica, de conceitos e
pressupostos racionais, a constituicdo interna da racionalidade cien-
tifica .

As decisGes que instauram as construgdes cientificas ndo ocorrem
apenas entre valores e por intermédio de valoracGes, para sermos re-
dundantes, mas ao nivel racional da ordenagdo do “cosmo” instaurado
pela atividade cientifica, e igualmente, ndo se apresentam como ime-
diatamente apreendidas, é 6bvio, pela receptividade do sujeito; operam
com progressiva descentragdo psicoldgica e social, com objetividade ja-
mais alcangada, porém nem por isso menos pretendida, em sucessivas
aproximacdes da racionalidade ativa que se pretende qualquer ativi-
dade cientifica. A objetividade € entendida, assim, como limite ao
qual se tende e a que nunca se chega terminantemente.

III

A ciéncia social que se constréi terd de efetuar a sua “polémica”
contra duas classes de entidades. Em primeiro lugar, as entidades lin-
giiisticas, produto das atividades cientificas anteriores, as investigagGes
que se apresentam agora como discursos acabados exercidos sobre uma
realidade social ausente ou parcialmente presente. Podemos dizer que
o “real” que agora se apresenta, ndo estd mostrado, porém “demonstra-
do” através de um processo que apenas o identifica enquanto o constréi,
conforme o maximo relativo de explicagdo aceito na comunidade cien-
tifica historicamente dada, o que argumenta a respeito de uma com-
plexidade que nas ciéncias sociais nunca € a mesma, com mais &nfase,
talvez, que nas ciéncias empiricas naturais e nas ciéncias formais. Em
segundo lugar, as relagbes do sistema lingiiistico com os eventos so-
ciais, as entidades sociais concretas, (a¢Oes sociais, relacdes sociais,
instituigOes sociais, fatos sociais...) sdo realizadas através da tecno-
logia da pesquisa social (os métodos e as técnicas). A extensdo da
atividade cientifica é segmentada em conjuntos de eventos sociais dis-
criminados teoricamente que sdo investigados pelas ciéncias sociais, a
que denominaremos universo de pesquisa. Ao conjunto dos universos
de pesquisa denominaremos de universo de disciplina (por exemplo:
sociologia, antropologia, economia politica) .

1V

Estivemos, até aqui, pressupondo a distingéio entre os chamados
problemas sociais e a_problematica cientifica da ciéncia social. O ob-
jeto real transformado em objeto de conhecimento cientifico torna-se
um produto trabalhado pela atividade de investigacfo, conforme deter-
minado conjunto de pressupostos racionais, algumas vezes em total
obscuridade significativa para o investigador; de outras, trazidos a ra-
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zdo cientifica, instaurados e trabalhados com instrumentos teérico-me-
todoldgicos, tornados mais conseqiientes para a atividade cientifica. A
consideragdo de um projeto de pesquisa teoricamente orientado evita
que a experiéncia cotidiana dos homens comuns seja confundida com
a experiéncia instaurada cientificamente que sobre ela se exerce no des-
vendar de suas estruturas e processos.

v

Os objetos sociais ji se apresentam ao investigador interpretados
ao nivel da significagdo intersubjetiva (5) que os agentes lhes empres-
tam e das significacdes coletivamente elaboradas que fazem dos agen-
tes mais suportes de significagdo do que atores individuais (o que tem
sido advertido pela metodologia estruturalista com tanto, e até demasia-
do vigor). O “real” que se apresenta ao investigador precisa ser “de-
monstrado” — ser passivel do que chamamos em outro trabalho de
uma demonstragdo identificadora (6) — nao mostrado, para que a
linguagem cientifica ndo reproduza as ideologias, valores, normas € uni-
versos simbdlicos socialmente elaborados tal como se encontram e
cujas “regras” de construc@o nfo sdo dadas espontaneamente ao obser-
vador que, delas, como qualquer dos suportes das relagdes sociais, na-
da sabe, ou sabe parcialmente, a ponto de ser impossivel uma descri-
¢do teoricamente neutra de fendmenos relevantes para a ciéncia social.
Na verdade, os eventos quando descritos s@o interpretados socialmente,
em primeira construgfio, conforme a “légica” das préticas eficientes
das classes e grupos sociais. Importa que tais significados ndo sejam
reproduzidos, porque tal pretensdo, que uma descri¢do ingénua busca
apresentar, estd deformada; conseqiientemente, torna-se necessiria uma
descrig@o ativa, implicada pelas explicagGes cientificas obtidas das rela-
¢Oes dos conceitos e teorias com os universos de pesquisa delimitados
por critérios que ndo podem ser dados, mas arbitrados. Esta relagio
ocorre de modo complexo através, como vimos, da intermediagdo
ténica, que torna os fendmenos sociais tecnicamente elaborados segun-
do os diferentes recursos de investigagdo empregados. A razdo que se
exerce na atividade cientifica ocorre numa interagdo entre niveis de
conhecimento cientifico: universo de pesquisa, sistema tecnoldgico
(métodos e técnicas de pesquisa), sistema tedrico (hipéteses, concei-
tos, esquemas conceituais e teorias) e metatedrico (fundamentos 16gi-
cos, epistemoldgicos e ontoldgicos da ciéncia social) .

(5). — Alfred Schutz, “Concept and Theory Formation in the Social
Sciences”, 1953, in Collected Papers, vol. 1.

(6). — José Jeremias de Oliveira Filho, 4 Obra e a Mensagem. Repre-
sentagbes Simbdlicas e Organizagdo Burocrdtica na Igreja Adventista do Sétimo
Dia, 1972, na Introdugio metodolégica do trabalho.
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E importante ressaltar que o objeto ao qual se aplicam os con-
ceitos e teorias sdo os universos de pesquisa e conseqiientes universos
de disciplina, conforme estratégias construidas; assim, o processo em
que se constitui a atividade cientifica passa a ser atingido, mesmo onde
¢ julgado mais “empirico” e desprovido de pressupostos racionais, pe-
los produtos discursivos resultantes de praticas anteriores de investiga-
¢do avaliadas como bem sucedidas pela comunidade cientifica.

Vi

Dentro de tal contexto intelectual as tarefas da metodologia das
ciéncias sociais ocorrem de modo especifico. As atividades de investi-
gacdo empreendidas pelos cientistas sociais em universos de pesquisa e
disciplina, na construgdo do seu objeto, se instauram enquanto e apds
o exercicio da pesquisa em objeto da metodologia que tem a lingua-
gem da ciéncia social como sua linguagem-objeto. O discurso metodo-
légico aplicado sobre esta linguagem serd metalingiiistico. Teremos
entdo, uma reflexdo metasocioldgica, metapolitica, etc., conforme a
natureza da linguagem-objeto sobre a qual se exerce. Em suma, a me-
tateoria hierdrquica (a expressdo é de Madsen) (7) que estamos de-
fendendo situa a metodologia teérica como disciplina metatedrica que
tem por objetivo fundamentar as teorias e os métodos e técnicas de
pesquisa social. Os enunciados deste nivel compSem os argumentos
que tem por fung@o a critica e justificagdo possibilitadoras das deci-
sOes que permitam optar entre hipdteses, conceitos e teorias ou entre
métodos e técnicas, alternativos. Sempre que o cientista social pre-
tenda argumentar a adog¢fio ou rejeicdo de conceitos ou teorias, pro-
ferird enunciados metatedricos. Ao exercer a critica ¢ a justificagfio
enunciard, através ou nfo de definigSes explicitas, os pressupostos fi-
loséficos, epistemolégicos e ontoldgicos, ou légicos que fundamentam
os processos de investigac@o social (por exemplo: o status das entida-
des tedricas, a natureza das leis e da causalidade cientifica, individua-
lismo ou holismo metodolégicos, reducionismo e dualismo) .

Os processos de investigagdo social que associam sistema tedrico,
sistema tecnolégico e universos de pesquisa, quando abordados pela
investigagdo metatedrica dotada de recursos 16gicos, epistemolégicos e
ontolégicos adequados, permitem gerar discursos metodolGgicos ou
reconstrugoes metodoldgicas .

As reconstrugBes de processos de investigagdo como produto lin-
giifstico de uma atividade metatedrica, tornam-se possiveis pelo uso de

(7). — K. B. Madsen, “The Languages of Science”, 1970, in Theory
and Decision, vol. 1, n® 2. Cf. Haroun Jamous, “Technique, méthode, épisté-
mologie”, in Epistémologie Sociologique, n® 6, 1968, que procura investigar
dentro de outra orientago.
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um repertdrio instrumental de época, onde sdo selecionados os recursos
l6gicos, epistemoldgicos e ontoldgicos de trabalho intelectual, confor-
me a natureza dos processos ao quais serfo aplicados e adeqiiados. As
propriedades dos processos de investigagdo selecionadas pela atividade
reconstrutiva obedecem a critérios que sfo fungdo do instrumental de
época disponivel utilizado. Os recursos 1égicos, epistemolégicos e on-
tolégicos utilizados sdo fungdo da natureza dos processos de investiga-
¢ao das ciéncias sociais consideradas. Uma reconstrucdo metodolégica
¢ adeqiiada e significativa enquanto reconstrugdo metodolégica de um
determinado processo de investigagdo. A metodologia tedrica tem,
conseqiientemente, por objetivo efetuar reconstrugdes metodoldgicas e
analisar descritiva e criticamente as reconstrugdes metodoldgicas exis-
tentes, classicas e contemporineas. Nos momentos de crise exercera
importante fungéo reorientadora ao analisar hipéteses, conceitos, teo-
rias, meios e fins da ciéncia social em questfo, facilitando a elaboragio
de novos programas de investigagio.

Sem cair em “metodologismo”, isto €, considerar que as ciéncias
tem seus impasses resolvidos estritamente pela intervengdo metodol6-
gica, tentamos especificar em que pode consistir esta disciplina estabe-
lecendo, ainda que em linhas muito amplas, um programa de trabalho.
As reconstrucdes metodoldgicas existentes tem peso normativo em re-
lagdo as reconstrugdes futuras, sdo passiveis de reestruturagido e po-
dem ser abandonadas, dependendo das relagdes dindmicas que manti-
verem com os niveis da “experiéncia” cientifica e com o conjunto dos
niveis tedricos, tecnoldgicos e “empiricos” nas virias etapas dos pro-
cessos de pesquisa e da histéria das ciéncias sociais.

VII

A expressio ‘fundamentos’ foi utilizada até aqui como nome do
conjunto dos pressupostos ldgicos, epistemoldgicos e ontolégicos das
atividades cientificas de investigacdo. A nog¢fo de reconstrugdo meto-
dolégica apresenta as fungdes: a). descritiva e b). — critica, de
interveng@o e reorientacdo das estratégias de investigagiio. Realiza a
explicitagdo dos fundamentos, em sua primeira funcio, empreendendo
uma “etnografia” metodolégica. De outro lado, aproximando a meto-
dologia da teoria social, em preocupacdo mais epistemolégica, classifi-
camos os enfoques tedrico-metodolégicos que orientardio a pesquisa.
Tais enfoques estdo dotados de pressupostos “Gltimos” racionais da
investigac@o social, os principios e hipéteses que tendem a se estrutu-
rar, com maior ou menor grau de complexidade, com maior ou menor
participagdo consciente do investigador empirico, a que denominare-
mos de esquema ou esquernas-base (esquemas tedricos de fundamen-
tagdo), cuja natureza serd definida pelos recursos légicos, epistemo-
légicos e ontoldgicos de que langa m#o a atividade cientifica em de-
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terminado momento de seu exercicio e de sua histéria. E importante
considerar que os referidos esquemas-base nfo se encontram explicita-
dos para o cientista social em toda sua amplitude e que a participagio
consciente deste na construgdo de tais esquemas varia muito. Tam-
pouco sdo exploradas todas as conseqiiéncias metodoldgicas, tedricas e
priticas dos esquemas existentes que sustentam as atuais investigagGes.
Dai a possibilidade de reorientagdo das préprias reconstrugGes a partir
de esquemas-base que operam em determinado momento da histéria
da ciéncia de modo indireto, parcial ou descontinuo para com a ati-
vidade de investigagdo que deles se utiliza e os instaura.

Os esquemas estdio dotados de uma “sintaxe” propria dos seus
elementos, estdo ou tendem a estar estruturados. Os esquemas-base
de uma reconstrugdo podem ser, em outro momento, associados a
outros esquemas pertencentes a mesma ou a diferentes orientacdes ted-
rico-metodolégicas de investigacdo. De outro lado, operam de modo
normativo com respeito as futuras investigagdes, desempenhando im-
portante papel na socializag@o simbdlica dos futuros pesquisadores.

Pela comparacio de diferentes reconstrugdes, criticamente elabo-
radas e mutuamente referidas, é possivel apreender os limites das re-
construgdes com maior clareza. Tanto quanto em antropologia como
em sociologia, € importante, em terreno metodolégico, o uso do méto-
do comparativo.

VIII

A nivel metacientifico, o das reconstrugdes metodoldgicas de
processos de-investigacdo social, encontramos, alem de termos l6gicos
(‘e’, ‘ou’, ‘se. .. entdo’, etc.), expressdes conceituais que ndo tem por
referente direto a nenhum dos niveis da atividade cientifica nem ao
conjunto deles, sdo expressdes que tem por funcio manter a coeréncia
da reconstrugdo e pertencem ao esquema-base. Tais expressdes sdo

instrumentos 16gicos e epistemoldgicos sem aplicagdo reconstrutiva di-
reta ou imediata.

Outras expressOes conceituais ainda sfo enunciadas nas recons-
trugdes metodolégicas, aquelas que se associam aos elementos exter-
nos ao esquema-base, preenchendo os requisitos seménticos da cor-
respondéncia. E através dessas expressdes que podemos efetuar o

teste da adeqilagdo das reconstrugdes aos processos de investigagdo
social .

Vimos que para investigar em metodologia efetuando anélise des-
critiva e critica das reconstrugbes metodoldgicas existentes na histéria
da ciéncia passada e contemporinea, ou para elaborar reconstrugdes,
é necessario utilizar determinado instrumental teérico-metodoldgico
(epistemoldgico, 16gico, ontoldgico), compativel com os problemas a



— 272 —

serem tratados. O trabalho com tal “instrumental” sobre o objeto em
que se constitui a atividade de investigacfio, resultard em produtos que
denominamos, até aqui, de reconstrugGes para salientar o seu carater
ativo, fruto de escolhas efetivadas sobre um repertério instrumental de
época.

A diferenciagdo entre decisGes “instrumentais” e a natureza dos
objetos sociais constitui-se nos dois pontos extremos da nossa metateo-
ria hierdrquica. Os processos de investigagdo reconstruidos influen-
ciam, também, como vimos, o cariter seletivo do “instrumental” de
reconstrugdo. As reconstrugdes metodolégicas possiveis depender@o
das reconstru¢des metodoldgicas existentes nas ciéncias sociais.

Em qualquer dos niveis do conhecimento socioldgico abordados
restardo sempre, devido a seletividade enunciada, operagdes e informa-
¢Oes da atividade cientifica ndo presentes nas reconstrugdes, ou pre-
sentes apenas parcialmente. Em alguns casos pode-se assinalar que
estes aspectos apresentam-se distorcidos em determinada reconstrugéo.
Reconstrugdes posteriores poderdo corrigir, por aproximagio, as dis-
torgdes existentes, conseguindo-se, entdo, maior grau de adeqiiagdo
das reconstrugdes com os processos de investigacdo. Este € o cariter
racionalmente aberto e sempre provisoério das reconstrugdes metodo-
logicas.

O que assinalamos anteriormente ocorre entre os niveis da ativi-
dade cientifica estudados, entre cada um dos niveis ¢ o nivel imediata-
mente superior. Temos, entdo, tentativas de aproximagles sucessivas
do “objeto” reconstruido, atividades que antecedem atividades que so-
bre essas se exercem, aproximagdes complexas entre niveis diversamen-
te estruturados e reestruturados que interagem dinamicamente.

A ilustragdo abaixo facilitara ao leitor uma visualizagdo do ante-
riormente dito, conquanto apreenda apenas didaticamente a argumen-
tacao.

IX

As ciéncias sociais estdo equipadas com vérias estratégias de en-
trada na realidade social, muitas delas gerando reconstrugdes metodo-
légicas bastante sofisticadas, sistemas lingiiisticos obtidos sobre proces-
sos de investigac8o pela intervengdo do “instrumental” de reconstrugéo.

Chamaremos de ‘fundamento da reconstrugdo metodolégica’ ao
instrumental légico, epistemolégico e ontolégico que tende a se estru-
turar em esquemas-base. A metodologia construida através dos proce-
dimentos apontados nas secOes anteriores deste artigo assinala a im-
possibilidade de um discurso metodoldgico independente dos processos
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de investigagdo. A nogdo mesma de reconstrugio pressupde coeréncia
interna e adeqiiagio com respeito aos processos. Mas nem todas as
metodologias possiveis das ciéncias sociais existentes chegam a ser re-
construidas claramente. Assim, podemos classificar as metodologias
em implicitas e explicitas: as ndo reconstruidas ou parcialmente re-
construidas e as metodologias reconstruidas.

Na estrutura de uma reconstrugdo metodolégica de um processo de
investigagdo ocorrem enunciados de diferentes naturezas. Podemos
classificar os enunciados conforme as familias de significado expressas,
quanto a natureza dos problemas a que estdo associados. As expressdes
ou enunciados operativos, estdo associadas aos procedimentos de coleta
e tratamento de informagOes sociais e sdo tratadas pela disciplina de
métodos e técnicas de pesquisa social. Em segundo lugar, temos as
expressbes conceituais, que exprimem proposigdes, conceitos, esquemas
conceituais e teorias. Tais expressdes exprimem uma determinada con-
cepgdo da natureza do mundo social relativas a um determinado con-
texto tedrico-metodoldgico. Sdo expressdes que pertencem a disciplina
didaticamente nomeada de teorias sociolgicas. E comum os socidlo-
gos restringirem as discussGes metodolégicas enunciando expressdes
apenas desta familia.

Finalmente, deparamo-nos com as expressoes de fundamentagao
que enunciam pressupostos racionais Gltimos dos procedimentos da in-
vestigacio social, as regras da racionalidade cientifica (1gicas e episte-
moldgicas) que configuram a estratégia de investigagdo ao nivel meta-
tedrico das reconstrugdes metodoldgicas dotadas de estruturas ou es-
quemas-base de conhecimento sociolGgico. Estas ultimas expressdes
permitem identificar os instrumentais tedricos da fundamentagfo, ex-
primem seus significados. Este é o plano mais importante da investi-
gagdo metodolégica e das decisbes metodolégicas entre alternativas
metatedricas de orientagdo.

Existem lacunas sérias neste trabalho que ndo temos condigGes
de sanar. Descrevemos relagbes entre elementos, os niveis do conhe-
cimento sociolégico, sem uma consideragdo mais detalhada da estru-
tura desses niveis. Tampouco aprofundamos a génese do nivel meta-
tebrico. Restaria ainda estudar a origem das reconstrugdes metodol6-
gicas considerando os processos de investigagdo enquanto organizagao
social da pesquisa. Tais lacunas ndo poderdo ser evitadas devido a
caracterizagdo metatedrica das discussGes até aqui levantadas a respeito
dos produtos dos processos enquanto estritamente linguisticos.

Procuramos do modo acima mencionado evitar dois obsticulos
que tem dificultado as investigagGes metodoldgicas: a submissdo a
normatividade rigida de uma metodologia geral que reduzisse a meto-
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dologia das ciéncias sociais a um de seus possiveis casos; de outro lado,
abandonamos as tentagdes de uma metodologia descritiva totalmente
carente de “instrumental” 16gico, epistemol6gico e ontoldgico que,
confundindo a metodologia teérica com a descrigdo das técnicas ou a
descrigdo dos conceitos e teorias, nfo se permita trabalhar com um
minimo de sofisticagdo metatedrica.

Ao se tratar com processos de investigagdo de metodologias im-
plicitas, a necessidade de instrumental de fundamentagfio torna-se gri-
tante, sem os quais ndo se poderd gerar reconstrugdes metodoldgicas
alternativas e, mesmo, analisar as possibilidades e limites da investiga-
¢ao social.

As metodologias explicitas das ciéncias sociais podem ser classi-
ficadas segundo dois critérios: 1) . — reconstrugdes metodolégicas ela-
boradas quanto ao critério de classificagdo da natureza dos processos
de investigagdo social (por exemplo: funcionalismo, sociologia empiri-
ca, sociologia fenomenolégica, etnometodologia, estruturalismo, so-
ciologia dialética); 2). — reconstrugdes metodolégicas classificadas
quanto ao instrumental 16gico, epistemoldgico e ontolégico de funda-
mentagdo (reconstrugdes metodolégicas de fundamentagdo analitica,
reconstrugdes metodolégicas de fundamentacdo dialética, reconstru-
¢Oes metodolégicas de fundamentagdo hermenéutica e reconstrugSes
metodoldgicas pluralistas que sd3o resultantes de relagdes triddicas ou
_ didticas entre as anteriores) .

As reconstrugdes metodolégicas explicitas, quanto aos agentes, po-
dem ser construidas por cientistas e filésofos individualmente ou pela
contribui¢fo segmentédria de um grande nimero de especialistas, o que
se tem observado como tendéncia mais recente. As metodologias im-
plicitas de processos de investigacdo podem ser passiveis de reconstru-
¢do ou tratar-se de novas estratégias teérico-metodolégicas de investiga-
¢do em fase de implantagéo.

X

O exame da questdo metodolégica nas ciéncias sociais tem refle-
tido a diversidade dos enfoques com que se tem colocado os seus pro-
blemas a reflex@o cientifica em todos os seus niveis. Tal diversidade
torna inadeqiiadas as redugdes quer & metodologia das ciéncias formais,
quer & metodologia das ciéncias empiricas nfo histéricas e sociais.
Serdo, por isso, menos cientificas e objetivas as disciplinas sociais?
Sera possivel uma metodologia das ciéncias sociais totalmente indepen-
dente das metodologias das ciéncias formais e empiricas nfo histéricas
€ sociais?
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Trabalhando com a nogdo de reconstrugdo metodoldgica ndo te-
remos problemas com a diversidade tedrica e técnica das ciéncias so-
ciais. As questdes assinaladas parecerdo a alguns cientistas sociais fal-
sos problemas do ponto de vista de um “pragmatismo” ingénuo. Outros
se demitirdo do tratamento de tais questdes por acha-las “abstratas” e
“filosoficas”. Porém tais questOes tornam-se cada vez mais decisivas
para o investigador que nfio pretende abdicar da racionalidade da fun-
damentagdo que esta pressuposta na diversidade de enfoques, métodos
e escolas de ciéncias sociais. Assumir as decisOes de uma estratégia de
investigaco, a seletividade das solugdes e o conhecimento do conheci-
mento sociolégico quanto for possivel é tarefa que nfo se restringe aos
especialistas em metodologia. A menos que o cientista social se limite
a adogdo ingénua das tradicGes de pesquisa, dos esquemas conceituais,
das teorias, dos modelos e técnicas. Evidentemente, a adogdo de pro-
cedimentos padronizados é importante na socializacdo dos iniciados na
comunidade cientifica. Entretanto, sem os riscos dos procedimentos de
descoberta e uso da imaginag#o socioldgica levada a todos os niveis da
investigag@o social, ndo havera a possibilidade de uma abordagem cien-
tifica dos fendmenos sociais.

Podemos dizer que as ciéncias sociais sofrem de uma ambigiiidade
necessaria: sua metodologia necessita apresentar os requisitos proprios
de qualquer ciéncia, caindo, sob uma metodologia geral como sintaxe
e semintica da linguagem cientifica; e, de outro lado, precisa especifi-
car metodologia prépria atendendo a natureza dos processos sociais €
das investigagOes sociais. Esta ambigiiidade estd presente nos dois cri-
térios de classificagdo das reconstrugbes metodoldgicas antes mencio-
nados.

A fungfo reorientadora da metodologia tedrica permitird impor-
tantes intervengGes na atividade cientifica das ciéncias sociais. A me-
todologia ndo pode ser um luxo intelectual de cientistas diletantes ou de
filésofos cientificamente ilustrados. Ao assinalar o seu valor “instru-
mental”, enquanto determinado nivel de pratica, a que uma reflexdo
metodolégica pretende fundar, salientou-se a importincia de tornar
explicitas as justificagOes e criticas em torno das decisdes que fazem
os cientistas sociais entre técnicas, teorias ¢ metateorias alternativas.
Resta saber se as visGes alternativas da caminhada e o caminhar nao
se impedem, conquanto se diferenciem. Em todo caso, as relagGes
da reflexdo metodolégica com a atividade de investigagdo, os proces-
sos a serem reconstruidos e fundamentados, da qual, na verdade, é
parte, redundardo nos varios modos de “existéncia” do seu objeto,
uma complexa nunca imediatamente dada, a ser demonstrada e que
tem por génese e processo o imprescindivel caminho da morfologia e
da critica.





