ASPECTOS METODOLOGICOS DA FORMACAO DA
MECANICA CLASSICA

SHOZO MOTOYAMA

"No Renascimento a busca de um novo método cientifico assumini_
ansiosas proporgdes. Os livios que marcaram época, fosse qual fosse o ramo
traziam ao menos uma alusdo sobre o método. Essa procura se revestia de
grande importancia. No caos borbulhante dessa época de transigdo, o cardter
da ciéncia estava também em transformagdo. Ela nio estava mais dirigida ao
conhecimento em si e a revelagdo. Cada vez mais o conhecimento tomava as
cores de poténcia, de a¢do dindmica ¢ de poder tecnolégico: (1) Controlar a -
natureza era a ordem do dia. Para isso nada adiantava salvar as aparéncias. Na
pesquisa do seu dia a dia, mestres como Copérnico, Gilbert, Stevin, Kepler,

.Galileo e Newton estavam em busca de uma biissola para a orientagdo. E
~arautos como Bacon, Bruno e Descartes fizeram apologia do seu método.
O século XVI pode ser caracterizado como o da procura de um novo método.

E temos de convir que esse método foi encontrado. A primeira

- impressio do historiador ¢ de ter ele surgido do repentino interesse desperta-

do naquele século. Puro engano. No subterrineo trabalhar do esforgo meto-

dolégico do sibio medievo, vamos deparar as sementes dele. Essas sementes
caindo na fértil seara do Renascimento frutificariam.

Ji no século XIII a unido do hdbito manual da técnica ¢ do
hdbito do raciocinio 16gico e matemético pressagiava uma ciéncia experimen-
tal. Robert Grosseteste foi um mestre nessa arte. No dizer de Crombie, ele
teria sido o verdadeiro fundador da tradigdo do pensamento cientifico em

* {1) Randatl, Jr. J.H. The Development of Scientific Method In the School of Padua,
JH.I. Vol. I, a® 2, p. 177. Abreviaremos por J.H.l. a revista Journal of the
History of ldeas. ] E ’



‘Oxford medieval e em alguns aspectos, a tradi¢@o intelectual inglesa moderna.
(2). Existe exagero nas palavras de Crombie, sem diivida. Contudo, isso nao
invalida a asser¢do de Grosseteste ter sido um notdvel erudito. A sua sistemnd-
tica da ciéncia experimental ¢ admirdvel. Baseando-se na distingdo aristotéli-
ca entre o conhecimento do fato e o conhecimento da razdo pelo fato revelou
as 3 implicagGes do seu método: a indug3o, a experiéncia e a matemdtica.
A indugdo para Grosseteste, seria a descoberta da causa pelo conhecimento
do efeito. O sentido forneceria dados sobre o complexo objeto composto.
A indugdo seria a2 quebra desse em principios ou elementos responsiveis pela
sua formagdo ou pelo seu conhecimento. E o mais cognoscivel para nés de
Arist6teles submetido a abstragdo revelando o menos cognoscivel principios
primeiros da Natureza. Descobria-se ou pretendia-se a forma substancial peri-
patético na sua inteireza.

Essa faina envolvia um processo dual conhecido com o nome de
resolugdo e composicio (andlise e sintese). Pelo processo resolutivo se ilus-
traria o caminho para a definicdo nominal. A conexdo empirica reduziria-se,
portanto, a conexdo causal. A composi¢do seria o decurso reciproco: a dedu-
¢3o dos principios particulares a partir dos mais gerais. Ndo se negava, por
outro lado, a possibilidade do sibito fluir desses principios pela intui¢do ou
imagina¢go. ’ :

A preocupagdo de um critério para decidir a veracidade de uma
teoria estava presente em Grosseteste. Com clarividéncia elegeu as experién-
cias ou observa¢bes como juiz. (3) Ilustremos esse proceder com a palavra
do préprio Grosseteste. Depois de observar o singular fendmeno da excregio
do bilis vermelho ao ingerir escamoOnea, ele estabeleceu esta ser a causa da-
quela. Entretanto a divida continuava. Deste modo a razdo em exercicio
inicia a procura e a consideragdo de averiguar se as coisas realmente sdo como
dd a entender as reminiscéncias sensoriais. Esses dois conduzem a razao a ex-
periéncia; a saber, a administragdo da escamonea depois de ter identificado e
excluido as outras causas responsdveis pela expurgagdo da bilis vermelha.
Tendo ele administrado escambnea por muito tempo com a segura exclusdo
de todas as outras coisas ocasionando a bilis vermelha, entdo poderd formar
esse juizo universal de ser a escamdnea a natural causa da purgacdo da bilis

(2) Crombie, A.C. Augustine to Galileo, London, 1957, pg. 246.
(3) Sobre o pape! da experiéncia e da observa¢do na ciéncia veja o artigo de Taketani,
M. Ji-Ken (experiéncia em Bensh6-H6 no Shé Mondai. Tokyo 1968 p. 277—290).
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vermelha. Tal é o caminho pelo qual pode emergir o principio experimental e.
universal a partir dos sentidos (4).

Para aceitar a validade desse critério, Grosseteste aceitava o prin-
cipio de uniformidade da natureza: As coisas de mesma natureza sdo produti-
vas de mesmas operagSes de acordo com a sua natureza (5). Outrossim, con-
vencido do principio de a¢io minima ser uma dota¢do natural da realidade
ele deu uma forma filos6fica nomeada de principio de economia.

Para esse sibio de Oxford, a matemitica seria uma espécie de
meta-matemdtica, substrato da razio. Qualquer racionalidade nas teorias cien-
tificas seria devido a, e em fungdo de matemitica. E uma curiosa inversio
16gica.

Entrementes, muito compreensivo para os sibios medievos poisai
grande maioria partilhava essa idéja. A grande t6nica da ciéncia medieval seria
esta: empirismo radical de um lado e indiscriminada prolifera¢cZo de teorias
matemdticas cujo Gnico critério era a logicidade. '

Grosseteste a0 desenvolver a teoria da Analytica posteriora (6)
faria avangar a metodologia biolégica do estagirita (7). Na realidade, Estraton,
como prova Farrington (8) tendo o mesmo ponto de partida, chegou tam-
bém a idéia de experiéncia sistemdtica. O método experimental sistemitico €
uma implicita conseqiiéncia da teoria peripatética. E o decurso natural do sev
desenvolvimento. Infelizmente, no século XIII e XIV, seria preterido em favor
das teorias matemdticas.

No século XJII ao lado do crescimento do escolasticismo, fazia
apari¢do o averroismo latino com a sua doutrira de dupla verdade. Essa dou-
trina admitia duas verdades filoséficas, uma de ordem natural e outra de or-
dem supra-natural. Poderiz haver uma implicagio de contraditoriedade —
Deus alteraria a ordem natural — sobrenaturalmente. Devido a essa caracte-

(4) Citado por Crombie, A.C. obra citada pgs. 221-222.

{8) idem, ibidem, p. 222,

. {6) Existe a traducdo dos Livros | e Il em ingiés: Posterior Analitcs, trad. de G.R.C.
Mure, Chicago, 1952.

"(7) Sobre o método de AristSteles veja McKeon, R. Aristotele’s Conception of the
Development and the Nature of Scientific Methed. J.H.l. Vol. VI, nQ 1 Saneiro,
1947.

(8) Farrington, B. A Ciéncia Grega, S.Paulo, 1961, p. 147 e segs..’
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ristica a reag@o teolégica ndo se faria esperar. Nos idos anos de 1270 ¢ 1277
aconteceu 2 condenagdo por parte das autoridades eclesidsticas. De contrape-
so, o determinismo até entdo reinante comecou a ser substituido pelo Ceticis-
-mo e atmosfera de incerteza. Tornou-se em voga discutir o hipotético, o
possivel, o provdvel — mas ndo a verdade.

O Summulae Logicales de Pedro de Espanha parece ter sido um
influente fator do desenvolvimento do cepticismo do décimo-quartc século.
A esse seu tratado: famoso de 16gica, ele claramente se refere apenas como
uma possibilidade. A dialética adquire suma importncia na sua obra, por
tratar-se do estudo de probabilidade dos principios (9).

Ockam, o grande nome de Oxford apés Grosseteste adotou o
principio de economia deste mas ndo a sua epistemologia. Empiricista radical,
s6 aceitava a cogni¢do intuitiva da experiéncia mas ndo a inferéncia de princi-
pios. Destarte as relagdes causais ndo s3o derivados de raciocinio a priori. O
que se pode detetar seriam as relagGes espaciais e temporais através da expe-
riéncia. Ora se ndo existe conexdo real entre a teoria ¢ a cogni¢do empirica,
nada melhor que montar uma l6gica, a mais simples possivel — daf a sua fa-
mosa navalha de Ockam. A adogdo do principio de economia de Grosseteste é
portanto apenas formal. O seu conteiido é muito diferente (10). O lado posi-
tivo dessa atitude € a liberdade do pensamento 16gico. Sem as peias de um
dogmatismo fossilizado analisa com isengdo todas as possibilidades. Por isso
pdde colher alguns resultados brilhantes e mesmo superar Aristételes. O lado
negativo é a 6bvia cegueira ante a 16gica da natureza. Simpléria ou ndo, Gros-
seteste ainda a admitia. Ao negar essa possibilidade, Ockam o homem das
miltiplas possibilidades, colocava uma ldpide sobre a Ciéncia. Esse movimen-
to nominalista se alastraria na Universidade de Oxford e de Paris no século
XIII e XIV respectivamente.

Os averroistas latinos desterrados de Paris escolheram Pddua co-
mo sua terra de promissio. E com o seu espirito secular e anti-clerical 1 per-
maneceriam ininterruptamente mais de trés séculos. Randall Jr. chama-a de
pdtria da metodologia cientifica moderna (11).

{ 9) .Grant E.Late Medieval Thought,Copernicus and Scientific Revolution, ps. 109 e
seguintes. .

{10} Na verdade aproxima-se muito mais do princ{pio de economia de Mach; veja Mach
E. The Science of Mechanics, Chicago, 1960, ps. 577 e segs..

{11} Randall Jr., J.H. The Deveiopment of Scientific Method in the Schoo! of Padua,
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A contribui¢io da Escola de Pidua se fez sentir principalmente
na drea de metodologia e da dinimica. Resultados esses provenientes de criti-
ca construtiva das doutrinas de Arist6teles, Centro de Pesquisa médica por
exceléncia, a reputagdo de Pddua proviria desse mister. A sua atmosfera seria
destarte muito diferenciada desde o inicio daquela de Paris ou Oxford, teolé-
gicas na sua esséncia. O estudo de Aristételes tinha como objetivo a prepara-
¢do paraa leitura de Galenos. Estudava-se a Analytica Posteriora. Demonstra-
¢do inequivoca da complexidade do evolver cientifico, enquanto a cosmologia
aristotélica era um O6bice, o desenvolvimento da metodologia peripatética
tornar-se-ia o nascedouro da nova ciéncia.

Os averroistas principalmente no inicio caracterizavam-se pelo
seu conservadorismo. Nos anos primeiros, limitaram-se a comentdrios de tex-
tos de Aristételes e do seu intérprete Averrois. No século XV, a influéncia dos
heterodoxos ockamistas comegou-se a sentir. O Summa Naturalis de Paulo de
Veneza (1429) continha uma exposi¢do quase inteira da dindmica parisiense e
da 16gica oxfordiana.

E desde entfo, tem inicio a mais notdvel tradi¢io de Pédua —
a liberdade de 'pensamento.‘ Numa época marcada pela intolerdncia seja reli-
giosa, seja politica e mesmo intelectual, essa assombrosa caracteristica perma-
neceria uma constante naquela universidade. Ensinava-se em plena conscién-
cia doutrinas diversas e is vezes contraditérias. Nio que nio houvesse a ofi-
cial. Esta era o averroismo. Mas nfo havia 2 intromissdo nem opressio sobre
as outras. Oqque havia, ao contrdrio, era a interacio — fecunda e construtiva
interagdo. Da disputa légica, do desafio cientifico e até da oposi¢do metafisi-
ca as teorias saiam fortalecidas. Nesse clima salutar n3o € de se admirar a pro-
gressdo continuado aristotelismo.

Assim mal estava terminada uma polémica, com o seu eco ainda
se fazendo sentir, surgia uma outra. Cajetam de Thiene sucessor de Paulo de
Veneza abriu a controvérsia em favor dos ensinamentos de Paris. Ela girava
em torno do Calculations de Swineshead e era em tltima instdncia uma dispu-
ta entre a fisica qualitativa e a matemdtica. Oresme e Alberto de Saxénia tor-
naram-se conhecidos através dos seus De Latitudinibus formarum e Tractus de
proportionibus respectivamente. Oresme campeZo do tratamento quantitativo

J.H.I. Vol. I n® 2,
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da qualidade e Alberto o cético inquiridor desse tratamento tornaram-se o al-
vo das discussSes. Walter Burleigh com o seu De intensione et remzsstone for-
marum tomava partido da l6gica qualitativa. Em oontrapartxda o médico
Jacopo de Forli refutava os argumentos de Burleigh. A atmosfera era de fran-
ca e construtiva disputa. O Tractatus de Proportionibus de Johannes Marlia-
nus (1482) é um documento interessantissimo e reflete o problema funda-
mental da época. Nela se narra uma série de experiéncias com péndulos, des-
creve a queda de esferas através do plano inclinado para medir a velocidade e
aceleragio — enfim trata-se da prova experimental (12).

No contexto geral contudo, Padua era excegdo. No século XV o
- ensino e o refinamento das velhas filosofias como o escotismo, tomismo e o
ockamismo era o lugar comum da época. Apenas as universidades setentrio-
nais da Itdlia continuavam fiéis ao aristotelismo. Fora Pidua, este era cultiva-
do em Bolonha, em Pavia ¢ em menor grau em Siena, Pisa e Ferrarra. Porém
em importancia Pddua eclipsara todas, mesmo as de Paris e Oxford.

_Tornou-se o centro de convergéncia das mazsbnlhantes inteligén-
cias da Europa. Por ali passaram Nicolau de Cusa, Peurbach, Regiomontanus,
Copemico, Fracastro, Vesalius, Fabricio, Harvey, Cardano, Cesalpino (13).
Ela funcionou justamente com as outras acima mencionadas como ponte de
ligagdo a nova ciéncia. Apenas no norte da Itdlia, esta seria uma solugdo de
continuidade do saber adquirido. S6 aqui n3o foi necessirio romper o dogma
teoldgico — ele j4 ndo existia (14).

No Quattrocento a primazia cultural translada definitivamente
para Itilia. Fatores externos a estrutura interna da ciéncia, pesaram decisiva-
mente para a queda de Paris e Oxford. O mais importante desses parece ter si-
do a guerra dos cem anos (15). Fazendo um frio balango de tradi¢do e inova-
¢30 desse século mesmo na préspera terra dos banqueiros e condottieres, nada
existe de marcadamente novo. A tradig3o instalara-se soberana. Nos campos
de Fisica, Matemdtica e Cosmologia o saldo ¢ constrangedor. O principal in-
cremento do conhecimento — ou unidade de inovagdo — deve ser classificado

{12) Randall, Jr. J.H., idem, idem, p. 181.

(13} Aoki, S. Galileo do Aristotelis- setsu (Galileu e Aristotelismo) Sissou, margo de
1955 p. 91.

(14) Randall Jr., J.H. Referéncia (1) p. 183.

{15) Sato, T., Tyusse- Matuqui no Decadence. Sissou, Maio, 1953 p. 39
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como uma elaboragdo do material tradicional e ndo uma mutagfo (16).

Foi o que fez Pddua.

A formulagdo da questdo do método ji fora feita nos idos de
1310 por Pietro d’Abano. No seu Conciliator differentiarum philosophorum
et praecrpue medicorum, vem assim escrito: O significado mais apropriado
da ciézucia é a inferéncia da conclusdo pelas causas as quais sdo proximas e -
imediatas. Semelha-se, portanto, a definigdo da ciéncia dada pela Analytica
Postenora LI ¢2 (71 b). Nés pensamos conhecer uma coisa singelamente
(simpliciter) e ndo de maneira sofistica e acidental quando pensamos conhe-
cer a causa pela qual (propter quam) o fato existe, isto é, a causa de fato.
Isto ndo poderia ser de outro modo. Esse género de ciéncia pode ser adquiri-
do da demonstragdo propter quid (demonstragdo por consequéncia ou por-
que) ou o que Galeno denominou doctrina compositiva (o caminho composi-
tivo do ensino). Existe um segundo significado da ciéncia também muito pré-
prio, talvez o mais apropriado para nés. Para nés o caminho natural de pro-

ceder € a partir do que é mais cognoscwel na ordem da natureza; veja o inicio
" da Physica (184 a).

... NOs chegamos pela ordem contrdria {a natureza} a causa, atra -
vés de termos inédios proximos e logicamente imediatos; ou quando nés con-
cluimos um efezto.das causas mais gerais omitindo certas causas intermedid-
rias, nos adquirimos conhecimento por demonstration quia (demonstragdo
disso) ou o que é conhecido com 0 nome de doutrina resolutnva, o meio de
ensino resolutivo. (17)

Embora os meios usados sejam diferentes, esses dois métodos de
prova, os efeitos através de causas e de causas através de efeitos j4 eram do co-
nhecimento de Grosseteste. Alids é apenas uma explicitagio da assergio con-
tida na Analytica Posteriora e Physica. :

Seguiremos o decurso histérico da transfiguragio dessa prova de-
monstrativa de causa em métodosde descoberta — maior faganha de teoria da

(16) Durand, D.B., Tradition and Innovation, in Fifteenth Century Italy, J.H.l., Vol.
1V, N9 1, January, p. 19—20.

{17) D’Abano, P., Conciliator Differentiarum philosophorum et praecipue medicorum,
diff 3 Prop 1, citado por Randall Jr., J.H., referéncia (1), p. 185.

—127 -



ciéncia de Pidua. E ela se fard em intima correlagdo com Techne ou aarte de
medicina.

Hugo de Siena reconheceu a necessidade de uso tanto da compo-
sicdo como da resolugdo. Esse mestre de medicina em Pddua, Ferrara e Parma
diz com clarividéncia: porque no conhecimento das causas usamos demons-
tragao quia e no conhecimento cientifico dos efeitos requere-se a demonstra-
¢do propter quid. E opinido comum serem ambos procedimentos necessdrios
e também a explicacdo de muitas defini¢ées (18)

Os dois procedimentos separados de Pietro d’Albano sdo conside-
rados processos complementares em Hugo de Siena. Em qualquer ciéncia e
em qualquer demonstragdo, inventio (ou descoberta) e notificatio (ou conse-
qiiéncia) s3o fases sucessivas e complementares. Pelas suas palavras pode-se
induzir ser essa assercdo partilhada por muita gente e nio ser sua descoberta.
Ele simplesmente traduziu em palavras o consenso geral.

No Quattrocento, esse procedimento duplo é o foco de atengBes.
Torna-se conhecido com o seu jargdo averrofstico regresso. Nesse estdgio,
contudo, estd muito aquém de Grosseteste e incomparavelmente inferior a
Estraton. A questdo era se esse tipo de demonstragfo ndo era de cardter cir-
cular. O termo regresso, na verdade, surgira como uma reagio a tal divida.

Agostino Nifo no seu comentdrio a Physica, ainda no meio da
controvérsia, vem em defesa do regresso. Mostrando a diferena do caminho
seguido do efeito para causa e da causa para o efeito, ele excluiu 4 possibilida-
de da prova circular. J4 estdvamos no inicio dos anos quinhentos.

Nifo, engajado na atmosfera da época, juntamente com outros,
reconheceu a existéncia de quatro espécies de conhecimento: A primeira é
do efeito 4trave’s dos sentidos (observagdo); o segundo, a descoberta {inven-
tio) da causa através do efeito (demonstracdo de sinal); terceiro o conheci-
mento da mesma causa através da examinagdo (negotiatio) pelo intelecto —
.assim se acresce o conhecimento de causa de tal modo que estd apto a servir
de termo médio para a demonstragio simpliciter; a quarta é o conhecimento

(18) Expositio Ugonis Senensis super libros Tegni Galieni, Venice 1498, comm.
Text . :
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do mesmo efeito propter quid, através dessas causas conhecidas... (19).

J4 nessa época se faz sentir a longa elaboragio da metodologia.
O assunto se particulariza e chega, inclusive,  sofistica¢o. O leigo certamen-
te encontraria uma grande dificuldade de compreensdo. Mas nota-se o progres-
50, a evolugdo subterrdnea. O negotiatio é um processo inserido para clarearo
termo médio e dirigir a causa para uma defini¢do. A preocupagio é destarte
de ordem légico-formal.

Mais importante € a asser¢do sobre a relagdo entre a estrutura da
hip6tese e demonstragdo na ciéncia. O resultado de Nifo é interessante. Os
principios fundamentais estariam em estreita ligagdo com a investigacdo em-
pirica. Mas o segundo processo cujo intuito € silogisar a razdo do porque do
efeito através da causa descoberta, é uma demonstracdo propter quid. O co-
nhecimento no caso ndo é simpliciter, porém condicional {ex conditione)
com a condigdo de esta realmente ser a causa ou com a condi¢do que as pro-
posigoes verdadeiras representam-na seja a causa e que nenhuma outra mais
seja a causa... Mas vocé objeta: nesse caso a ciéncia da natureza nio seria de
todo uma ciéncia. Nos diremos: a ciéncia da natureza ndo é ciéncia simplici-
ter, semelhante @ matemdtica. Todavia, é uma ciéncia propter quid. Porque,
ac efetuar a descoberta da causa, ganho por meio de um silogismo conjetural,
€ a razdo porque o efeito € assim... Que algo é uma causa nunca se pode ter
certeza como no caso da existéncia do efeito; este pode ser conhecido pelos
sentidos. Ser a causa permanece conjetural, mesmo quando a existéncia é
melhor conhecida que o efeito em si na ordem do conhecimento propter
quid. A razdo e de ser a causa da descoberta assumida enquanto aquela do
efeito estar de tal molde a ser sempre conhecida. Dai Aristoteles ter admitido
em Meteorologia ndo estar colocando as verdadeiras causas dos efeitos natu-
rais. Ele somente fizera o melhor possivel e apenas trabalhando hipotética e
conjeturalmente. (20)

Reconhecia-se o primado dos sentidos em constatar a realidade.

-natural. Q intelecto teria apenas possibilidade de uma cognigdo-aproximada e

conjetural. Ockam daqui partiu para o seu nominalismo radical. Fariam o
mesmo os professores de Pddua ? — Nesse ponto bifurca-se o aristotelismo.

{19) Augustini Niphi Philosophii Snesani expositio... de Physico auditu, Venice, 1552
! com Tex. 4.
{20} idem, idem, Texto 4. Recognatio.
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Nas palavras do estagirita existia o pressdgio da dupla possibilidade. Ockamis-
tas escolheriam aquela do empiricismo céptico. Os averroistas seguiriam
o outro caminho. O método seria a garantia dos principios atingidos. A causa
estaria em estreita dependéncia com o método — daf o poder explanatério
- dessa causa.

A matemitica e a ciéncia natural eram cada vez mais consideradas

- entidades distintas.. Achillini ¢ Zimara trcuxeram- 4 tona essas diferengas,

apontando o cardter aprioristico da matemdtica. Qutrossim, a ci€éncia da na-

-tureza teria uma demonstragdo a posteriori, mesmo na segunda parte do pro-

~ cesso, ou seja, no propter quid. 'Em Zimara o método deixou de se confundir

com a ordem pedagégica de ensino. Torna-se concernente Ginica e exclusiva-

mente a descoberta e demonstragio de principios e suas propriedades. Nele

existe a clara percepgdo de se atingir esses principios a partir da investigagdo

da experiéncia. A Ciéncia atingia novamente e depois de muito custo o nivel
daquele dos ltimos dias de fastigio do Liceu.

- Pomponazzi, mestre de Zimara, seguia a interpretagio de Alexan-
dre: Desde que a alma humana capta inicialmente o singular através da po-
téncia cogitativa e entdo universal através do intelecto, contemplando-o nesse
mesmo singular que é conhecido através da imagem-sentido, ele verdadeira-
mente faz um retorno (reditum) e ¢onsequentemente uma conversio = do
singular conhecido por meio da imagem-sentido a mesma alma retorna através
do intelecto para a mesma coisa (21). A aproximagdo €, pois, mais psicoldgica
que l6gica.

Bernardinus Tomitanus, mostrou um invulgar interesse por pro-
blemas metodolégicbs. Defendeu vigorosamente o regresso como o método
da ciéncia natural — uma combinagio de demonstragdo quia e propter quid.
Identificou formalmente o primeiro estagio, demonstragio’ quia, com a indu- -

'+ ¢d0 como a via de inquirigdo (inquisitio). Nesse particular assemelhava-se a

formulagdo de indugdo feita por Grosseteste. Seguindo-se o caminho a se-
guir, fosse qual fosse 0 tempo, o resultado seria 0 mesmo. A maior contribui-
¢do de Tomitanus, no entanto, ndo 'se;ia essa. Ao.encaminhar um seu discipu-
1o a essa espinhosa drea do método, ele realizaria por meio dele o seu sonho.
Zabarella, era 0 nome. .

(21) Pomponazzi,I P., De lmhonalitate animae, cap. XIIi, 3.
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Zabarella foi um auténtico peripatético. Considerava a 16gica co-
mo um simples instrumento da ciéncia.

Légica é um estado intelectual e instrumental do espirito {habi-
tus) ou uma disciplina auxiliar criada pelos filosofos da pritica de filosofia.
Ela constréi as nogoes secunddrias no conceito de coisas. Tomando estas co-
mo instrumentos pode distinguir entre o verdadeiro e o falso. (22)

No entanto, é preciso cautela ao interpretar as suas palavras. Pois
a ciéncia sendo nada mais que o método logico colocado em uso (23), a l6gica
tem um significado duplo: um concernente ds coisas em si e outro indepen-
dente. A conexdo entre as duas nfo é s6 instrumental mas estrutural também.
A légica e o0 método sdo destarte permutdveis.

A definigdo do método por Zabarella é genial e ousada. Método
€ um instrumento intelectual produzindo o conhecimento do desconhecido
por meio do conhecido. (24)

Taketani, famoso fisico contempordneo diz com o conhecimento
de causa: A fisica é o desbravamento do desconhecido... o fisico é o especia-
lista em desconhecido. (25) Se trocdssemos a palavra fisica por ciéncia, Za-
barella, certamente continuaria: esse desbravamento se faz ... do conhecido
para o desconnecido tanto da causa para o efeito quanto do efeito para a cau-
sa. O primeiro é 0 método demonstrativo e o ultimo o resolutivo, nio existe
nenhum outro procedimento para gerar o conhecimento certo das coisas.
Porque ao progredirmos de algo para outro algo, sem nenhuma relagdo causal,
ndo temos .entre eles nenhuma conexdo essencial e necessdria. Daquf se segue
nao se poder seguir nesse caso nenhum conhecimento certo nesse progresso.
Torna-se assim claro que ndo pode existir nenhum método cientifico a ndo
ser aquele demonstrativo e resolutivo. O método demonstrativo é o silogismo
gerando a ciéncia das proposicGes necessarus, imediaras, bem conhecidas e
‘causas da conclusdo... O método resolutivo é um silogismo consistindo de
proposigoes necessdrias, 0s. quais conduzem das coisas posteriores. e efeitos, .
porém bem conhecidos para a descoberta de coisas primeiras e causas (26).
{22) Zabarella, De Naturae, Logicae, L.1, CIl.

(23) Zabarella, De Methodis, L.1, c.i.
(24) Zabarella, De Methodis, 111, cap. 2, L.
(25) Taketani, M. Butsurigaku Wa Sekai o dou Kaetaka {Como.a F{sica transformou o

mundo), Tokyo, 1961, p. 4
(26) Zabarella, De Methodis 111, XVII, XVHL.
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A grande conquista nesse caso é a racionalidade. Ao instituir o
alcance do desconhecido pela gradual elaboragdo do conhecido através do
método, Zabarella se opunha ao ceticismo e a atmosfera mistica na esfera da
ciéncia. Quando Kepler, o grande Kepler, ainda estava preso pela mis-

-tica dos nimeros, ele fazia uma clara distingdo entre o método das cién-
cias naturais e 0 método analitico da matemdtica. A ciéncia nZo é s6 ma-

téria de logicidade como é a ciéncia dos niimeros. E algo mais. E a procura
dos principios naturais escondidos atrds dos fendmenos. E isso se efetuaria
com o método resolutivo. E bem verdade que essa parte s6 teria cardter auxi-
liar para Zabarella. Para ele o grande corpo da ciéncia ¢ a estrutura demons-
trativa a partir de principios. Entrementes reconheceu a importincia e a ne-
cessidade do método resolutivo. Este seria de 2 espécies: Uma € a demonstra-
¢do a partir dos efeitos. O desempenho dela na sua fungdo é de 6tima eficicia
O seu emprego é feito para a descoberta daquelas coisas muito obscuras e es-
condidas. A outra é a indugio. E uma forma muito mais fraca de resolugo.
E empregada para aquelas coisas raramente desconhecidas, necessitando ape-
nas uma pequena clarificagdo (27). Os principios possiveis de serem descober-
- tos pela indugdo sdo aqueles conhecidos com o nome de secundum naturam—
facilmente captados pelos sentidos. Os principios desconhecidos secundum
naturam, por exemplo, aqueles ndo sensiveis, seriam elucidados pela demons-
tragio a signo. Mas sdo apresentadas para nds. duas espécies de principios.
Uma delas é conhecida naturalmente (iE. pelos sentidos). ¥#omecessita, por-
tanto, nenhum outro instrumento a ndo ser a indugio. Por esta s6 pode ser
conhecida somente tais principios, nés ndo podemos conhecer através da
mente a ndo ser que tenhamos um prévio conhecimento através dos sentidos.
~ Daqui serem todos os principios desta espécie conhecidos para nos através da
inducdo. Por conseguinte, nesse caso, nio se diz ter demonstrado ou provado
- uma coisa sé se diz provada, no seu sentido mais rigoroso, quando é de-
monstrado por meio de algo mais (28). Aqui, Zabarella superou Ockam. A
observa¢dio pura ndo seria o conhecimento de principios nem a cognigdo. Os
sentidos nos revelariam as realidades. Todavia atris dessa realidade, haveria
uma outra realidade. Entre essas haveria uma relagdo conjugada, uma estrutu-
ra da natureza. Essa s6 poderia ser captada pela razio: Porque o universal n@o
€ distinguido do particular dentro da coisa em si, mas somente pela razao. E

(27} tdem, idem, I1i, XVIt1,
{28) idem, idem, I, XIX.
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desde que uma coisa é melhor conhecida ric particular do que no universal —
o sensivel € particuler e ndo universal — indugdo-é um processo de uma coisa
pura a mesma coisa. Significa ir do aspecto mais 6bvio de uma mesma coisa,
para os aspectos mais obscuros e escondidos. Desta maneira ndo s6 os princi-
pios das coisas s@o cognosciveis pela indugdo, mas também os principios ‘da
ciéncia e do conhecimento em si, ditos indemonstrdveis . . . Os principios do
método demonstrativo, -entdo, sdo descobertos pelo método resolutivo, alguns
pela indugéo somente, outros pela demonstracdo (29).

Pela combinagio do método resolutivo e compositivb, erguer-se-. .
ia a estrutura formal da ciéncia. Consiste, pois, na rigorosa anélise de poucos
e selecionados exemplos ou ilustrages do principio geral e na posterior siste-
matizagdo e ordenagio do corpo dos fatos a partir do principio descoberto.
Implica, como jd dissemos acima, na pressuposigio da existéncia de uma es-
trutura inteligivel n o corpo-objeto em pesquisa. Zabarella tem plena conscién-
cia desse fato: A indugdo demonstrativa deve ser aplicada num corpo-objeto
necessariamente. Nele as coisas devem ter uma conexao essencial uma em rela-
¢do a outra. Portanto nio é necessdrio tomar todos os particulares em consi-
deragdo. Uma vez examinado certo nimero deles a nossa mente corretamen-
te capta a conexido essencial. E entdo desprezando os particulares restantes
prossegue até trazer o universal: Porque conhece-se ser necessdirio aexisténcia
de mesmas relagbes inseridas no resto (30). - : S

O negotiatio de Nifo é aceito, analisado e aprofundado por Zaba-
rella. Ele nomeia-o de consideracdo mental. Por que alguns fazem esse “ne-
gotiatio” do intelecto intermedidrio tomar parte e nio mostram absolutamen-
te como ele conduz ao conhecimento distinto da causa — justamente o mérito
desse negotiatio . . . Eu julgo existir duas coisas que nos auxiliam para o co-
nhecimento da causa distinta.Uma ¢ o conhecimento do que é, o qual prepa-
ra-nos para o descobrimento porque é. Porque, quando nés formulamos algu-
ma hip6tese acerca da matéria (in re aliquid praenoscimus) nés somos capazes
de pesquisar e descobrir algo mais nele. Se nés ndo formamos nenhuma hip6-
tese nunca descobriremos nada . . . Portanto, quando for possivel sugestionar
‘uma causa, estamos em posigio de procurar e descobrir o que ela é. A outra’
ajuda’ quando a primeira ndo for suficiente, ¢ a comparagdo da causa desco-

(29) ldem, idem, idem,
(30) Zabarella, De Regressu, C. 4.
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berta com o efeito através da qual é descoberta — evidentemente, sem a certe-
za da existéncia dessa relagio causa-efeito, mas fazendo de conta. = Destarte
conseguimos ser conduzidos gradualmente ao conhecimento das condi¢Ges
desta coisa. E quando uma das condigdes for descoberta, nos auxiliari para a
descoberta da outra e assim sucessivamente até chegarmos ao conhecimento
da causa desse efeito. O regresso consiste assim necessariamente de tres par-
tes. A primeira é a demonstragco o qual (quod). Essa nos conduz do conheci-
mento confuso do efeito para o confuso conhecimento da causa. A segunda é
esta consideragdo mental. Nela a partir do conhecimento difuso da causa, ad-
quirimos um conhecimento diferenciado dela. A terceira é a demonstragdo no
sentido restrito (polissima). Estamos em condigSes de guiar da causa distinta-
mente conhecida ao conhecimento distinto do efeito (31).

Os trés estagios reconhecidos sio de ordem 16gica. Na pesquisa
em si, podem ocorrer simultancamente. Passados esses trés niveis 1ogicos atin-
ge-se a ciéncia propter quid O labor de trés séculos transformara a teoria da
prova da Analitica Posteriora na logica de investigagdo e descoberta, O admi-
rivel no Zabarella é a antecipag3o da visdo sobre a natureza dos cientistas do
século XVII: a existéncia de uma inteligivel estrutura na natureza:

As proposigoes aceitas na demonstragdo dos efeitos, se consi-
derados nele mesmo, ndo sdo menos necessdrios, menos per se, OU menos es-
sencial que as proposigGes da rigorosa demonstragdo. Porém, se nés conside-
rarmos nossa mente, eles nio sio tdo claramente conhecidos para nés para
servir de proposicoes a uma demonstracdo exata. Reconhece-se um certo grau
de necessidade nelas, se ndo tznro quanto realmente sdo, pelo menos o sufi-
ciente para o silogismo e merecer o nome e natureza da demonstragdo (32).

Foi sobre esse substrato que Galileo edificou a metodologia
cientifica moderna.

(31) ldem, idem.
(32) Zaberella, De specibus demonstrationis.
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