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Resumo: Nio ha davida de que Thomas S. Kuhn encorajou, com suas obras,
diferentes intelectuais a questionar os cientistas e suas praticas, sobretudo no
que diz respeito a utilizagdo dos paradigmas. O historiador-cidaddao espanhol
Carlos Barros Guimeran é um deles, sendo o responsavel pela rede digital
Historia a Debate (HAD). Este artigo aborda seus escritos que sugerem um
proficuo processo de reconstrucao paradigmatica apoiado em compromissos
teéricos, metodologicos e até mesmo pessoais, todos destinados a combater o
petrverso mundo globalizado que nos cerca.

Palavras-chave: paradigmas, reconstrucao paradigmatica, HAD, Carlos
Barros, globalizacao.

Historians and paradigms: the contribution of Carlos Barros

Abstract: Thomas S. Kuhn’s work has definitely encouraged various scholars
to questions scientists and their practices, especially concerning the use of
paradigms. The Spanish historian-citizen Carlos Barros Guimeran is one of
them, being responsible for the digital network History in Debate (HID)
(Historia a Debate (HAD)). This article analyzes his writings which reflect a
profitable process of paradigmatic reconstruction supported by theoretic,
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methodological and even personal commitments, all of which aiming to fight
the evil globalized world around us.

Keywords: paradigms, paradigmatic reconstruction, HID (HAD), Carlos
Barros, globalization.

Em artigo publicado na coletanea organizada por Ankersmith e
Kellner, o intelectual norte-americano Allan Megill destacou a importancia, na
segunda metade do século XX, de seu conterraneo Thomas S. Kuhn (1922-
1996) no que diz respeito a emergéncia, na historia, de novos problemas, bem
como de abordagens inovadoras para velhas questoes. Neste particular, o fisico
norte-americano, que se popularizou como historiador das ciéncias, completa
Megill, ndo foi superado por nenhum historiador (Megill, 1995, p.170). Desde
1962, ano de apari¢do, em lingua inglesa, da Estrutura das Revolucoes Cientificas,
Kuhn, apesar das inimeras criticas recebidas, sobretudo as que dizem respeito
a sua pretensa postura relativista, ocupa lugar de destaque dentre os estudiosos
de varias disciplinas, dentre elas a filosofia, as ciéncias sociais e, em menor
escala, a histéria, quando empenhados no desenvolvimento do conhecimento
cientifico. Ja se fala, inclusive, em uma abordagem com foco nas comunidades
de pesquisadores sob uma perspectiva pés-Kuhniana, o que prova a
durabilidade de suas assercdes. Inaugura-se, portanto, na atualidade, uma
discussao sobre a expressao “repertério”, apropriada para as ciéncias, as artes e
os oficios, abrangendo comportamentos e habilidades. O conceito de
“repertério” permite percorrer a trilha da organizagdo, continuidade e
coeréncia das praticas de pesquisa cientifica, que Kuhn caracterizou como
“ciéncia normal”; sem contar com a ocorréncia de mudangas paradigmaticas e
revolugoes que levariam a identificagdo de componentes relevantes (Ankeny;

Leonelli, 2016, pp.18-28).

Kuhn, como é sabido, introduziu, no inicio da década de 60 do século
XX, a distingao entre dois tipos de desenvolvimento cientifico: o normal e o
revolucionario. Assim os identificou anos depois: “A mudanga revolucionaria é
definida, em parte, por sua diferenca com respeito a mudanca normal, ¢ a
mudang¢a normal como ja dito, é o tipo que resulta em crescimento, acréscimo,
adicao cumulativa a0 que era antes conhecido”. Note-se, entretanto, que sua
concepcao de mudanga revolucionaria se tornou, ao longo do tempo, mais

moderada, a ponto de afirmar que se tivesse que reescrever A Estrutura das
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Revolugoes Cientificas daria mais énfase as alteragdes inerentes a linguagem do que
a distincao entre ciéncia normal e ciéncia revolucionaria. Também o termo
paradigma merecia, em sua opinido, uma revisao. Assim, ele deveria ser
substituido por matriz disciplinar, na qual se alocariam, atendendo-se as certas
especificidades, paradigmas, partes de paradigmas ou paradigmaticos (Kuhn,
2000, pp. 24, 76 e 208). Tais premissas inovadoras contribuem, de certa forma,
para coloca-lo a margem da acusagdo de que se servira, no livro acima referido,
do arcabougo tedrico construido pelo microbiologista e imunologista polonés

Ludwik Fleck (1896-1961).

No preambulo da primeira tradu¢ao para o inglés do pouco conhecido
livro de Fleck denominado Genesis and Development of a Scientific Fact, editado na
Alemanha pela primeira vez em 1935, Kuhn admitiu que o havia lido entre
1949 e 1950 quando se preparava para transferir suas pesquisas da fisica para a
histéria das ciéncias e, a0 mesmo tempo, tendo como objetivo explorar alguns
“insights” sobre o papel desempenhado no desenvolvimento cientifico pela
emergéncia de ocasionais episédios nao cumulativos e que ja tinha rotulado
como revolugoes cientificas. Asseverou, ainda, que o texto de Fleck permitiu-
lhe confirmar o fato de que certos problemas, ja por ele préprio identificados,
tinham fundamentalmente uma dimensdo sociolégica. Neste preambulo de
1976 confessou, também, que ficou entusiasmado com as consideracdes do
médico sobre as dificuldades encontradas na transmissiao de ideias entre dois
pensamentos coletivos, sobretudo sobre as possibilidades e limitacGes de
participagao em varias comunidades de pensadores. Apesar de fazer alguns
reparos, apos minucioso exame das consideragdes presentes no conjunto da
obra, a qualificou como inovadora no ambito da histéria das ciéncias (Kuhn,

1979, pp.VI-XI).

A atualidade desse livto de Fleck foi atestada, recentemente, pela
pesquisadora francesa Ilana Lowy, a qual atribuiu ao sociélogo Robert Merton
o impulso para sua tradu¢ao em lingua inglesa em razao de suas preocupagdes
sobre o peso da estrutura social das comunidades cientificas no que tange a
producgdo de conhecimentos (Lowy, 1994, p.8) Joyce Appleby, Lynn Hunt e
Margaret Jacob forneceram evidéncias mais amplas sobre o assunto.

Afirmaram estas estudiosas norte-americanas que a Guerra Fria e a descrenca
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nos velhos pressupostos ainda vigentes na ciéncia encorajaram historiadores e
filésofos a interrogar os cientistas e suas praticas. Atribuiram ao quimico James
B. Conant, presidente da Universidade de Harvard, o principal impulso dado,
na década de 60, a histéria das ciéncias. Porém, o que este e seus seguidores
nao esperavam era o sucesso obtido pela tese de Kuhn sobre os fatores sociais
como auxiliares nas origens das revolugdes cientificas, a qual se opunham
através de uma visao heroica da ciéncia baseada no argumento de que o social
representava o irracional e que somente com a prote¢ao da légica e da razio,
filosoficamente compreendidas, seria possivel salva-la da contaminagao

(Appleby; Hunt; Jacob, 1994, pp.160-160).

O livro de Fleck, que interessou em particular a Kuhn por suas
referéncias 7’a incomensurabilidade entre os estilos de pensamentos
desenvolvidos por grupos de sabios”, tio logo lancado na Alemanha foi
reconhecido pelos pesquisadores associados a Escola de Edimburgo, localizada
no Reino Unido, como pioneiro da sociologia das ciéncias (Lowy, Ilana. op. cit,
p.8).” De fato, o autor de Estrutura das Revolugies Cientificas é visto, ainda nos dias
atuais, como uma fonte de inspiragao para os sociologos (Gattei, 2013, pp.
423-424). E, em menor propor¢ao, para os estudiosos da histéria. Jorn Rusen
adotou, em suas reflexdes sobre a ciéncia histérica alemi ocidental, os termos
kuhnianos paradigma e matriz disciplinar, conceituando este ultimo como o
momento no qual “os historiadores refletem sobre os principios da sua
disciplina para fundamentar e garantir a solidez cientifica da pesquisa historica
e da historiogratia profissional”, ainda que sob a orientagdio de um
determinado “modelo analitico-estrutural”. A partir do questionamento da
tradi¢ao historicista, localizado entre meados dos anos 60 e 70, Rusen explorou
uma nova concep¢ao da ciéncia historica, na qual os historiadores se fixam na
investigacdo e analise de problemas oriundos da relacio entre a praxis
existencial e o conhecimento cientifico (Rusen, 1987, pp.14-40). Quase na
mesma época o historiador italiano Carlo Ginzburg serviu-se de Kuhn para
sustentar a apari¢ao silenciosa, no final do século XIX, de um paradigma

indiciario operante e ainda nao elevado a categoria de teoria. Ao desarticula-lo,

2 . . . .
A Escola de Edimburgo acolheu dois renomados socidlogos: Berry Barnes e David Blen,
cujas contribuigoes tedricas contribuiram para a fama da referida instituigao.
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utilizando principalmente exemplos colhidos em disciplinas como a arte e a
medicina, chegou a conclusio de que, em situagdes nas quais a realidade ¢
opaca, existem sinais ou indicios que permitem decifra-la. Tal revelacao teria
influenciado as formas de saber inerentes as ciéncias humanas. Contudo,
Ginzburg admitiu que as regras do paradigma indiciario se apresentam, por
vezes, inatingfveis e, portanto, carentes de rigor, abrindo espago para sutilezas
como o faro, o golpe de vista e a intuicdo (Ginzburg, 1989, pp. 143-179).
Diante desta observagao, é possivel admitir uma certa fragilidade do modelo

epistemoldgico proposto e que merece ser melhor explorada.

Dois dos mais importantes historiadores alemaes do periodo postetior
a II Grande Guerra, se posicionaram, de passagem, sobre as revolugdes
cientificas, em particular sobre as concep¢des de Kuhn. Reinhardt Koselleck,
falecido em 20006, limitou-se a afirmar que, apesar de todas as singularidades,
criagoes geracionais e mudangas paradigmaticas, haviam demonstracdes que
permaneciam “cumulativamente legfveis”. Assim, era necessirio levar em
consideragao o “calculo de perdas”, embora estas ndo fossem compativeis com
os mencionados tipos de progresso do conhecimento. Por escapar do controle
racional da ciéncia, este “calculo” permanecia na sua retaguarda
“transversalmente estendido” (Koselleck, 2015, p.318). Sem duvida, uma critica
velada a uma possivel fissura dos paradigmas kuhnianos. George Iggers, por
sua vez, foi mais claro e incisivo ao afirmar que Kuhn ndao questionou o
relacionamento entre conhecimento e realidade, como haviam feito Bachelard
e Feyerabend, sob o prisma de um discurso cientifico racional apoiado no
papel central desempenhado pela teoria linguistica (Iggers, 1997, pp.119-120).
Estava, contudo, neste aspecto, o alemio radicado nos Estados Unidos
equivocado, pois, como ja foi acima mencionado, Kuhn havia declarado que

caso reescrevesse a Estrutura das Revolugoes Cientificas daria énfase a linguagem.

Dreyfus e Rabinow acentuaram o fato de que Foucault niao foi o
primeiro a enfocar o problema das descontinuidades, isto ¢, de considerar a
unidade através da mudanga. Esta era uma questdo pertinente aos historiadores
da ciéncia. Kuhn, inspirado em Wittgenstein, havia concebido a unidade de
uma comunidade cientifica através de uma adesao coletiva a um paradigma e

nio a um conjunto de crengas. Levantaram os dois norte-americanos a
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hipétese de que Foucault jamais mencionou Kuhn em seus escritos por ter
erroneamente compreendido, como muitos na época, que um paradigma
correspondia a um “quadro geral conceitual comum a todos os cientistas de
uma dada disciplina”. Vistos, portanto, como casos concretos, os paradigmas
funcionam, segundo Dreyfus e Rabinow, através das praticas daqueles que
foram convencidos a ver, pensar e agir de acordo com elas” (Dreyfus;
Rabinow, 2010, pp.78-79 e 101-102). E sob esta perspectiva que deve ser
compreendida a iniciativa de Francois Furet no sentido de utilizar a expressao
paradigma, sem nenhuma referéncia a Kuhn, no titulo de um artigo publicado
em 1984, no qual discute o projeto de Tocqueville no que dizia respeito a
América. Para ele o aristocrata francés superou Guizot na comparagao entre as
histérias de Inglaterra e Franca tomando como eixo a sociedade americana, em
particular, a problematica da democracia. Esta aventura de Tocqueville,
segundo Furet, ndo foi uma simples viagem e sim uma “trouvaille” filosofica,
em razao do rigor das hipdteses e conceitos presentes, no caso, em sua
correspondéncia particular da 2% e 3% décadas do século XIX (Furet, 1984, pp.
225-239). Nao ha davida, pois, que o renomado historiador, morto em 1996,
tentou, sem éxito, inaugurar e difundir uma abordagem tedrica e metodologica
a ser partilhada e aceita pela comunidade de especialistas envolvidos no estudo
das obras de Tocqueville. Instituir um novo paradigma analitico e
interpretativo, através de uma desejavel ruptura historiografica, era, no
momento, seu unico proposito. Contudo, o interesse de Furet por este
publicista oitocentista que tangenciava, a0 mesmo tempo, segundo Raymond
Aron, o pensamento sociologico e a filosofia classica (Aron, 1960, pp. 509-
526), nada tinha de aleatério. A partir da segunda metade do século XX
Toqueville ganhou crescente importancia no cenario intelectual das
humanidades francesas, obtendo reconhecimento académico e convertendo-se
em um dos pioneiros da politica contemporanea (Lardinois, ,2000, p. 80).
Furet, que ganharia notoriedade com seus estudos sobre a Revolugao Francesa,
integrava essa comunidade de pensadores que reunia socidlogos, filésofos e

historiadores.

Ja em 1979, todavia, Jacques Revel, ao estudar a trajetoria dos Annales

entre 1929 e 1979, fez uso dos paradigmas alegando estar diante de uma
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“paisagem intelectual” em constante mudanga, isto ¢, em interrupto processo
de transformacdo provocado pela sua abertura as inimeras solicitagdes do
presente. Seu proposito era provar a continuidade e a unidade do programa da
publicagao. Deixou claro, entretanto, sua descrenca na utilidade de um
paradigma geral capaz de orienta-lo na abordagem do tema, dando preferéncia
a identificacdo e exploragao de uma série de paradigmas particulares que se
sucediam ao longo do tempo, mas nao necessariamente passiveis de
eliminagao. Assim entendia ser possivel esbogar algumas reflexdes sobre as
condigbes praticas inerentes a tarefa dos historiadores (Revel, 1979, p. 1362).
Aqui, também, nenhuma referéncia a Kuhn. Nao obstante o costumeiro
silencio no que diz respeito a mengao explicita das concepgoes Kuhnianas em
diversos trabalhos histéricos e historiograficos, fica a certeza de que elas, no

caso franceés, tiveram o mérito de seduzir e inspirar.

Uma abordagem peculiar nessa diregao ¢ a de Frangois Dosse, em
especial no volume 2 de sua Histdria do Estruturalismo, quando discutiu o
retrocesso tedrico deste paradigma dominador, isto é, o estrutural, a partir de
1975. Ao tratar do epistemodlogo e filésofo frances Gilles-Gaston Granger,
sucessor de Foucault, em 1986, no Collége de France, enfatizou, além do
desprezo pela histéria, uma semelhanca de sua dupla concepgiao sobre a
evolucao dos saberes com as ideias de Kuhn. Estes se manifestam em duas
etapas: a da socializa¢ao, quando multiplos paradigmas concorrem entre si, ¢ a
da ruptura, momento no qual o conhecimento passa a ser aceito como
“verdadeiramente cientifico” Gaston Granger, cabe ainda lembrar, em cuja
obra se destaca a epistemologia comparativa no quadro de uma filosofia
racionalista, ¢ uma das referéncias de estudiosos como Paul Veyne, Michel de
Certeau e Gerard Noiriel (Dosse, 1994, pp.455 e 467-468).> O historiador
espanhol Carlos Barros Guimeran opera, pelo menos desde 1993, ano do I
Congresso Internacional de Historia a Debate, aproximando-se, em minha
opinido, destas diretrizes epistemologicas, ainda que com sua evidente
fidelidade ao projeto teérico de Kuhn. Assim se expressou em 1999: “Somos
grandes defensores de aplicar as teorias de Thomas S. Kuhn sobre a histéria da

ciéncia a propria histéria, com as mudangas decorrentes do debate apés o

3 As reflexoes de Gilles Gaston-Granger, falecido em 2016, datam de 6 de marco de 1987 ¢ a
edi¢io francesa da citada obra de Dosse veio a luz em 1991.
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surgimento de suas propostas e de nossa propria experiéncia historiografica

(Barros, 1999).

Portanto, uma fidelidade teérica essencialmente dinamica e dependente

da praxis peculiar ao oficio do historiador.

Carlos Barros iniciou a difusio de seu programa historiografico,
privilegiando a relagdo académica e o debate quando promoveu o I Congreso
Internacional de Historia a Debate (HAD), realizado em 1993. HAD adquiriu
o status de rede digital em 1999, assumindo, em pouco tempo, propor¢oes
surpreendentes no que diz respeito a adesio de estudiosos sediados em varias
regides do mundo. Um ano antes, fez um excelente diagnoéstico da chamada
crise da histéria, a qual identificou como ideoldgica, politica e de valores, e
observou que chegara o momento de vir a tona um novo paradigma, capaz de
incorporar o sujeito mental e o social. Tal crise, sustentou, convivia com
tendéncias globais a serem, na medida do possivel, combatidas, como o
retorno da “velha histéria” e o surgimento de abordagens pés-modernas
(Barros, 1988). As atividades de HAD evoluiram, sempre sob o seu comando e
de maneira significativa do ano de 1993 aos dias atuais. Foram realizados
quatro Congressos Internacionais (1993, 1999, 2004 e 2010), em Santiago de
Compostela, e langado um Manifesto, complementado, poucos anos depois,
com um novo documento sob o titulo “Defensa e ilustracion del Manifesto
historiografico de Historia a Debate”, no qual Barros detalhou e atualizou seu

inovador programa.

O Manifesto foi publicado em 2001 e se apresenta como uma
contribui¢do para a constru¢ao de um paradigma comum e plural a ser adotado
pelos historiadores do século XXI com o objetivo de assegurar para a historia
e, em particular, para sua escrita um novo tempo. E composto de XVIII itens,
dentre os quais destaco, no momento, o ultimo. Nele vincula a mudanca de
paradigmas as transformacOes historicas ocorridas apés 1989, sobretudo os
temerosos e ja previsiveis efeitos do maligno processo de globalizaciao.
Contudo, tal Manifesto contém algo extremamente positivo: o germe da
esperanga configurado no desejo de mudar a elaboracio da histéria escrita e

interferir, através do debate historiografico e da Histéria Imediata (HI),
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também conhecida como Histéria do Tempo Presente, nos diversos e

inevitaveis acontecimentos que recaem sobre a histéria humana (Barros, 2001).

Posicionando-se como uma espécie de “observatorio participativo” das
mudangas de paradigmas relacionadas com o oficio do historiador, o
medievalista e especialista em estudos historiograficos Catlos Barros fez com
que sua rede eletronica se tornasse, nas duas primeiras décadas do século XXI,
um espago solidario de dialogos e debates, no qual se inclufram diferentes
questoes atuais latino-americanas. Surgiu, assim, um novo campo de trabalho
denominado HI, principalmente no ambito da internet, e caracterizado por
linhas de investigagdes que incorporam reflexdes e, quando possivel, até
mesmo conceitos. Trata-se, em resumo, segundo suas proprias palavras, da
“forma mais profissional do envolvimento do historiador com o presente”
norteada pelo rigor que deve integrar o compromisso ético, social e politico a
ser devidamente explicito no texto apresentado. Diante, entretanto, do
problema da objetividade, bastante complexo nas pesquisas de temas
contemporaneas, Barros recomendou uma atencdo especial aos agentes
histéricos e aos historiadores. Preocupado, igualmente, com a habitual
falsificacao dos fatos histéricos, manifestou-se, apresentando um significativo
exemplo, contra a tendéncia de deixar aos jornalistas a analise do presente e,
principalmente, a analise historica do presente. Diante destes principais
pressupostos acima referidos, viu como necessario o desenvolvimento de um
novo paradigma, isto é, um novo consenso historiografico composto pelas
seguintes redefini¢oes: considerar a ciéncia histérica como uma ciéncia
objetiva-subjetiva e valorizar o compromisso do historiador, ampliando o
conceito de interdisciplinaridade e reivindicando uma certa autonomia com
relagao aos editoriais, meios de comunicacao e poderes publicos dirigentes
(Barros, 2002). Kuhn, em razao, principalmente, de suas opgdes académicas
(fisica e historia das ciéncias), nao se debrugou sobre nenhum desses aspectos,
os quais ganharao destaque, pela primeira vez em nivel mundial, com o
historiador espanhol, nascido em Vigo (Pontevedra) no ano de 1946, militante
de esquerda desde a juventude e agraciado com cargos e titulos académicos,
dentre os quais o de Professor Titular da Hist6ria Medieval da Universidade de

Santiago de Compostela ( Barros, 2015).
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A vertente Kuhniana se fez presente nos escritos de Carlos Barros
desde a realizagio de seu I Congresso em 1993. Dois textos escritos
publicados, pela primeira vez, entre 1994 e 1995, ilustram, com clareza, sua
ope¢ao tedrica: “El paradigma comun de los historiadores del siglo XX”, que o
autor considera como o ponto de partida do referido Manifesto, bem como a
principal justificativa da existéncia da citada rede como ‘“comunidade
académica de novo tipo”, e “La historia que viene”, divulgado em varios locatis,
inclusive no periédico Storia dela Storiografia e nos Cahiers du Centre de
Recherches Historiques. No primeiro, fez alguns comentarios criticos ao
aporte tedrico do autor da Estrutura das Revolugoes Cientificas. Um deles, por
exemplo, dizia respeito as influéncias externas dos fatores sociais e culturais no
futuro das comunidades cientificas. Para Barros, Kuhn nido as negara,
limitando-se a negligencia-las. Aos historiadores caberia suprir esta espécie de
falha, observando o contexto e a sincronia. Outro abrangia a tentativa de
substituir, em 1969, o sentido amplo de paradigma pela nogao de matriz
disciplinar. Esta iniciativa ndo se revestira de éxito em razao da amplitude com
que havia sido empregado, no conjunto de sua obra, o termo paradigma, visto
ora como matriz disciplinar, ora como referéncia exemplar. Admitiu, porém, o
intelectual espanhol que o grande mérito do fisico norte-americano que adetiu
a histéria das ciéncias teria sido duplo: colocar em destaque os papeis
desempenhados pelas comunidades cientificas e qualificar as revolugoes
paradigmaticas. Dai sua proposta, explicita no segundo texto, de superar a crise
de identidade e de crescimento vigente, ao tempo, na histéria pela aplicagao da
teoria de Kuhn sobre o desenvolvimento histérico das ciéncias. Aqui se inicia,
de maneira objetiva, a contribui¢ao de Barros para compreensao e difusio dos
paradigmas, no ambito da histéria e da historiografia, e sob o lema “debate e
consenso, consenso e debate” (Barros, 2004). Apos criteriosa analise do
paradigma plural vigente na segunda metade do século XX (Annales, marxismo
e neopositivismo), Carlos Barros admitiu que, cada um a seu modo, adapta e
representa, o paradigma comum, definido como “o conjunto de compromissos

compartilhados por uma comunidade cientifica”. Em outras palavras: os

M| paradigma comun de los historiadores del siglo XX e “La historia que viene”, ambos
publicados em varios locais e disponiveis em www.h-
debate.com/cbartos/spanish/paradigm.htm#11
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elementos tedricos, metodologicos e normativos, bem como as crengas e
valores, que sustentam, em um determinado momento, o consenso dos
especialistas. Todavia, a aceitagdo deste tipo de paradigma nido exclui a
pluralidade de enfoques, pois nunca sera possivel encontrar “plena
homogeneidade tedrica e metodologica” entre os membros da comunidade
estabelecida. Os fracassos dos trés paradigmas parciais acima citados, que
teriam alimentado e acentuado a crise da histéria desde os anos 70, passaram a
exigir constantes exames da realidade que nos cerca sob a otica de novos
paradigmas. Ele entao se aproveitou das anomalias detectadas para sugerir a
adog¢ao de um novo consenso historiografico, embora ciente de que, segundo

Kuhn, nenhum paradigma é extinto até que seja plenamente substituido.’

Partindo da hipétese de que o paradigma vindouro nao ¢ e jamais sera
semelhante ao paradigma comum de raiz analista-marxista do século XX,
Carlos Barros defendeu a aplicacio de estratégias globais de investigagao e
divulgaciao dos acontecimentos da historia através da reconstrugao tedrica do
conceito de totalidade, do dialogo continuo inter e transdisciplinar e, ainda, do
combate a fragmentagdao interna. Apds 1989, completou, predominou a
incerteza, cabendo, assim, ao historiador superar este impasse demonstrando
que sempre houve futuros plurais e alternativos. Escrevendo no final do século
XX, preconizou que a chegada inevitavel da “aldeia global”, sem a participacao
da historia e das ciéncias humanas, seria “o futuro das coisas, jamais o futuro

dos homens”.°

Sob essa perspectiva analitica, interpretativa e, sobretudo, vinculada aos
acontecimentos coetaneos, nasceu e se expandiu, ao longo dos anos, Historia
A Debate (HAD), rede latina aberta, multinacional e multilingue, que reune
historiadores de varias nacionalidades, através de atividades presenciais e
contatos digitais. Nela a influéncia de Kuhn é perceptivel, nao obstante a
estratégia de Carlos Barros no sentido de propagar o debate e a construgao de
um “novo consenso” para a escrita da historia, cabivel, talvez, na pratica de
outras disciplinas. Para ele vem a tona, com sua proposta, um proficuo

processo de “reconstrucao paradigmatica’, sob a denominagdo de

5 “El paradigma comum (...)”" e “La historia que viene”. Op. Cit.
“La historia que viene”. Op. Cit.
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historiografia de paradigmas. Trés postulados a sustentam: 1) a comprovagao
de que as contribuicdes de Kuhn sido validas no ambito da histéria e da
historiografia; 2) o distanciamento deliberado de certas leituras deste autor, fato
motivado por duas razdes: pelas contradi¢oes tedricas detectadas apds uma
leitura critica dos escritos Kuhnianos e, principalmente, pelos resultados
decorrentes de suas experiéncias como professor, pesquisador e autor
consagrado na area de ciéncias humanas; 3) a necessidade de matizar, retificar
ou mesmo superar a alternativa “analitica e epistemoldgica” elaborada por
Kuhn no contexto norte-americano da década de 60. Este dltimo postulado
reveste-se de grande importancia, tornando-se essencial para a plena
compreensiao do feito de Barros. Compoem-se de cinco itens: a) alertar para o
fato de que expressdes como paradigma, paradigma comum e paradigmas
compartilhados requerem particular atencio; b) redefinir revolugdo cientifica
como um processo complexo composto por rupturas e continuidades; c)
revalorizar a interagao entre as comunidades de especialistas e as sociedades em
que estas vivem e atuam; d) sustentar a importancia do debate nos periodos de
ciéncia normal e ndo somente nos de crise ou ciéncia extraordindria; incluir, na
analise histérica de paradigmas, o estado presente da disciplina, sem
negligenciar suas conexoes com a sociedade (movimentos), a politica (partidos)

e a economia (mercado) (Barros, 2004).

Trés sdo, portanto, os principais conceitos Kuhnianos redefinidos por
Carlos Barros: paradigma, comunidade de especialistas e revolugao cientifica.
Cabe aqui uma reflexio mais detalhada sobre o ultimo (Porter, 1986, p.294).
Para Kuhn este compreende episédios de desenvolvimento nio cumulativo,
nos quais um paradigma mais antigo ¢ total ou parcialmente substituido por
um novo, tornando-se incompativel com o anterior (Kuhn, 1994, p.125).
Barros, por sua vez, dele, se diferenciou, no que tange ao citado conceito de
revolugao, ao intervir na atual luta de paradigmas com propostas e debates,
praticando uma histéria imediata voltada para o futuro e onde nao ha espago

para “atitudes contemplativas” que visam superar a crise da histéria (Barros,

7 A Estrutura das Revolugoes Cientificas provocou, desde o seu lancamento, inumeras ctiticas e
intensos debates. Um curioso ponto de vista é o de Roy Porter, o qual sustenta que este
classico livro de Thomas Kuhn evocou um quase cenario trotskista de revolugdo permanente.
Ainda mais. A obra teria provocado uma “inflagao de revolugdes”, da qual teriam participado
historiadores de todos os tipos. Porter, Roy. The scientific revolution: a spoke in the wheel?
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2004). Esta problematica, foi, de certa forma, abordada no item 4 do Manifesto
de 2001 e conceituada como “ruptura e continuidade disciplinar”, em um
duplo enfoque que combina os avangos disciplinares por saltos com
acumulagGes. Ele entio questionou se o novo consenso paradigmatico podia
compreender elementos do velho paradigma sem perder sua coeréncia. A
resposta é negativa. O futuro do paradigma difundido por HAD, esclareceu,
residia na articulacio dos acontecimentos recentes da ciéncia e do sujeito com
as continuas necessidades oriundas da historia e da historiografia. Assim, esta
rede se apresenta como uma nova tendéncia historiografica que permanece na
dependéncia de fatores endogenos e exdgenos, mas tem como certa uma
diretriz capaz de contribuir para a compreender o oficio do historiador no
século XXI. Trata-se, portanto, da existéncia concreta de uma comunidade
profissional baseada em um consenso dinamico. Um novo distanciamento de
Kuhn se configurou na medida em que Barros introduziu, no conceito de
ciéncia normal, a continuidade do debate, que perpassa, por exemplo, pela
aceitagao da convergéncia epistemoldgica objeto/sujeito. HAD, entretanto, é
mais do que um foro de debate e local de encontro de historiadores
comprometidos com seu oficio e as circunstancias que os cercam. Tem como
objetivo se constituir em uma “oficina de experimentos” no campo da
investigacdo empirica com forte conotagdo renovadora. Para tanto ele
estabeleceu, para a rede, duas prioridades: o desenvolvimento de linhas de
pesquisas convergentes com suas posicdes paradigmaticas e a cooperagao com
esforcos inovadores presentes ou futuros. Trés expressOes sintetizam seu
programa de agdo caracterizado por um inegavel ineditismo: redefinigao,
reformulagao e reconstrucao, praticas entrelacadas com a concepgao de que a
histéria jamais deixara de ser uma ciéncia (Barros, 2003). Contudo, afirmou
categoricamente que o crescimento do saber inerente a esta disciplina e o
aperfeicoamento da escrita da histéria nao podem prescindir da democracia,
vigente em um ambiente onde devem conviver a divergéncia e a convergéncia
(Barros, 2004). Os paradigmas de carater coletivo, acrescentou, apresentam
rupturas e continuidades, proprias de suas respectivas comunidades

académicas.
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HAD, conforme definiu Carlos Barros em 2013, situa-se na vanguarda
da sociabilidade académica global, incorporando estudiosos da histéria e da
historiografia que atuam hoje dentro e fora do mundo intelectual latino do qual
se originou’. Dois anos antes, na conferéncia pleniria do IV Congreso
Internacional Historia a Debate, surgiu um novo projeto: o ensino da historia,
tendo como eixo sua utilidade social e o compromisso do historiador no século
XXI. Tal projeto foi denominado como historiografia de valores, sob clara
influéncia da chamada “educagiao de valores”. Dele resultou a proposta de
formacao de um novo paradigma educativo, dirigido principalmente ao ensino
secundario e com o objetivo de contribuir, a partir do oficio de historiador,
para a didatica da historia e, igualmente, propor elementos para a incorporagao
de “um novo ponto de consenso” sobre o ensino da disciplina, ja esbo¢ado no
Manifesto de 2001. Este paradigma historiografico proposto, em total
desacordo com a reforma educativa europeia’, apoia-se, como nio poderia
deixar de ser tendo como autor Carlos Barros, em pressupostos Kuhnianos
como os ja referidos conceitos de paradigma, comunidade de especialistas e
revolugao cientifica. Nele sao ressaltados os papeis desempenhados pelos
alunos e, principalmente, pelos professores diante da necessidade de combinar,
de um lado, saberes e competéncias nos curriculos e pratica docente, e, de
outro, competéncias e valores. Configura-se como uma reacio a didatica
tradicional, condutista e empirista, que se afastou, ao longo do século XX, de
duas importantes correntes renovadoras: a cognitiva-construtivista e a marxista.
Importante ressaltar que o novo paradigma educativo concede um papel ativo
a dois sujeitos: aos alunos, conforme diretriz construtivista, € a comunidade
docente do ponto de vista intelectual e coletivo, de acordo com os
ensinamentos do marxismo, ambos acrescidos do conceito de responsabilidade
social construido pelo préprio Barros. Apresenta-se, portanto, como misto,
comportando, necessariamente, conteudos, competéncias e¢ valores (Barros,
2007). Mas de que natureza sao esses valores que ele incorpora como inovagao

imprescindivel a0 novo paradigma?

8 “Circular de 12 de julio de 2013.20°. aniversario de Historia a Debate”. Disponivel em
www.h-debate.com

% Carlos Barros aqui se refere as consequéncias da Declaragio de Bolonha, datada de 19 de
junho de 1999.Para ele se trata de uma reforma educativa de carater conservador, movida por
interesses empresariais e privilegiando as competéncias.
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A inspiragao vem dos pedagogos, que desenvolveram a “educa¢io em
valores”, e das mazelas do processo de globalizacao neoliberal. HAD patrocina
a historiografia de valores como um ensinamento que envolve os alunos, os
professores e a sociedade que temos a obrigacao de servir e prestar contas.
Cabe em particular aos "historiadores-cidadaos” cultivar a tolerancia, o respeito
mutuo e a pluralidade, inclusive fora do exercicio da profissio, sem a perda da
autonomia intelectual. Esta ultima se opde, no ponto de vista de Catlos Barros,
a “histéria militante”, ao conceito gramsciano do historiador como intelectual
organico e a histéria académica, pretensamente revestida de total objetividade,
praticada por velhos e novos positivistas. O paradigma educativo proposto
para a historia, a universidade e a sociedade de informagao na qual vivemos
parte do principio de que os valores profissionais e os nao profissionais sao
inseparaveis. Os segundos, porém, de natureza social, politica, economica e
cultural devem orientar os primeiros. Um significativo avango tedrico ocorreu
a partir do momento em que concebeu a histéria como uma ciéncia dotada de
sujeito cognitivo, definicdo ja presente no item I do Manifesto de 2001,
“equiparando o investigador e seu objeto, o historiador e suas fontes”, que
Barros interpretou, recorrendo a Kuhn, como uma pratica nao positivista da
ciéncia que valoriza a comunidade de historiadores, pois somente a ela cabe
aceitar a “verdade” resultante do processo de investigacao. Pregou, ainda, a
parceria da histéria com uma alternativa de globalizacao baseada nos valores de
paz, solidariedade e justica, igualdade e liberdade, educagao e satude, ecologia e
geénero (Barros, 2014). Esta meta, dada sua complexidade, ¢, em minha opiniao,
extremamente ousada. Diante, por exemplo, da perversa realidade latino-
americana atual, torna-se quase inexequivel. Como defender e proteger as
vitimas dos agressores, bem como amparar os setores menos favorecidos da
sociedade, tendo-se em vista a corrupgao e o abuso de poder vigentes? Barros,
¢ certo, obteve um relativo éxito quando, visando a “utilidade publica” da
histéria, colocou-a, de certa maneira, em pratica, combatendo, por exemplo, a
historiografia franquista e neofranquista. Tal producio de natureza
essencialmente académica e engajada na forma e no conteido, recebeu
acolhida e adquiriu relevancia, infelizmente, em apenas alguns setores
universitarios progressistas. Portanto, ainda ha muito que fazer e disto ele

demonstra estar ciente.
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Ha que louvar, entretanto, o declarado engajamento de Carlos Barros,
sobretudo, conforme ensinou Hobsbawm, por se basear em argumentos que
contribuem para o avango da ciéncia, incentivando o debate cientifico e
langando a luz “novos temas, novas interrogagoes e novos modelos de
respostas (paradigmas, como os chama Kuhn)” (Hobsbawm, 2012, p.144). Como
“historiador-cidadao”, ele se abre para o mundo com propostas paradigmaticas
consensuais, através de eventos e da rede Historia a Debate, em busca do
conhecimento, no caso histérico, historiografico e mais recentemente
educacional, conhecimento este que deve ser essencialmente compreendido
como “a propriedade comum de um grupo”, caso contrario nao ¢ nada (Kuhn,
1994, p.257). Barros e os membros de sua rede atravessam, no momento,
segundo Kuhn, a quem seguem com as redefinicdes e reformulagdes acima
apontadas, um periodo de reconstru¢ao paradigmatica avido de pesquisas
convergentes necessarias a eclosio de uma revolugio cientifica, sem, contudo,
romper com a tradi¢do, da qual se orgulham, ainda que com compreensiveis
restricdes. Denomina-se esta etapa, de acordo ainda com Kuhn, “tensdo
essencial” (Kuhn, 2011, p.243). E o que explica sua vasta producio académica
sobre novos paradigmas, permeada por compromissos teoricos, metodoldgicos
e até mesmo pessoais, voltados, predominantemente, para a inser¢ao da
histéria e do oficio do historiador no amago de um universo académico

solidario com o destino dos 6rfaos da globalizagao.
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