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CRITICA AO NOVO PROJETO PARA O VALE DO ANHANGABAU
CRITICISM TO THE NEW PROJECT OF ANHANGABAU VALLEY
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O estudo preliminar e projeto conceitual para nova reurbanizacdo para o Vale do
Anhangabau, que foi submetido a Comissdo Executiva da Operagao Urbana Centro
na sua 182 Reuniao Extraordinaria, realizada em 20 de janeiro de 2014, para liberagao
de verba de R$ 2,89 milhdes para a contratacdo de projetos béasicos e executivos, foi
aprovado sem o voto da Associagao Viva o Centro, por mim representada, pelas ra-
zdes que transcrevo a seguir (declaragao de voto):

“Consideramos que a proposta apresentada deixou de abordar aspectos fundamen-
tais para a elaboragado de um novo projeto para o Vale do Anhangabau:

1. Nao foi apresentada uma analise do projeto atual. Onde o projeto teria
falhado, apesar de ter sido fruto de um concurso nacional vencido por ar-
quitetos de renome? Também n&o foram analisadas as modificagdes que
foram introduzidas no projeto vencedor antes mesmo de sua implantacao,
contrariando diretrizes do Concurso, bem como as modificagdes poste-
riores a sua implantagdo. Ou seja, o projeto implantado nao foi analisado.

2. Nao foram apresentadas solug¢des ou diretrizes para alguns dos princi-
pais problemas atuais do Vale:

172



Junho de 2014 Revista LABVERDE n°8 — Depoimento

a) impossibilidade de acesso adequado a area por veiculos parti-
culares, para transporte de pessoas ou abastecimento, taxis e
Onibus, o que gera inclusive sensagao de inseguranga, principal-
mente a noite;

b) circulagéo cadtica (excesso de velocidade, falta de sinalizagéo e de
trajetos definidos) dos veiculos autorizados a entrar na area, o que
acarreta inseguranga aos pedestres e danos aos pavimentos nao
projetados para trafego de veiculos;

c) impossibilidade de melhor utilizacdo das garagens existentes nos
edificios do Vale.

Estas questdes, ainda que cruciais, foram abordadas de forma extremamente super-
ficial na proposta (apenas dois paragrafos e um desenho esquematico), isso em uma
proposta com 51 paginas, que chegou a tratar de minucias como o formato de bancos.

3. O partido adotado pela proposta, por outro lado, exacerba um dos maiores
problemas do Vale hoje, que € o excesso de eventos com utilizagdo de
som amplificado que ali tem lugar, principalmente shows, que degradam
0 ambiente e prejudicam as atividades cotidianas nos grandes edificios e
equipamentos culturais que margeiam o Vale. Quanto a este aspecto, os
esbogos apresentados mostram, e o texto defende, a retirada da vegeta-
¢ao, inclusive arvores de grande porte, das areas mais centrais do Vale,
deslocando-as para o seu perimetro, liberando todo o eixo central do Vale
para um grande piso frio (“seco”/ “molhado”), para viabilizar a realizagao
de eventos de grande porte, que certamente se tornarao rotineiros.

4. A proposta nao coloca nenhuma orientacdo ou diretriz com relagdo a
questao da gestdo do Vale, um dos maiores desafios a serem enfrenta-
dos e que faz parte do escopo do projeto a ser contratado.

No nosso entender, as diretrizes e orientagdes dos consultores da Gehl Architects sao
validas e pertinentes e poderiam ser utilizadas desde ja no atual projeto, por meio de
estimulos aos proprietarios, comerciantes, administradores, pequenas intervencgdes,
melhoria da manutencdo do Vale e de um novo sistema de gestao que poderia ser
implantado, independentemente da realizagcdo de grandes e custosas obras.”
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