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RESUMO: A movimentação vertical de peças é um fenômeno presente em 
praticamente qualquer sítio arqueológico, em maior ou menor grau. Ainda assim, 
é comum que os arqueólogos encarem o registro arqueológico como uma entidade 
estável e rígida, partindo de pressupostos implícitos e bastante perigosos. Este 
artigo mostra alguns casos de movimentação vertical, discute suas várias causas, 
suas principais conseqüências e apresenta algumas sugestões para que se lide com 
o problema.

UNITERMOS: Movimentação vertical -  Processos de formação -  Geoar- 
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Introdução

Poucas questões têm um impacto tão grande 
na interpretação de sítios arqueológicos e na elabo­
ração de cronologias quanto a questão do posicio­
namento das peças, quer sejam entre si, quer seja 
em relação à estratigrafía do sítio, tanto horizon­
talmente como verticalmente. Toda a definição de 
contexto arqueológico passa pela aceitação de que 
peças encontradas em um mesmo “nível” arqueoló­
gico são contemporâneas e que, portanto, corres­
pondem a um mesmo horizonte de ocupação ou a 
uma mesma “tradição” cultural. Ainda seguindo 
este raciocínio, um princípio geológico bastante co­
nhecido pelos arqueólogos, a chamada “lei da 
superposição de camadas”, nos diz que uma cama-

(* ) Depto. do Patrimônio Histórico do Município de São 
Paulo e pós-graduando (douramento) do Museu de Arqueo­
logia e Etnologia da Universidade de São Paulo.

da (ou nível arqueológico) sobreposta a outra é mais 
recente do que esta última. Ocorre, porém, que há 
uma certa confusão na interpretação desta lei, uma 
vez que ela se aplica aos depósitos sedimentares e 
não necessariam ente ao m aterial arqueológico 
neles contido (Stein,1987: 350). Na verdade, como 
será discutido ao longo do texto, os vestígios ar­
queológicos podem ser mais antigos, contempo­
râneos ou até mesmo mais recentes do que a cama­
da que os envolve.

Este artigo tem por objetivo alertar mais uma 
vez para o perigo de se considerar o registro ar­
queológico como um pacote hermético e pouco 
sujeito a mudanças. O assunto não é propriamente 
novo; vários têm sido os estudos a respeito de alte­
rações pós-deposicionais do registro arqueológico, 
resultando em uma série de advertências aos pes­
quisadores que lidam com sítios considerados 
intactos. No âmbito da Arqueologia Brasileira, 
porém, o tema parece não ter tido a repercussão 
merecida.
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Os conceitos de
“Sítio Perturbado” e “Sítio Intacto”

E comum que se considere “perturbado” um 
sítio arqueológico a céu aberto, em uma plantação, 
sujeito à ação do arado. Dependendo do tipo de 
arado, somente serão considerados “perturbados” 
os primeiros 20 ou 30 centímetros de solo. Em se 
tratando de um sítio multicomponencial, com um 
nível cerâmico sobreposto a um ou mais níveis líti- 
cos, provavelmente estes últimos serão considera­
dos “intactos”, a escavação se procederá buscando 
níveis naturais, faixas com menor concentração de 
peças serão identificadas como níveis estéreis, o 
carvão que porventura exista nos vários níveis será 
coletado e as datações de C14 serão associadas às 
peças que se encontravam no mesmo “nível arqueo­
lógico” do carvão. A suposição de que um sítio 
está “intacto” é ainda mais forte quando se trata 
de abrigos rochosos ou cavernas em locais de difícil 
acesso. A pergunta é: até que ponto não se está 
incorrendo na chamada “premissa de Pompéia” 
(Ascher,1961 apud: Binford, 1981), ou seja, na 
noção errônea e (perigosamente) implícita de que 
o m aterial arqueológico encontrado em um a 
escavação se mostra espacialmente disposto da 
mesma maneira em que foi deixado pela comuni­
dade humana que o utilizou?

A discussão dos processos de formação de 
sítios arqueológicos já  foi colocada por vários auto­
res (Schiffer, 1972,1983; Villa, 1982,1983; Wood & 
Johnson, 1979, entre outros). Existem os fatores ine­
rentes à própria ocupação de um espaço geográfico 
discreto por uma dada população, que pisoteou o 
solo, removeu detritos, transportou artefatos de um 
local para outro etc., e fatores naturais, pós-deposi- 
cionais, que vêm modificar ainda mais as caracte­
rísticas espaciais dos vestígios arqueológicos. Cabe 
aqui atentar para o fato de que se considera estas 
transformações como agentes de modificação e não 
de distorção .1

“The archaeological record can only be con- 
sidered a distortion relative to some a priori set 
o f expectations; certainly it is not a distortion o f  
its own reality. It is a faithful remnant o fthe causai 
conditions operative in the past, and our task is 
to understand those causai conditions. ” Binford 
(1981: 200).

(1) Para uma interessante discussão a respeito, ver Binford, 
1981 e Schiffer, 1983.

Neste artigo será dada ênfase a algumas dessas 
condições que agiram no passado, especialmente 
aos fatores de modificação natural dos sítios ar­
queológicos. Até que ponto existem sítios “intac­
tos”? Para responder a esta pergunta será necessário 
antes captar a dimensão das transformações às 
quais um pacote arqueológico está sujeito. Não se 
pode esquecer que, antes de tudo, um sítio arqueo­
lógico é composto por uma série de itens culturais 
imersos em uma matriz de natureza geológica, 
sujeita às mesmas ações e transformações existen­
tes em qualquer outra matriz análoga na paisagem.

Para chegarmos aos objetivos finais da Ar­
queologia, ao estabelecimento de cronologias, à 
interpretação das culturas, à construção de modelos 
explicativos e ao entendim ento dos processos 
atuantes na modificação de sociedades já  desapare­
cidas, temos que antes entender o meio físico que 
contém nosso material de estudo, os processos 
atuantes nesse meio e finalmente quantificar o grau 
de alteração espacial (vertical e/ou horizontal) nele 
existentes. A partir disso, e somente a partir disso, 
é que os dados podem ser reunidos e interpretados 
de maneira satisfatória.

Alguns casos documentados 
de Movimentação Vertical

O fato de que peças e estruturas arqueológicas 
podem “afundar” no solo foi observado já  por 
Darwin (I88l,apud\ Limbrey,1975) em seu estudo 
a respeito da atividade das minhocas no solo. Tra­
balhos mais recentes têm podido apontar outros 
agentes e quantificar o montante das alterações a 
que estão sujeitas as peças dentro de um pacote 
arqueológico.

A seguir, serão apresentados alguns casos on­
de se pôde verificar grandes disparidades entre o 
posicionamento vertical de peças contemporâneas. 
A maioria dos casos foi observada em países de 
clima temperado mas, ao que tudo indica, alguns 
dos fatores envolvidos podem ser até mais atuantes 
na região intertropical. As possíveis causas do des­
locamento vertical, mesmo que apresentadas pelos 
autores, serão discutidas posteriormente em um 
item específico.

A Gruta de Hortus -  França 
(Lumley,1972; Bordes,1972)

Escavado entre 1960 e 1964, Hortus apresen­
tou um pacote sedimentar espesso, com 9m de
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profundidade e 42 níveis arqueológicos, predomi­
nantemente arenosos. Tomou-se famoso pelo “mi­
lagre do lobo” : os ossos de um único indivíduo de 
Canis lupus se mostraram dispersos ao longo de 
lm  de profundidade, atravessando 8 níveis arqueo­
lógicos. Na verdade, o “milagre” não foi exclusivo 
do lobo; ossos de cavalo foram encontrados a uma 
distância vertical de 70cm (indivíduo 1) e ossos 
humanos a distâncias de até 60cm (indivíduo 11). 
Em nenhum dos casos a estratigrafía apresentou 
evidências de fossas ou rupturas nos níveis ar­
queológicos. Não se tem dados a respeito da movi­
mentação vertical do material lítico, uma vez que 
não se procedeu à remontagem de peças.

Os Abrigos Shaw ’s
Creek, King ’s Table e Bobadeen
-A u s trá lia  (Stockton, 1973,1977)

Shaw’s Creek é um abrigo de pequenas dimen­
sões, pesquisado no início da década de 70. A esca­
vação revelou um pacote sedimentar de 80cm, onde 
foi possível perceber sete camadas distintas, a partir 
da cor e textura do sedimento. O autor divisou uma 
possível alteração no posicionamento vertical das 
peças ao perceber que, nos níveis superiores, havia 
uma coexistência entre artefatos tradicionais e itens 
de origem européia. Foram encontrados pequenos 
fragmentos de vidro até o terceiro nível, a aproxi­
madamente 20cm de profundidade. Isso sugeriu in­
filtração de peças mais recentes em níveis antigos, 
uma vez que a cultura aborígene foi rapidamente 
substituída pela européia, estando descartada a 
possibilidade de tanto tempo de “coexistência” .

No caso de King’s Table, escavado em 1974, 
a evidência de perturbações no sentido vertical par­
tiu do fato de se ter fragmentos de carvão com 
idades muito próximas ao longo de 60cm de sedi­
mento. Isso causou estranheza por se estar tratando 
de um ambiente com taxas de sedimentação baixas.

Em Bobadeen, notou-se que ossos de animais 
introduzidos pelos europeus foram encontrados no 
segundo nível arqueológico do abrigo, sendo que 
o primeiro nível havia sido datado em 730 A.P.

O Sítio Gombe -  Zaire (Cahen, 1976,1978)

Escavado inicialm ente entre 1925 e 1927, 
Gombe foi considerado um “sítio tipo”, e a sobrepo­
sição de várias camadas de ocupação foi utilizada 
na construção de toda uma cronologia arqueológica

para a África Central. O sítio está localizado em 
um amplo terraço fluvial composto por areias, siltes 
e argilas, assentado sobre arenito e com espessura 
variando entre 1,4m e 6m.

Em 1973/74, novas escavações foram realiza­
das para precisar melhor e datar a seqüência descri­
ta anteriormente. Foram encontrados seis diferentes 
conjuntos de artefatos e as datações variaram desde 
mais de 30.000 A.P. (Kaliniano) até 220 A.P. (Idade 
do Ferro Recente). Tudo iria muito bem, não fosse 
o fato de que peças provenientes de diferentes 
níveis remontavam entre si. Alguns exemplos: um 
núcleo de quartzito e respectivas lascas, distribuí­
dos entre 140cm e 200cm de profundidade; outro 
conjunto com peças entre 185cm e 215cm de 
profundidade; o caso mais extremo, porém, é o de 
um conjunto de 102 peças que remontaram, mesmo 
estando distribuídas entre 180cm e 260cm de pro­
fundidade. As conclusões são taxativas:

“Les ensembles archéologiques ne consti­
tuent donc pas des industries homogènes. Par con­
séquent, toute définition typologique et l ’interpré­
tation chronologique sont privées de sens.

Nombre de sites préhistoriques de l ’Afrique 
centrale ont sans doute été perturbés d ’une ma­
nière analogue à Gombe. (...) la nomenclature et 
la chronologie actuelle des industries lithiques de 
cette région devraient être révisées entièrement” 
(Cahen, 1976: 599/600).

O Sítio Meer II -  Bélgica (Cahen 
et al., 1979; Van Noten et al.,1980)

O Sítio Meer II, assentado sobre solo arenoso, 
localizado no norte da Bélgica e datado em apro­
ximadamente 9.000 anos A.P., constituiu um caso 
clássico, ao mostrar a importância das remontagens 
de peças e da traceologia no estudo da organização 
espacial de um acampamento de caçadores-coletores.

Os artefatos, que se distribuíam desde a super­
ficie até aproximadamente 45cm de profundidade, 
apresentavam-se mais concentrados em uma faixa 
de aproximadamente 9cm de espessura, em tomo 
de 30cm de profundidade.

A dúvida inicial dos pesquisadores residia na 
possibilidade de ser o sítio resultado de urna única 
ocupação ou de várias ocupações recorrentes. Por 
meio de remontagens, foi possível perceber que se 
tratava de uma única ocupação. Algumas das peças 
remontadas apresentavam enormes disparidades 
verticais: em um caso, uma lasca de silexito encon­
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trada a 45cm de profundidade remontou com outra 
encontrada a 12cm. Em outro exemplo, onde 17 
peças foram remontadas, três foram encontradas a 
menos de 12cm de profundidade, e cinco foram 
encontradas a mais de 30cm.

O Sítio FxJj50 -  
Kênia (Bunn et dl., 1980)

Trata-se de um sítio a céu aberto, datado do 
Pleistoceno Inferior, entre 1,5 e 1,6 milhões de 
anos. Foi escavado entre 1977 e 1979 e chamou a 
atenção dos pesquisadores pelo elevado número de 
ossos preservados, além do material lítico. O sítio 
situa-se na planície de inundação de uma antiga 
drenagem, atualmente em processo de erosão, e o 
material arqueológico está inserido em uma cama­
da silto-arenosa endurecida, de origem vulcânica 
(sedimentos tufáceos). O horizonte arqueológico 
mostra-se em algumas partes do sítio com apenas 
poucos centímetros de espessura, mas em outras, 
as peças estavam dispersas ao longo de 50 cm de 
sedimento. Segundo os autores,

“(•■•) the position o f pièces that f i t  together 
form  an interconneting web that links up ail parts 
o f the archaeological zone (...) both horizontally 
and vertically.” (Bunn et al., 1980: 117-118).

A Gruta de Fontbrégoua -  
França (Courtin & Villa, 1982)

Gruta em calcário escavada parcialmente em 
1950 e retomada em 1970, com um pacote sedimen­
tar de 10m de espessura, datando desde 11.450 a.C. 
até o período histórico. Os autores, utilizando-se de 
métodos de remontagem, perceberam que os frag­
mentos provenientes de um único recipiente cerâmi­
co se dispunham ao longo de 30cm de profundiade.

“Les déplacements verticaux indiqués par les 
raccords de tessons céramiques à Fontbrégoua 
atteignent parfois de chiffres (...) élevés (30 à 
35cm)(...). Il est probable (...) que plusieurs fa c ­
teurs de perturbation ont agi pendant et après la 
formation des dépôts de la grotte(...).” (Courtin, 
Villa, 1982: 122)

O Sítio Terra Amata -  
França (Villa, 1982,1983)

Terra Amata é um sítio a céu aberto, localizado 
próximo ao litoral, escavado em 1966 e com idade

estimada entre 200.000 - 300.000 anos. Foram 
identificadas três unidades estratigráficas: uma 
mais antiga, correspondente a depósitos intercala­
dos silto-arenosos e lentes de seixos, corresponden­
do a uma oscilação entre antepraia e zona interma- 
rés; uma intermediária, correspondendo a uma 
praia com seixos; acima, depósitos interpretados 
como areias de duna. Durante a escavação, foi esti­
mado que o sítio apresentava um grau de preserva­
ção excepcional, com vários níveis de ocupação 
superpostos ao longo de 1,5-2m de espessura, dada 
a presença de algumas estruturas (fogueiras, bura­
cos de esteio) e de várias peças que remontavam, 
todas de um mesmo nível. Em laboratório, porém, 
a situação mostrou-se bem mais com plexa; o 
rebatimento da posição das peças em um plano ver­
tical e suas relações de remontagem mostraram a 
não existência das finas e contínuas lentes de ma­
terial arqueológico, bem separadas por unidades 
estéreis, que se supunha anteriormente. As peças 
remontantes mostraram-se separadas verticalmente 
por distâncias de 20-30cm ou mais. Em um caso, 
uma lasca fragmentada apresentou disparidade ver­
tical de 45cm entre suas duas metades. Além disso, 
peças pertencentes a unidades geológicas diferentes 
também foram remontadas. Exemplificando, arte­
fatos encontrados no nível de duna remontaram 
com outros encontrados no nível inferior, de praia 
pedregosa.

Enfim, o que se esperava do sítio em matéria 
de “níveis de assentamento” parece ter sido mais 
forte do que o mesmo poderia realmente oferecer: 

“(...) the contemporaneity o f different parts 
ofthe site at any given levei isfarfrom  certain(...). 
The postulated life-way ofthe Terra Amata hunters 
has be en described in detail by de Lumley (1969); 
expanded accounts o f  it are found  in textbooks 
(..,). These reconstructions should be considered 
as largely speculative because they are based on 
ambiguous or inadequate data (Villa, 1982: 285).

Abrigo Sarandí -
São Paulo, Brasil (Caldarelli,1983)

O Abrigo Sarandí, localizado em meio a urna 
escarpa de arenito, foi descoberto por G.C. Collet, 
que realizou um poço-teste, e escavado extensiva­
mente entre 1979 e 1982 por Caldarelli (1983). O 
pacote arqueológico é composto por areias de fra­
ções variadas e algumas lentes argilosas. Foi obtida 
uma datação única de 5.540 A.P..
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O nível arqueológico situava-se nos estratos 
mais profundos, arenosos, diretamente acima do 
embasamento rochoso. O material distribuía-se 
irregularmente ao longo de toda a camada arqueoló­
gica, de até 40cm de espessura, não sendo possível 
observar níveis distintos ou solos de ocupação 
(Caldarelli, 1983: 109).

Por meio de algumas remontagens, foi possível 
perceber que o Abrigo Sarandi sofreu modificações 
no que diz respeito ao posicionamento vertical das 
peças; a Tabela 1 mostra as remontagens feitas.

TABELA 1

Remontagens - Abrigo Sarandi

No.Peça Quadra Nível Remonta c/ Quadra Nível

A 1 7B3 -0 ,6 0 1014 7B4 -0 ,6 2
B 11 7B3 -0 ,73 109 7C1 -0 ,5 0
C 84 7C1 -0 ,4 9 374 8C2 - 1,05
D 266 7D2 -0 ,6 0 385 8C4 - 1,07
E 353 8C3 -0 ,9 0 1783 8C4 - 1,11
F 2665 8B2 - 1,41 2762 8B4 - 1,42
G 3792 5D1 +0,48 4640 8B4 +0,22

(modificado de Caldarelli, 1983: 114)

A partir da tabela acima, pode-se perceber que 
as remontagens A e F não representam discre- 
pâncias quanto ao posicionamento vertical e hori­
zontal das peças, situando-se em quadras contí­
guas.

As remontagens B, E e G representam diferen­
ças bastante grandes no posicionamento vertical, 
da ordem de 20 a 25cm, situando-se também em 
quadras contíguas ou, no máximo, vizinhas em dia­
gonal.

As remontagens C e D chamam a atenção pela 
grande diferença no posicionamento vertical das 
peças: 56cm no caso de C e 47cm em D. Em am­
bos os casos as quadras não são vizinhas, e sim 
separadas por uma quadra intermediária. Isso na 
verdade não representaria uma distância lateral 
muito grande, com uma média de 2 metros entre 
as peças. Interessante é notar que no caso destas 
duas últimas remontagens as quadras não estão em 
disparidade topográfica, ou seja, não há uma 
diferença marcante de nível na topografia do sítio 
a ponto de sugerir a diferença altimétrica com base 
na declividade. A topografia do sítio no local pende 
para sul (tanto a superficial como a topografia da 
base rochosa), e o eixo formado pelas remontagens 
é leste-oeste.

Abrigo Dufaure -
França (Petraglia et al.,/994)

O Abrigo Dufaure, de pequenas dimensões, 
situa-se na base de um paredão rochoso (cuja lito- 
logia não foi determinada pelos autores) e tem sua 
abertura voltada para uma encosta razoavelmente 
íngreme. O interior do abrigo foi completamente 
escavado no início do século e entre 1980 e 1984 
novas escavações foram realizadas na parte externa 
do mesmo, compreendendo a borda plana do abrigo 
e a encosta imediatamente adjacente, com o obje­
tivo de estudar os processos de formação atuantes 
na vertente a céu aberto. Foram realizadas várias 
datações, com resultados entre 9.600 e 14.000 A.P.

A área central da encosta escavada foi conside­
rada pouco modificada, não tendo sofrido proces­
sos de erosão ou transporte de material, devido prin­
cipalmente à presença de grandes blocos caídos 
que protegeram o pacote arqueológico. Ainda as­
sim, os autores reconhecem ter havido movimenta­
ção vertical de objetos.

u(...)the refits indicated that vertical move- 
ments o f up to 76 cm occurred. Objects therefore 
passed through pavements and, in some cases, 
even strata” (Petraglia et al., 1983: 149).

Principais características 
da Movimentação Vertical

A partir do que foi exposto, pode-se depreender 
algumas características básicas da MV:

A movimentação vertical ocorre sem res­
peitar barreiras geológicas. As peças podem 
se mover dentro de uma mesma camada homo­
gênea ou através de camadas distintas, sem 
que isto seja percebido por meio de qualquer 
indício de perturbação estratigráfica. Em sítios 
arqueológicos, camadas de coloração distinta, 
com limites bem definidos e idades díspares 
podem conter peças que são contemporâneas. 
Isso ocorreu claramente em, pelo menos, dois 
sítios: Terra Amata (Villa, 1982,1983) e Hortus 
(Lumley,1972).

Em todos os exemplos mostrados, as pe­
ças remontadas apresentaram-se pouco distan­
tes em plano, apesar da disparidade vertical 
(p.ex. Cahen, Keeley & Van Noten, 1979). Es­
sa foi uma das características que mais chamou
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a atenção dos pesquisadores, uma vez que não 
se tinha elementos para supor uma perturbação 
violenta das camadas arqueológicas (via ero­
são), ou mesmo diferenças explicáveis por des­
nível topográfico.

Em alguns casos, foi sugerido que peças 
menores tenderiam a se “infiltrar” mais do que 
peças m aiores (Stockton,1973, Siiriâinen, 
1977; Petraglia,1994). Essa característica, po­
rém, parece depender dos fatores envolvidos 
na modificação do sítio, e não deve ser enca­
rada como regra geral. É provável que alguns 
agentes de bioturbação sejam responsáveis 
pela situação inversa, fazendo com que peças 
menores “subam” e peças maiores “afundem”, 
conforme será discutido no próximo item.

Por fim, existe uma certa recorrência no 
tocante à litologia dos sedimentos; a maior 
parte dos sítios citados apresenta sedimentos 
arenosos.

Principais (prováveis)
causas da Movimentação Vertical

O reconhecimento exato da(s) causa(s) da MV 
de peças não foi alcançado com certeza até o mo­
mento. Trata-se de um assunto pouco desenvolvido, 
que tem chamado mais a atenção de arqueólogos 
do que de especialistas ligados às Ciências da 
Terra. O mais provável é que várias causas atuem 
conjuntamente, dependendo também de fatores am­
bientais. Em locais sujeitos à ação do gelo, por 
exemplo, tem-se deslocamentos subterrâneos for­
midáveis devido à pressão exercida pelo conge­
lam ento do solo (cf. R olfsen,1980; W ood & 
Johnson, 1979). Na zona intertropical, além de mo­
vimentos de massa relacionados a horizontes de 
solo bem desenvolvidos, pode-se contar com a ação 
escavadora e remodeladora de vários animais e 
plantas.

Serão apresentados a seguir alguns dos agentes 
de transformação que mais provavelmente atuam 
no tipo de movimento pós-deposicional observado 
em sítios arqueológicos. Para isso, far-se-á uma 
subdivisão entre duas naturezas de agentes: os de 
origem biológica e os de origem mecânica. Deve 
ficar claro, porém, que tal subdivisão é meramente 
ordenadora. Na verdade, vários fatores devem atuar 
concomitantemente, existindo uma retroalimenta-

ção entre as causas biológicas e mecânicas, criando 
um continuum que resulta no rearranjo espacial das 
peças.

1 -  Fatores biológicos

A ação de organismos vivos em um determi­
nado registro sedimentar (e aqui se incluem os 
sítios arqueológicos) é denominada bioturbação, 
e pode ser classificada quanto à natureza do orga­
nismo responsável pelo processo: no caso de plan­
tas, teríamos a fitoturbação; no caso de animais, 
a zooturbação (Mendes, 1984: 97).

A bioturbação já  foi tratada por vários autores 
do ponto de vista arqueológico (Bocek, 1986; 
Cahen et al., 1979; Erlandson, 1984; Mc Brearty, 
1990; Moeyersons, 1978,1980; Pierce, 1992; Rol- 
fsen, 1980; Villa, 1982, 1983; Stein, 1983; Wood, 
Johnson, 1979). Constatou-se que a ação de plantas 
e animais escavadores, vertebrados ou não, consti­
tui um dos principais fatores atuantes no retra- 
balhamento de solos e sedimentos, resultando em 
transporte de material arqueológico, tanto no senti­
do ascendente como no descendente.

1.1 -  Fitoturbação

A fitoturbação pode ser exemplificada facil­
mente se for levada em conta a ação de raízes no 
subsolo. Não se tem dados satisfatórios, porém, 
para se afirmar com certeza que o crescimento, ma­
turação e posterior decomposição de raízes levaria 
a um grande deslocamento de peças ou de solo, 
seja vertical ou horizontal. Rolfsen (1980: 115) cita 
um caso observado na Noruega onde artefatos 
foram “empurrados” 80cm para baixo por ação das 
raízes de um carvalho. Outro fator relacionado à 
fitoturbação, e que teria maior potencial de mistura 
de camadas e deslocamento vertical, é a queda de 
árvores por ação do vento (Wood, Johnson, 1979). 
Esse fenômeno, porém, parece ter mais importância 
em regiões de altas latitudes, onde o solo pouco 
desenvolvido e o clima rigoroso fazem com que 
árvores de grande porte se sustentem por meio de 
raízes pouco profundas e sejam mais facilmente 
derrubadas pelo vento. Ao cair, a árvore levaria con­
sigo alguns metros cúbicos de terra agregados às 
raízes, incluindo material arqueológico, se for o ca­
so. Deve-se ter em mente também que as raízes 
podem chegar a grandes profundidades, e sua de­
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composição pode não deixar traço algum. A quei­
ma natural de árvores pode se estender às raízes, 
fazendo com que fragmentos de carvão encontrados 
em níveis arqueológicos sejam na verdade prove­
nientes de antigas raízes queimadas.

1.2 -  Zooturbação

A zooturbação parece ser um dos fatores mais 
atuantes e significativos na MV de peças. A princí­
pio, é natural a tendência a subestimar o potencial 
de remoção, transporte e remodelamento de solos 
exercido por pequenos organismos como formigas, 
cupins e minhocas. Alguns animais de maior porte, 
como roedores e tatus, já  inspiram uma preocupa­
ção maior, mas pouco se sabe a respeito dos hábitos 
escavadores destes animais, e a questão tende a 
ser esquecida. O pisoteamento é outro fator que 
deve ser levado em conta, pois se trata de um agente 
eficaz na separação e movimentação vertical de 
peças. Neste caso, o pisoteamento pode se dar pelos 
próprios habitantes humanos do sítio, que seriam 
considerados como agentes de bioturbação, acei- 
tando-se que o pisoteamento não foi intencional, 
ou por outros animais de grande porte, como gado, 
por exemplo.

A seguir, serão discutidos com maior detalhe 
alguns dos agentes responsáveis pela zooturbação. 
Com efeito, o potencial de movimentação de solo 
(e de peças) parece ser mais pronunciado entre os 
animais, principalmente os de hábito escavador.

1.2.1 -  Formigas

Para demonstrar o potencial escavador das for­
migas, será usado um exemplo brasileiro: as saú- 
vas.

Saúvas são formigas do gênero Atta, com am­
pla distribuição pelas américas, e várias espécies 
(16 espécies, cf. Mariconi, 1970, das quais 11 estão 
presentes no Brasil). São insetos sociais, que vivem 
em extensos formigueiros subterrâneos e se alimen­
tam de fungos cultivados em câmaras no subsolo. 
A cultura de fungos é feita a partir de fragmentos 
de folhas, insetos mortos, etc.. As câmaras esca­
vadas pelas saúvas são chamadas genericamente 
de “panelas” . A terra proveniente da escavação das 
panelas é levada à superfície, ou depositada em 
outras panelas. O aspecto externo do sauveiro, por­
tanto, é de montes de terra granulosa (que perde a

textura quando molhada) com orifícios intercala­
dos (“olheiros”), que servem para acesso e ventila­
ção.

As características mencionadas acima são co­
muns a todas as espécies de saúva.

A distribuição dos sauveiros é bastante abran­
gente em termos ambientais. Algumas espécies 
preferem solos pobres e têm poucas exigências no 
tocante à umidade, como é o caso da Atta laevigata, 
que se estabelece tanto em locais arborizados 
quanto em pastagens. Outra espécie, Atta sexdens 
rubropilosa, é mais exigente quanto à umidade e 
estabelece formigueiros em locais arborizados, 
evitando locais ensolarados e sendo praticamente 
inexistentes em cerrados. Parece ser a única espécie 
presente em áreas urbanizadas e ocorre desde o 
nível do mar até pelo menos 1.200m de altitude. 
Tais dados ilustram o caráter amplo dos ambientes 
ocupados pelas saúvas.

Um sauveiro é considerado “adulto” três anos 
(38 meses) após sua fundação por uma fêmea 
fecundada (içá, rainha ou tanajura). Neste estágio 
de desenvolvimento, o sauveiro contará com apro­
ximadamente 1.000 olheiros e ocorre a primeira 
revoada de formas femininas e masculinas aladas, 
que darão origem a novos formigueiros.

A longevidade de um sauveiro parece estar di­
retamente relacionada à longevidade da rainha. Um 
espécime mantido em laboratório chegou a viver 
15 anos e 4 meses (Autuori, 1950 apud: Mariconi, 
1970: 34); a colônia teve uma sobrevida de apenas 
4 meses.

A organização interna dos sauveiros é o que 
melhor ilustra a capacidade de movimentação de 
terra que têm estes pequenos animais. As saúvas 
escavam, além das galerias, uma série de panelas 
que podem conter as colônias de fungo, o lixo, ou 
as formas sexuadas aladas e ovos. Um formigueiro 
de Atta sexdens rubropilosa (“saúva limão”) foi 
metodicamente escavado, 6 anos após sua fundação 
(Autuori, 1947). Possuía 1.830 olheiros e a super­
fície do solo apresentava 4 montes de terra interli­
gados abrangendo uma área de cerca de 100m2. 
Toda a terra solta de superfície foi raspada, mensu­
rada e pesada, resultando em 22,7m3 de terra solta 
ou 15,7m 3 de terra  com pacta, pesando apro­
ximadamente 40.000 quilos. Tais medidas não le­
vam em conta a terra que teria sido dispersada pelo 
vento ou pela água. Foram encontradas 1.219 pa­
nelas vazias, 157 panelas com terra, 296 panelas 
com lixo e 248 panelas com fungo, perfazendo um
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total de 1.920 panelas. As panelas com terra mos­
tram que nem toda a terra escavada vai para a super­
fície. O volume de terra em tais câmaras corres­
pondeu a 187,4 litros de terra solta, ou 129,5 litros 
de terra compacta. Assim, tem-se um volume total 
de 15,8m3 de subsolo remanejado por um único 
sauveiro em um período de 6 anos e 5 meses. Note- 
se que algumas panelas têm dimensões espetacula­
res: uma panela escavada por uma colônia deA tta  
capiguara (“saúva parda”) chegou a medir 2,95m 
de altura, a apenas lm  de profundidade. Outra pa­
nela, de formiga da mesma espécie, mediu l,25m 
de altura, a l,80m  de profundidade (Mariconi, 
1970: 35). Um sauveiro adulto não raro atinge pro­
fundidades em tomo de 5m. O volume de terra reti­
rada, porém, parece ser maior a partir de 50cm de 
profundidade.

As conseqüências de tal atividade na transfor­
mação do registro arqueológico são evidentes; as 
formigas não conseguem carregar materiais de 
granulometria elevada para cima. Desse modo, 
artefatos líticos, fragmentos de cerâmica e demais 
peças arqueológicas tenderiam  a “afundar” à 
medida que as panelas e galerias fossem sendo 
escavadas. Ao mesmo tempo, uma camada de solo 
fino e de fácil dispersão seria depositada na su­
perfície. Após o abandono do formigueiro, as pa­
nelas e galerias sofreriam colapso e as peças se 
acomodariam novamente. Como as panelas se dis­
põem de maneira irregular, esse movimento ver­
tical seria diferenciado, algumas porções do sítio 
sofrendo recalques mais significativos do que ou­
tras. Deve-se ter em mente que o material menor, 
como estilhas e lascas de reavivamento de gume, 
são facilmente carregados pelas saúvas. O autor 
teve a oportunidade de coletar material prove­
niente de um sauveiro (Atta sp.) existente em uma 
plantação no município de Juquitiba (SP), onde 
grânulos de quartzo e quartzito com até 15mm 
foram trazidos de profundidade e descartados no 
montículo de terra em volta de um olheiro. Fal­
tava, no entanto, a observação de tal fenômeno 
dentro de um sítio arqueológico. Posteriormente, 
em Goiás, município de Niquelândia, pôde-se 
visualizar claramente este processo: uma colônia 
de “saúva de vidro” {Atta laevigata) implantada 
em um sítio arqueológico apresentou estilhas de 
lascamento, a maior delas com dimensão máxima 
de 22mm (Foto 1) trazidas de profundidade pelas 
formigas e depositadas juntamente com a terra 
descartada em volta do olheiro.

Foto 1 -  Algumas estilhas trazidas de profundi­
dade e depositadas em superfície pela ação de 
formigas saúvas.

1.2.2 -  Cupins

Cupins ou térmitas são insetos sociais, que vi­
vem em colônias e têm sido personagens de gran­
des controvérsias entre geólogos, geomorfólogos 
e demais estudiosos do Quaternário.

A controvérsia se relaciona às hipóteses de for­
mação de “stone-lines” ou linhas de seixos, que 
têm sido interpretadas como pavimentos detríticos 
soterrados por alguns autores; outros autores in- 
terpretaram-nas como resultantes da ação de cupins 
que, ao escavarem intensivamente o solo, seriam 
responsáveis pela separação de frações granulomé- 
tricas e, portanto, fariam com que os fragmentos 
maiores “afundassem” e se concentrassem em um 
mesmo nível. Se os cupins são ou não responsáveis 
pelas stone-lines, só estudos mais aprofundados 
poderão esclarecer. Fato é, porém, que tanto cupins 
como formigas movimentam quantidades impres­
sionantes de solo, trazendo vários metros cúbicos 
de sedimento de grandes profundidades para a su­
perfície.

Os cupins se distribuem por uma área geográ­
fica bastante extensa, que abrange aproximada­
mente 45 graus de latitude norte a 45 graus de lati­
tudes sul (Lee & Wood, 1971), embora a maior
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parte das espécies se localize na faixa intertropical. 
Sua alimentação pode ser composta de madeira 
seca, madeira verde, fungo, húmus, ou restos de 
plantas e folhas. Dependendo da espécie, os ninhos 
podem ser totalmente subterrâneos, feitos dentro 
de troncos, pendurados em árvores ou em forma 
de montes de terra (epigeus). Os cupins que for­
mam este último tipo de ninho são os que mais 
interessam do ponto de vista deste artigo.

A ação dos cupins no registro arqueológico já 
foi tratada por alguns autores (Cahen, 1976,1978; 
McBrearty,1990; Wood & Johnson, 1979), mas 
sempre com a utilização de exemplos africanos. A 
ação escavadora destes pequenos animais é impres­
sionante exatamente por causa do número de indi­
víduos. Estimativas vão em torno de 27.000.000 
de indivíduos/ha em uma região semiárida do 
Kênya, podendo o número ser ainda maior em 
regiões florestadas (McBrearty, 1990: 116). À 
medida que vão cavando suas galerias e cons­
truindo seus ninhos de terra, os cupins diminuem 
a densidade do solo, aumentam sua porosidade e 
ao mesmo tempo trazem grandes volumes de terra 
para cima, que será posteriormente espalhada pela 
erosão.

Para se ter uma idéia do volume de terra trazido 
do subsolo para a superfície, basta saber que algu­
mas espécies africanas (Macrotermes) chegam a 
construir montes de até 9 metros de altura, com 
diâmetro basal de 30 metros (Howse,1970 apud: 
McBreaty,1990). A quantidade de terra envolvida 
nas construções de Macrotermes foi estimada em
2.400 .000  kg /ha na reg ião  cen tra l do Zaire 
(Meyer,1960 apud: McBrearty, 1990).

No Brasil, os dados a respeito das colônias de 
cupins ainda não são muitos. As colônias de ninhos 
epigeus mais significativas são as de “cupim-do- 
pasto” , Cornitermes cumulans, cuja densidade de 
ninhos (ou “murundus”) chega a merecer a denomi­
nação “campos de murundus”. Há registros de 
galerias de cupins descendo até 70 m de profundi­
dade, em direção ao lençol freático (Fontes, 1984).

Ferreira (1994) realizou um estudo a respeito 
da estrutura e população de ninhos de Cornitermes 
cumulans e Cornitermes bequaerti, na região de 
Botucatu, SP. Os ninhos de C.cumulans podem 
chegar a 4m de altura, embora mais comumente 
não ultrapassem lm . Os volumes de 37 murundus 
de C. cumulans observados pela autora vão de 14,1 
litros a 544,5 litros, com uma média de 244 litros 
por ninho. A maturidade dos ninhos ocorre após 3

a 5 anos, quando a taxa de crescimento diminui e 
os ninhos permanecem mais ou menos com o mes­
mo tamanho.

O número de indivíduos por ninho variou de
81.000 a 986.000 para C. cumulans, e de 62.000 a
782.000 para C. bequaerti. Outro autor (Amante, 
1916 apud: Ferreira, 1994) encontrou em ninho de 
outra espécie, Syntermes sp., uma população de
9.500.000 indivíduos.

Com relação à localização dos ninhos, foi ob­
servado que os cupins parecem preferir solos argi­
losos em detrimento dos arenosos (Ferreira, 1994:
69), mas isto não implica que condições específi­
cas não sejam contornadas por estes engenhosos 
insetos. Já foi observado um ninho completamente 
constituído de areia, em uma restinga no litoral de 
Santa Catarina, sendo que outros cupins da mesma 
espécie tendem a construir seus ninhos em solos 
mais argilosos (L.R. Fontes, 1995, com. pess.).

A densidade dos ninhos de C. cumulans nas 
pastagens da região de Botucatu variou de 0,001 a 
0,030 ninhos por metro quadrado (Ferreira, 1994:
70). Isto equivale a dizer que, no caso de C. cumu­
lans, em uma área com alta densidade de ninhos, 
ter-se-á em média 7,3 litros de terra remanejada 
por cupins a cada metro quadrado (244 litros x 
0,030 ninhos/m2). Levando-se em conta o período 
de maturidade de 3 a 5 anos para um cupinzeiro, 
pode-se ter uma idéia do efeito cumulativo desta 
ação ao longo dos séculos.

1.2.3 -  Minhocas

A ação das minhocas no registro arqueológico 
pode se dar de várias maneiras: obliteração parcial 
ou total de diferenças entre camadas (homoge­
neização), recobrimento de estruturas aflorantes à 
superfície, aumento da porosidade do solo (cujas 
conseqüências serão discutidas no item 2.1), trans­
formação química do solo, destruição de vestígios 
botânicos de pequena dimensão (sementes).

A ação das minhocas se dá pela ingestão de 
terra e conseqüente abertura de galerias. Dependen­
do da espécie, as minhocas podem acumular seus 
excrementos, de aspecto granular, no subsolo ou 
levá-los à superfície.

O trabalho mais completo a respeito da ação 
de minhocas no registro arqueológico é o de Stein 
(1983). A autora descreve as principais caracterís­
ticas das minhocas e mostra um estudo de caso 
onde um sítio tipo sambaqui teve seu solo total­
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mente transformado por estes anelídeos. As estima­
tivas da quantidade de terra processada por minho­
cas, dependendo da espécie (e do autor consultado) 
varia de 4.423 a 43.411 g/m3/ano (Evans, 1948; 
Guild,1955; Satchell,1967a/?M£/: Stein,1983: 284). 
Dado o volume do sítio estudado, a autora calculou 
que as minhocas ali existentes (em torno de 3 mi­
lhões) demorariam apenas 51 anos para ingerir e 
remodelar toda a terra. Ainda segundo Stein (1983), 
os tipos de sítios arqueológicos mais vulneráveis 
à ação de minhocas seriam os sítios a céu aberto, 
em regiões florestadas. Habitats favoráveis relacio­
nados a rios seriam os terraços não-inundáveis e 
os leques de colúvio à margem dos terraços. Abri­
gos rochosos e cavernas dificilmente reúnem condi­
ções favoráveis à existência de minhocas.

No Brasil, apesar da total carência de estudos 
aprofundados sobre estes anelídeos, pode-se dizer 
que a espécie mais comum é a Pontoscolex co- 
rethrurus, conhecida popularmente como “minho­
ca mansa” . Esta espécie, que não alcança com­
primentos muito superiores a 5cm, é provavel­
mente originária do Platô das Guianas e espalhou- 
se por todos os países da América do Sul e Cen­
tral, atingindo, na América do Norte, o México e 
o sul dos Estados Unidos. A enorme expansão 
geográfica destas minhocas provavelmente deve- 
se à ação humana, transportada com mudas de 
vegetais ou por outros meios, espalhando-se por 
todo o mundo tropical e subtropical, substituindo 
as espécies nativas, como ocorreu em Burma e 
na Península Malaia (Righi, 1990: 25). Não se 
tem dados a respeito do volume de terra ingerido 
e excretado por esta espécie, e nem sobre nenhuma 
outra espécie brasileira, mas sabe-se que tanto a 
P. corethrurus como a maioria de nossas espé­
cies têm um comportamento de excreção em su­
perfície, o que contribui enormemente para o 
enterramento de artefatos e peças, bem como para 
o remanejamento do solo.

Algumas espécies brasileiras, como a Rhino- 
drilus samuelensis, conhecida como “minhoco- 
çu” , chegam a ter de 30 a 50cm de comprimento, 
e podem escavar a profundidades de até 9m, 
acompanhando o lençol freático. Seus túneis po­
dem chegar a diâmetros e quantidades suficientes 
para impedir o alagamento em barragens de usinas 
hidrelétricas, como ocorreu na Hidrelétrica de Sa­
muel, em Rondônia (G. Righi, 1995, com. pess.). 
A minhocoçu também tem hábitos de excreção 
em superfície.

No caso das minhocas brasileiras, muito há 
para ser estudado, principalmente no que diz res­
peito a seus hábitos escavadores.

1.2.4 -  Roedores, tatus e 
outros mamíferos escavadores

A bibliografia a respeito de mamíferos esca­
vadores como agentes de transformação do registro 
arqueológico parece ter se concentrado em um 
único “vilão” : o Thomomis botae, ou “pocket 
gopher”, um pequeno roedor que vive em comu­
nidades de vários indivíduos, bastante presentes 
na América do Norte, responsáveis por grandes 
alterações em sítios arqueológicos ( Bocek, 1986; 
Erlandson, 1984; Pierce, 1992).

Um caso anedótico da ação de animais esca­
vadores pode ser relatado a partir de uma experiên­
cia de lascamento em que os autores se queixam 
de um fator inesperado:

“(...) it is interesting here to recall observa- 
tions (...) made on another trial scatter o f  flint. 
This was set up over a year ago in a dune near by 
but unfortunately has recently been destroyed by 
animal burrowing.” (Barton & Bergman, 1982: 
245).

Para a América do Sul ainda são necessários 
estudos mais aprofundados a respeito da ação de 
mamíferos escavadores que podem representar um 
potencial respeitável de bioturbação. Sabe-se que 
mesmo animais introduzidos, como coelhos, po­
dem tomar-se pragas e causar grandes destruições 
em sítios arqueológicos.2

Na verdade, faltam dados básicos sobre a eco­
logia e comportamento até mesmo de animais como 
os tatus, escavadores vigorosos que sempre deixam 
suas marcas em sítios arqueológicos, e devem ter 
um poder enorme de alteração de camadas.

Observações de campo feitas pelo autor na área 
do Alto Xingu mostraram uma ação escavadora 
bastante pronunciada por parte destes mamíferos. 
Em uma área aproximada de 100 m2, foram obser­
vados mais de 30 buracos de tatu com profundi­
dades variáveis, muitos deles responsáveis pelo 
afloramento de fragmentos cerâmicos. Foi observa-

(2) O autor teve a oportunidade de observar a alteração 
enorme que coelhos, introduzidos pelos colonizadores 
europeus, realizam em sítios arqueológicos no extremo sul 
da Argentina.
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do também que as unhas dos tatus deixavam mar­
cas pronunciadas na superfície das peças.

1.2.5 -  Pisoteamento 
(animais de grande porte)

O pisoteamento será aqui tratado como um 
caso de bioturbação, mesmo em se tratando de piso­
teamento realizado por seres humanos, na medida 
em que não constitui uma atividade intencional, 
como seria o caso do enterramento deliberado de 
artefatos, ou da remoção de peças com o intuito de 
limpar o solo. Os efeitos do pisoteamento humano 
nos solos arqueológicos foram discutidos por al­
guns autores, que realizaram experiências de piso­
teamento (Courtin & Villa, 1982; Gifford-Gonzalez 
et al., 1985; N ielsen, 1991; Stockton, 1973). 
Chegou-se à conclusão de que as peças podem 
sofrer dispersão vertical significativa, principal­
mente quando se trata de solos arenosos ou pouco 
coesos.3

A experiência realizada por Stockton (1973) 
utilizou-se de fragmentos de vidro enterrados a 5cm 
de profundidade e p isoteados aleatoriam ente 
durante um dia, em solo arenoso. O resultado foi o 
soerguimento de mais da metade dos fragmentos, 
que afloraram à  superfície, e uma distribuição por 
peso (dimensão) ao longo de 16cm, os fragmentos 
menores alcançando as maiores profundidades. 
Note-se que algumas das pequenas lascas de vidro 
alcançaram níveis aparentemente não perturbados 
e uma profundidade pelo menos duas vezes maior 
do que a perturbada pela ação direta dos pés.

Courtin & Villa (1982) realizaram outra expe­
riência de pisoteamento, desta vez com materiais 
semelhantes aos encontrados na escavação em cur­
so (lascas e lâminas de silexito, ossos de animais, 
conchas e fragmentos de cerâmica), dispostos ao 
longo de quadras demarcadas nos terraços de sedi­
mento (calcário alterado) retirado do próprio abrigo 
que estava sendo escavado. Em alguns experimen­
tos, o material foi colocado em superfície; em 
outros, enterrado sob uma camada de 2 a 4cm de 
sedimento. O pisoteamento foi efetuado aleatoria­
mente, pelos próprios trabalhadores da escavação 
(em tomo de 15 pessoas), com os pés descalços,

(3) Notar que um dado sedimento pode se mostrar bastante
coeso à época da escavação, mas não ter sido coeso à época 
da ocupação do sítio.

por 16, 22, 32 e 36 dias. Os resultados foram um 
pouco diferentes dos obtidos por Stockton (1973); 
talvez por diferenças no método de recuperação das 
peças, os autores perceberam uma porcentagem 
menor de peças que realmente “subiram” : apenas 
10% das peças sofreram movimentação ascendente 
superior a lcm. As peças dispostas em uma mesma 
cam ada se d ispersaram  ao longo de 8cm de 
profundidade, metade do observado pelo outro 
autor. Tal diferença pode se dar por vários fatores: 
o tipo de material utilizado, o tipo de substrato4 e a 
intensidade do pisoteamento. Em outra experiência, 
os autores depositaram duas camadas de peças dis­
tintas separadas por uma camada de sedimento com 
espessura de 2 a 3cm, e verificaram a total mistura 
dos níveis.

A experiência realizada por Gifford-Gonzalez 
et al. (1985) levou em conta as diferenças na movi­
mentação de peças pisoteadas em dois substratos 
distintos, um arenoso e outro silto-argiloso. As 
peças colocadas na superfície de um substrato are­
noso sofreram maior dispersão vertical (em tomo 
de 1 lcm), e menor dispersão horizontal do que as 
peças colocadas em substrato silto-argiloso, que 
se dispersaram mais horizontalmente e sofreram 
pequena intrusão no substrato (apenas 0,9% das 
peças penetraram mais do que 2cm no substrato).

Adkins & Perry (1989) realizaram experiência 
de pisoteamento enterrando alguns artefatos marca­
dos (fragmentos de vaso cerâmico, moedas e rode­
las de plástico) em uma trilha utilizada diariamente 
por uma equipe de arqueologia, durante dois anos. 
O solo, ao que tudo indica, era bastante argiloso, e 
não foram notadas variações significativas na posi­
ção dos artefatos.

Nielsen (1991) realizou outra experiência de 
pisoteamento, com vários tipos de material (frag­
mentos de tijolo, cerâmica, ossos, madeira, lascas 
de obsidiana) colocados sobre um substrato argi­
loso, e registrou uma MV mínima: apenas l,5cm 
quando o solo estava seco. Com o solo úmido, a 
argila tendia a aprisionar os materiais experimen­
tados, mas, após secagem, os fragmentos voltavam 
a se soltar, principalmente os maiores.

Resumindo, ao que tudo indica os efeitos do 
pisoteamento em substratos coesos parecem ser

(4) O calcário decomposto, apesar de muito solto quando seco, 
pode se tomar extremamente coeso ao se molhar, diferen­
temente das areias.
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mais significativos no tocante à dispersão horizon­
tal e aos danos físicos nas peças. Os substratos 
pouco coesos, por sua vez, permitem uma intrusão 
vertical muito maior das peças, e uma maior preser­
vação da integridade física das mesmas.

Um fator que não tem sido muito levado em 
conta, até o momento, na literatura arqueológica, 
diz respeito ao pisoteamento de sítios por outros 
animais de grande porte, que podem produzir um 
efeito ainda mais significativo. Basta pensar na 
pressão exercida e conseqüente poder de penetração 
das patas de animais como bovinos e equinos, pre­
sentes com frequência em áreas rurais e que se abri­
gam dos elementos muitas vezes nos mesmos lo­
cais escolhidos pelo homem pré-histórico. Caver­
nas e abrigos rochosos podem ter porções substan­
ciais de sua estratigrafía alterada pelo pisoteamento 
de tais animais. O autor teve a oportunidade de 
observar pelo menos dois abrigos rochosos com 
material arqueológico que serviam de pouso a ani­
mais de grande porte. Em um dos casos, tratava- 
se de animais silvestres (antas). Em outro caso, o 
abrigo era ocupado regularmente por um rebanho 
de bovinos. O pisoteamento em ambos os casos 
era intenso, e o solo arenoso.

2 -  Fatores mecânicos

2.1 -  Compactação

O termo compactação será entendido aqui 
como o efeito de redução da porosidade de um sedi­
mento (ou solo) e a conseqüente diminuição de seu 
volume, por ação da pressão e da acomodação das 
partículas constituintes.

Em um sítio arqueológico, a compactação fará 
com que as peças, centenas de vezes maiores do 
que as outras partículas constituintes do sedimento, 
se comportem de maneira diferente do conjunto. 
Quando há compactação, dependendo das dimen­
sões, densidade, forma e posição da peça, esta irá 
“afundar” mais ou menos do que o sedimento ao 
seu redor, ou seja, de uma maneira relativa, a peça 
irá “subir” ou “descer” .

O estudo mais completo (e talvez o único) 
sobre o tema foi o realizado por Moeyersons (1978). 
O autor realizou experimentos com peças retiradas 
do já citado Sítio Gombe, colocadas sobre um sedi­
mento arenoso (aprox. 58% areia, 28% silte e 14% 
argila) também proveniente do sítio, e submeteu o

conjunto a vários ciclos de umedecimento e resse- 
camento, bem como a pressões equivalentes a pro­
fundidades de até 2 metros, e chegou a conclusões 
bastante interessantes.

Primeiramente, o autor observou que, uma vez 
colocadas na superfície de um sedimento sujeito a 
vários ciclos de umedecimento/ressecamento, as 
peças mais pesadas tendiam a se infiltrar com 
maior rapidez do que as mais leves, mas a taxa de 
descensão tendia a se igualar uma vez que a peça 
se encontrasse totalmente enterrada. Em outras pa­
lavras, as experiências sugeriram que o peso ou 
densidade dos objetos não são fatores relevantes 
na taxa de MV, desde que os mesmos não estejam 
na superfície.

Outra observação importante diz respeito à 
forma dos objetos. Prismas de madeira com seção 
triangular foram imersos no mesmo sedimento are­
noso e submeteu-se o conjunto a pressões verticais 
correspondentes a profundidades de até 2 metros, 
tanto com sedimento úmido quanto com sedimento 
seco. Os resultados sugeriram que o tamanho dos 
objetos, sua orientação (aresta para cima ou para 
baixo) e a umidade do sedimento são fatores signi­
ficantes no tipo de MV observada.

Com relação à umidade ou teor de água, os 
testes sugeriram que sedimentos úmidos tendem a 
produzir um maior número de casos de “subida” 
de peças,5 ou seja, ocorrem mais casos de intrusão 
de peças em níveis inferiores quando o sedimento 
está seco.

A posição das peças e sua relação com a MV 
também foi observada. Ao que tudo indica, as peças 
colocadas na posição mais estável, com uma das 
faces para baixo e a aresta para cima, foram as que 
mais “afundaram”.

Quanto ao tamanho, verificou-se que dois 
objetos, um com o dobro do tamanho do outro, rea­
giram de maneira diferente, mas os resultados não 
parecem ser muito significativos.

Por fim, é importante notar que a densidade do 
sedimento após os testes de compactação em labo­
ratório foi superior à compactação medida emcam-

(5) É importante comparar a Tabela III do artigo de 
Moeyersons (p. 121) com os dados por ele resumidos no 4o 
parágrafo da p. 122. A conclusão original do autor seria de 
que uma mesma peça “desce” mais no sedimento úmido do 
que no seco. Os dados da tabela, porém, indicam exatamente 
o contrário e foram levados em conta neste artigo.
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po. A uma profundidade de 2m, o sedimento em 
laboratório atingiu uma densidade de 1,70 g/cm3. 
Em campo, a densidade medida foi de 1,50 g/cm3 
para a mesma profundidade. Isto sugere fortemente 
um constante retrabalhamento interno do sedimen­
to, provocado provavelmente por agentes biogêni- 
cos (Moeyersons, 1978:126), que estariam sempre 
abrindo galerias e aumentando a porosidade do 
sedimento, que por sua vez estaria sempre sujeito 
a nova compactação, criando uma espécie de moto- 
contínuo que causaria um movimento descendente 
das peças.

Outro caso de MV, provavelmente resultado 
de com pactação, foi observado por este autor 
durante a retirada de uma grande um a funerária 
enterrada em solo arenoso, no Sítio Salto Grande, 
às margens do Rio Paranapanem a, São Paulo 
(Morais & Piedade, 1994). A um a com o fundo 
em formato de cunha, tinha originalmente uma 
tigela rasa emborcada sobre sua boca, à guisa de 
tampa. A diferença marcante na forma dos dois 
recipientes, apesar de suas densidades serem pra­
ticamente iguais, fez com que a uma descesse mais 
do que a tampa, esta última tendo ficado “flu­
tuando” aproximadamente 30 cm acima da primei­
ra (Fig.l).

2.2 -  Movimentos de massa /  gravidade

A movimentação gradual e constante de mas­
sas de solo por ação da gravidade é chamada colu- 
vionamento. O coluvionamento acontece nas en­
costas, de modo que o solo vai escorregando até 
ser depositado nas porções mais baixas do terreno, 
sendo então definitivamente removido pela ação 
dos cursos d ’água.

A movimentação de uma massa de solo não é 
homogênea e depende de alguns fatores. A veloci­
dade de escorregamento é maior próxima à superfí­
cie, e decresce com a profundidade. O ângulo de 
inclinação da encosta também influi: quanto maior 
a inclinação, maior a velocidade de escorregamento.

Algumas medidas da velocidade em que o solo 
escorrega encosta abaixo foram feitas por Young 
(1960). O autor relata uma experiência onde pinos 
de metal foram colocados em uma encosta com in­
clinação de 30 graus, e sua movimentação mensu­
rada após 3 anos e meio. O movimento próximo à 
superfície foi de lm m  neste período. Em outros 
experimentos, o autor observou que em encostas 
com inclinações entre 20 e 30 graus o escorrega­
mento nos primeiros lOcm de solo (excluindo-se o 
horizonte orgânico) era da ordem de 0,25mm/ano.

Fig. 1 -  Perfil esquemático mostrando uma urna enterrada em solo arenoso. A urna 
afundou mais rapidamente do que o recipiente que lhe servia de tampa, deixando-o 
“flu tuando” 30cm acima.
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O horizonte orgânico, que recobre o solo mineral, 
tem uma taxa de escorregamento muito maior, entre 
0,5 e 2,0mm/ano. A Tabela 2 mostra alguns dados 
experimentais obtidos:

TABELA 2

Relação entre ângulo de encosta e taxa de escorregamento

Ângulo
encosta

prof.
(cm)

veloc.linear
(cm/ano)

veloc. volumétrica 
(cm3/cm/ano)

26 graus 0-5 0,86 1,07
5-10 0,41
20-30 0,08

18 graus 0-5 0,58 0,83
5-10 0,33
20-30 0,08

7 graus 0-5 0,61 0,79
5-10 0,36
20-30 0,05
(modificado de Young,1960: 122)

Outro trabalho deste cunho foi realizado na 
região sul do Brasil, em terrenos areníticos e basál­
ticos da Serra Gaúcha (Pacheco, 1991). A autora 
observou o comportamento de finas colunas de 
areia colorida injetadas em alta, média e baixa ver­
tentes em várias situações de declividade e cobertu­
ra vegetal. Os resultados podem ser visualizados 
na Tabela 3.

As conseqüências deste tipo de movimentação 
no registro arqueológico podem ser percebidas de 
imediato. Peças inseridas em uma massa de solo 
sujeita ao escorregamento vão sofrer movimentação 
diferencial, dependendo da profundidade em que 
estão. Sítios posicionados em encostas, mesmo que 
suaves, vão sofrer este tipo de ação natural de ma­
neira palpável. De acordo com a Tabela 2, mesmo 
em uma encosta de 7 graus, peças posicionadas 
nos primeiros 5cm vão se deslocar a uma veloci­
dade 12 vezes maior do que outras a profundidades 
entre 20 e 30cm. Em outras palavras, não só o sítio 
inteiro desce a encosta, mas algumas peças vão 
descer mais rápido do que outras.6

Além do fator profundidade, existem outros 
fatores que influenciam na velocidade e distância 
percorrida por uma peça. Segundo Rick (1976), o

(6) Após o término da redação deste texto, fui informado da 
existência de um artigo mais completo a respeito da natureza 
dos movimentos de rastejo. Aos interessados, seria importante
consultar Moeyersons (1988).

movimento de peças arqueológicas encosta abaixo 
cria um padrão reconhecível, onde peças maiores 
e mais densas se deslocam a distâncias maiores 
do que peças menores e menos densas, ou seja, o 
inverso do observado em sítios sujeitos à ação da 
erosão fluvial (Rick, 1976: 144).

Reconhecendo e lidando 
com a Movimentação Vertical

Depois de relacionar as causas da MV, cabe 
agora discutir algumas conseqüências e também 
as maneiras de se reconhecer e lidar com este fator 
que está presente, em maior ou menor grau, em 
praticamente qualquer sítio arqueológico.

1 - 0  reconhecimento 
da Movimentação Vertical

Embora as suspeitas mais fortes de que houve 
movimentação vertical ocorram em sítios que não 
apresentam nenhuma estratificação, nos quais as 
peças se dispõem de maneira a sugerir uma “nu­
vem” mais do que um plano, já  foi visto que a MV 
ocorre igualmente em sítios com estratificação defi­
nida, sem que se note o menor sinal de perturbação.

A técnica mais eficaz no reconhecimento da 
MV parece ser a boa e velha remontagem de peças. 
Utilizada muitas vezes com o objetivo de permitir 
uma análise espacial de “solos de ocupação”, a téc­
nica de remontagem acabou mostrando que na 
verdade tais entidades raramente existem. Ainda 
assim, como pôde ser bem ilustrado no trabalho 
de Cahen, Keeley & Van Noten (1979), é possível 
ter acesso a um significado espacial das peças, mes­
mo que elas tenham se deslocado verticalmente.7

A remontagem é uma técnica trabalhosa. É 
necessário contar com uma área de laboratório 
ampla o suficiente para se espalhar as peças, e 
muita paciência. Ainda assim, o investimento é 
muito necessário e compensador. A verdadeira 
noção de quão modificada foi a relação espacial 
entre as peças dentro de um sítio arqueológico só 
pode ser alcançada depois que se tem idéia da 
magnitude da MV dentro do sítio. Até o momento, 
a remontagem parece ser a melhor maneira.

(7) Para um debate sobre o papel das remontagens nos estudos 
de Arqueologia Espacial ver Bordes (1980a,b) e Cahen 
(1980).
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TABELA 3

Declividade 
da encosta

Litologia Cobertura
vegetal

Taxa de deslocamento 
(cm/2 anos)

em superficie 20 cm 
prof.

6 graus arenito arbustiva topo: 2,0 1,5
meio: 1,8 1,3
base: 0,6 0,5

15 graus arenito arbórea topo: - * -

meio: 3,2 2,2
meio: 3,2 1,2

5 graus arenito ausente topo: - * -

meio: 2,3 1,7
base: 0,8 0,6

18 graus arenito ausente topo: 5,3 3,4
meio: - * -
base: 2,3 1,4

7 graus basalto arbórea topo: 2,3 1,8
meio: 1,6 1,2
base: 0,7 0,5

25 graus basalto mata topo: 3,1 2,4
meio: 2,6 2,0
base: 1,5 1,2

5 graus basalto ausente topo: 2,6 2,0
meio: 1,9 1,5
base: -  * -

23 graus basalto ausente topo: 4,2 3,2
meio: 3,2 2,4
base: -  * -

* não foram  realizadas medidas nestes pontos.
(modificado de Pacheco, 1991:93)

Atualmente, já  existe tecnologia disponível 
para se efetuar trabalhos de remontagem de manei­
ra mais ágil e menos trabalhosa. Nada impede o 
desenvolvimento de softwares que, por meio de 
dados provenientes do escaneamento das peças, fa­
çam um ajuste das formas e indiquem, no mínimo, 
quais peças têm maior probabilidade de remonta­
gem, diminuindo enormemente o universo a ser 
“testado” manualmente. Dependendo da resolução 
alcançada pelo scanner, o computador pode realizar 
todo o processo, que seria apenas checado poste­
riormente pelo arqueólogo.

Outro meio promissor na avaliação da movi­
mentação de peças é derivado das geociências: 
trata-se da análise da “fábrica”, ou seja, a medição 
dos ângulos de orientação e mergulho das peças. 
Este método, desenvolvido para possibilitar o reco­
nhecimento de ambientes de deposição, pode ser 
utilizado para perceber se houve ou não retrabalha- 
mento do material arqueológico por agentes natu­

rais (cf. Bertran & Texier, 1995). As medidas de 
direção e mergulho dos eixos maiores dos artefatos 
são plotadas em diagramas circulares (rosetas) ou 
estereogramas, e pode-se perceber se houve retraba- 
lhamento (direções tendendo a um azimute especí­
fico) ou não (distribuição aleatória das direções).

Uma vez reconhecida a movimentação vertical 
passa-se ao estágio seguinte, à tentativa de visuali­
zação.

2 -  A visualização da 
Movimentação Vertical

A visualização dos dados provenientes da re­
montagem é importante para que não só os leitores 
mas o próprio pesquisador possa entender melhor 
o que está acontecendo no sítio sob sua respon­
sabilidade. Vários sistemas de ilustração foram 
usados para mostrar as relações entre as peças. No 
plano horizontal, é comum utilizar-se a notação de
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linhas que ligam as peças remontantes (Fig. 2). A 
notação no plano vertical pode se utilizar das mes­
mas linhas, rebatidas em plano (Fig. 3), ou de dese­
nhos mais esquemáticos (Fig. 4). Em um artigo 
recente, Bollong (1994) se utilizou de um pacote 
gráfico denominado SURFER, de manuseio bas­
tante simples (aqui falo por experiência própria; o 
SURFER pode ser manipulado até mesmo em um 
AT 286), e demonstrou a facilidade de visualização 
que se tem ao se lidar com “superfícies” geradas 
pelas peças que remontam (Figs. 5 e 6), ao invés 
dos rebatimentos no plano vertical, que dão a 
impressão de que as peças sujeitas à MV formam 
“nuvens” (Fig. 7), o que não se coaduna com a 
realidade.

2 . 1 - 0  entendimentodos processos 
e o controle da Movimentação Vertical

Visualizada a MV, resta tentar entender o(s) 
processo(s) atuante(s). Vão entrar em consideração 
todos os fatores listados nos itens anteriores, e tal­
vez mais alguns: a classificação e variações no se­
dimento constituinte do sítio, o entendimento de

processos geomorfológicos, as técnicas de reconhe­
cimento de traços deixados por vários tipos de 
animais, e mesmo testes de simulação computacio­
nal a partir de modelos observados em laboratório 
(Moeyersons, 1978) e de observação da natureza 
(Pierce, 1992).

A simulação de situações encontráveis na prá­
tica é de extrema importância na construção de um 
corpo de conhecimentos que possa refinar o con­
trole dos pesquisadores sobre os processos que re­
sultam na MV. O trabalho de Pierce (1992) é um 
exemplo da aplicação de conhecimentos de ecolo­
gia, modelados de modo a servir de base para uma 
simulação computacional onde se verificou os efei­
tos da ação de roedores em um sítio arqueológico 
ao longo de 9.000 anos. O mesmo pode ser feito 
com relação a tatus, formigas, cupins e minhocas. 
Tais simulações, porém, dependem ainda de dados 
primários, coletados por zoólogos, sobre os quais 
se desenvolverão os modelos.

Simulações a respeito da movimentação de so­
los em encostas também podem ser realizadas com 
grande proveito, tanto para a Arqueologia como 
para a Geomorfologia.

Fig. 2 -A spec to  da representação gráfica utilizada para mostrar remontagens em um plano horizontal.
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Ainda tratando de controle e simulações, cabe 
citar o artigo de Rowlett & Robbins (1982) onde 
os autores, ao perceberem a existência de MV em 
um sítio da Idade do Ferro inglesa, desenvolveram 
um método baseado em equações matriciais para 
estimar e ajustar o posicionamento espacial das pe­
ças. Ainda que algumas premissas tomadas para 
desenvolver o método não sejam muito confiáveis 
(p.ex., 90% das peças ficariam em seu lugar, 7% 
migrariam para cima e 3% migrariam para baixo), 
a idéia em si é válida, e os pressupostos podem ser 
melhor elaborados e controlados à medida que mais 
estudos forem sendo realizados.

3 -  Conseqüências óbvias e
não-tão-óbvias da Movimentação Vertical

No rol das conseqüências da MV, estão os já  
citados problemas relativos à datação, a possibi­
lidade da existência de artefatos não esperados den­
tro de determinada camada arqueológica etc.. Serão 
listados alguns dos problemas encontrados pelo 
arqueólogo que depara com os efeitos da MV e 
sugeridas algumas soluções.

3.1 -  Datações

O que pode ser sugerido é que, sempre que 
possível, deve-se tentar uma datação absoluta, da

própria peça. No caso da cerâmica, isso é possível. 
No caso do material lítico, pode-se datar rochas 
silicosas, desde que tenham sido queimadas, ou a 
obsidiana, que não ocorre no Brasil. Se as datações 
forem relativas, que sejam realizadas datações de 
vários materiais componentes da estrutura ou nível 
que se queira datar. Datações não são baratas, mas 
a coleta é gratuita. Se não for possível datar por 
vários métodos a tempo de se publicar, pelo menos 
as amostras estarão disponíveis para dirimir dúvi­
das no futüro. Nunca é demais.

Se a datação for feita com base em fragmentos 
de carvão esparsos, isso deve ser explicitamente co­
locado no relatório e nos artigos decorrentes, de ma­
neira a deixar claro quais são as condições de co­
leta. Não é recomendável simplesmente dizer que 
tal sítio “foi datado em 2.030 ±100  A.P.” e passar 
direto pela questão. Além de tudo, árvores e raízes 
já  sofriam os efeitos do fogo em 2.030 A.R

3.2 -  Material introduzido

Depois de todos os fatores naturais apresenta­
dos ao longo deste artigo, sem levar em conta even­
tuais casos de enterramento deliberado de peças 
pelos habitantes de um sítio, deve estar claro que 
não se pode considerar fato extraordinário a presen­
ça de, por exemplo, um ou dois fragmentos de cerâ­
mica em uma camada datada do período paleo-

A mesma situação da figura anterior, mostrada em um plano vertical.
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i  ig. T — urn  uuò n p u ò  u t  r tp rr tò tn iu ç u u  g ra jic u  
esquem ática, m ostrando remontagens no p lano  
vertical.

Fig. 5 -  Superfície tridimensional gerada pelo software SURFER, mostrando a relação espacial entre 
peças que remontam, tanto horizontalmente como verticalmente.
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Fig. 6 -  “Topografia” da superfície de remontagem mostrada na figura anterior.
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índio. Não é caso de se achar que a confecção de 
cerâmica no Brasil rivaliza em datas com a Ásia, 
ou que o início da agricultura recua espetacular­
mente no tempo. O mesmo vale para uma ou outra 
lasca datada de maneira relativa, via fragmentos 
de carvão, com idades estupendas.

A quantidade de peças que se introduzem em 
níveis inferiores ou superiores parece ser inversa­
mente proporcional à distância. Assim, é salutar 
desconfiar de algumas poucas peças em contextos 
extraordinários. No caso, valem as sugestões apre­
sentadas no item anterior.

3.3 -  Traços de uso

Adentrando o terreno do menos óbvio, podem 
existir algumas conseqüências da MV relacionadas 
à traceologia. Mesmo que não se leve em conta a 
ação do pisoteamento e da abertura de galerias por 
animais de médio porte, que podem quebrar ou ar­
ranhar a superfície das peças, a movimentação das 
mesmas dentro de uma matriz sedimentar por me­
canismos de compactação e movimento de massa 
ocorre com uma alta taxa de atrito. Tal atrito tende 
a deixar marcas na superfície das peças, inclusive 
do material lítico.

Levi-Sala (1986) conduziu uma série de expe­
rimentos com o objetivo de testai' os efeitos da abra- 
são realizada pelo sedimentos na superfície de pe­
ças líticas. Ao que tudo indica, alguns “sinais de 
uso” poderiam ser na verdade resultado dessa mo­
vimentação e conseqüente atrito. Em outros casos, 
o atrito poderia mascarar os traços de uso. Estes 
são fatores importantes que devem ser levados em 
conta pelos pesquisadores que trabalham com tra­
ceologia.

3.4 -  O "Fator Chão de Lascas”

O que será aqui chamado de “Fator Chão de 
Lascas” é um fenômeno talvez já  observado por 
vários arqueólogos; trata-se da acumulação anor­
mal de peças imediatamente acima de um embasa­
mento rochoso. O FCL pode ser observado facil­
mente durante a própria escavação, em locais onde 
o sedimento constituinte do sítio arqueológico re­
pousa sobre uma rocha mais coesa; à medida que 
a escavação se aproxima do “fundo” do sítio, mui­
tas vezes ocorre uma concentração anômala de pe­
ças (geralmente material lítico), todas tão próximas 
e imbricadas que por vezes fica difícil retirá-las.

Tal fenômeno já  foi observado em abrigos (C.N.G. 
Barreto, 1994, com. pess.; Caldarelli, 1983: 108) 
e em sítios a céu aberto (observação do autor).

A causa deste fenômeno pode se dever sim­
plesmente a uma ocupação humana diretamente 
sobre a rocha, e posterior recobrimento. Em mui­
tos casos, porém, a MV deve ser a principal respon­
sável. A rocha do embasamento constituiria uma 
barreira à movimentação descendente de artefatos, 
que ficariam “presos” imediatamente acima dela. 
Novamente, a técnica de remontagem poderia es­
clarecer cada caso.

Conclusões

Se partíssemos da “premissa de Pompéia”, a 
resposta à questão colocada no início do artigo seria 
categórica: “não existem sítios arqueológicos intac­
tos”. Pelo menos não no sentido almejado e implíci­
to em várias publicações e relatórios de escavação. 
Na verdade, o que se procurou demonstrar é que o 
conceito de “sítio intacto” não faz sentido na maio­
ria dos casos em que é empregado.

Ao iniciar uma pesquisa, o arqueólogo faria 
bem em aproveitar as entrevistas com moradores 
locais para se informar da fauna existente na região, 
sua densidade, e mesmo hábitos escavadores, além 
de abrir os olhos para vestígios não-arqueológicos 
que podem dar indicações importantes sobre a 
história deposicional do sítio. Conforme mostrado 
ao longo do artigo, alguns sítios vão estar mais 
propensos à ação de fatores específicos do que ou­
tros. Em abrigos rochosos e cavernas, a ação de 
tatus pode ser maior do que a de formigas e cupins, 
e as minhocas vão estar ausentes. Sítios a céu aber­
to e com solo arenoso podem estar sujeitos aos tatus 
e formigas, mas menos sujeitos a minhocas e cu­
pins. Sítios localizados em rampas de colúvio vão 
sofrer ações diferentes de sítios assentados em ca­
vernas, ou em terraços fluviais. Cada fator de modi­
ficação espacial tem suas características peculiares, 
e suas ações vão resultar em padrões diferentes 
(que podem, também, se sobrepor). Mais uma vez 
seria importante enfatizar a necessidade da inter- 
disciplinaridade. Para isso, o arqueólogo deve ter 
em mente pelo menos quais são as contribuições 
iniciais que especialistas em áreas afins podem 
realizar, e mesmo mostrar que o interesse conjunto 
pode ser proveitoso para ambas as disciplinas, 
evitando a tão comum via de mão única, onde o 
especialista frequentemente percebe que o conhe­
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cimento compartilhado não resultará no desenvol­
vimento de sua especialidade.

Em um relatório de escavação, indicações a 
respeito das possíveis ações modificadoras do re­
gistro arqueológico -  intensidade e instrumentos 
utilizados no preparo da terra, quais culturas já  
foram plantadas, qual era a vegetação nativa etc. -  
bem como de fatores inerentes ao sítio, como a clas­
sificação granulométrica dos sedimentos, não de­
vem ser encarados como meros detalhes, e sim ex­
plicitamente colocados para que os colegas possam 
ter acesso a informações mais consistentes.

Espera-se que este artigo tenha podido de­
monstrar a importância de se considerar os sítios 
arqueológicos como entidades absolutamente flexí­
veis, até mesmo fluidas, onde as peças se compor­
tam de maneira um tanto menos rígida e ideal do 
que se espera. O reconhecimento desta característi­
ca, porém, não deve levar ao pessimismo e muito 
menos a um “afrouxamento” no rigor das medidas

de posicionamento espacial das peças. Ao contrá­
rio, deve-se investir cada vez mais na obtenção pre­
cisa destes dados, para se poder proceder a estudos 
aprofundados dos fatores, propriedades e magnitu­
de das movimentações de subsolo e, assim, refinar 
os conhecimentos a respeito do registro arqueoló­
gico. Esta é uma condição sine qua non para o 
avanço de nossa disciplina.
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ABSTRACT: The vertical movement of cultural materials is, in varying degrees, 
an ubiquitous phenomenon at archaeological sites. Even so, archaeologists often 
view the archaeological record as a stable and rigid entity, taking dangerous assump­
tions implicitly. In this paper, some cases of vertical movement are shown, its 
many causes and major consequences discussed and some suggestions on how to 
deal with the problem are presented.
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