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Routledge, 1997, 180 pp.

Com o objetivo de criar um corpo teérico para a
analise da etnicidade em arqueologia, Sian Jones com-
pds um livro extremamente importante para arque6lo-
gos, historiadores e antrop6logos, com a preocupa-
¢do de abranger todos os principais posicionamentos
relacionados a etnicidade, desde o século XIX até a
década de 1990. Uma das motivacdes da autora ao
escrever este livro foi, certamente, o fato de o estudo
daetnicidade ser central para os debates recentes so-
bre as implicagdes politicas da pesquisa arqueoldgica,
assim como para a interpretagdo arqueolégica tradici-
onal. O primeiro grande mérito do livro é, desde o
inicio, demonstrar a necessidade da conscientizagao,
por parte de todos os cientistas sociais, das influéncias
e consequiéncias politicas das pesquisas sobre a
etnicidade, o que faz deste livro uma referénciapara
todos, inclusive ndo-arqueologos.

Séo precisamente estas influéncias e conseq-
éncias que indicam a obrigatoriedade da analise si-
multanea da etnicidade (e a construgdo de identida-
des) no passado e no presente, ou seja, deve-se ob-
servar o quanto a construcdo de determinada etnia é
resultado de um posicionamento politico tomado na
época em que a pesquisa é feita. A autora ndo se
cansa de mostrar, por todo o livro, o quanto a teoria,
0 método e os resultados de certa pesquisa foram
influenciados pela politica, ndo importando a época
analisada. A conclusédo de Jones é que ndo ha dados
factuais e neutros e que todas as pesquisas tém uma
natureza politica implicita; entretanto, este reconhe-
cimento ndo enfraquece a validade da Arqueologia,
desde que esse posicionamento politico seja sempre
levado em consideragdo. Em suas palavras:

“a aceitagdo de que o passado nunca estd morto
e de que os restos arqueoldgicos sdo passiveis de
serem envolvidos na construgdo corrente de identi-
dades potencialmente diversas e fluidas vai facilitar o

(*) Aluno do D.E.A. Les Cultures de I’Antiquité Classique,
Université de Paris X.
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desenvolvimento de relagGes dinamicas e engajadas
entre aarqueologia e as comunidades contempora-
neas” 1(Jones 1997: 141).

Além de enfatizar o componente politico de to-
das as pesquisas arqueoldgicas, Jones dedica uma
grande parte do seu livro a descrever as principais
teorias de etnicidade em Arqueologia, desde o con-
ceito de raga do século XIX até as recentes proposi-
coes formuladas na primeira metade da década de
1990, abordando e criticando todos os principais
movimentos.

Procedendo dessa maneira, a autora come-
¢a com o modelo histérico-cultural de Gustaf
Kossinna (1911, 1921 [1914]) e Gordon Childe
(1927 [1925], 1956, 1969 [1950]). Ele é criticado
por partir da suposi¢do de que estabilidade, or-
dem e equilibrio caracterizam as sociedades tra-
dicionais e portanto as sociedades sdo repre-
sentadas como unidades homogéneas, sem al-
teracdo no espaco e ao longo do tempo. Entre-
tanto, ja ha algum tempo é sabido que a realida-
de é muito mais heterogénea do que esses con-
ceitos podem perceber. A conclusdao de Sian
Jones é que esse conceito de cultura ndo é ab-
soluto, mas arbitrério.

Seguindo o mesmo principio, Jones recapitulae
critica a Nova Arqueologia ou Arqueologia Pro-
cessual, dominante entre as décadas de 1960 e 1970
e que teve como principais representantes L. Binford
(1972,1983), Binford & Binford (1968), D. Clarke
(1978 [1968]) e C. Renfrew (1972,1979). Em rela-
¢do aetnicidade, a principal falha é que, em dltima
instancia, os processos envolvidos na criagdo de uma
etnia seriam essencialmente similares aos processos

(1) “The acceptance that the past is never dead, and that
archaeological remains are likely to be involved in the

ongoing construction of potentially diverse and fluid

identities, will facilitate the development of dynamic

and engaged relationships between archaeology and

living communities.’
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de construgdo de género, classe e relagdes de pa-
rentesco. Isto porque todas séo categorias cultural-
mente foijadas a partir da percepcdo de uma dife-
renca real ou presumida, levando a uma tendéncia a
ignorar as diferencas entre 0s grupos étnicos em con-
textos historicos e sociais distintos.

Apesar de representar um conjunto heterogé-
neo, com posicionamentos distintos, a chamada Ar-
queologia Pés-Processual, nas dltimas trés décadas,
tenta superar as principais falhas da Nova Arqueo-
logia. Como pode ser observado a partir das dis-
cussdes do Congresso Mundial de Arqueologia
(WAC - World Archeological Congress),2 0 pri-
meiro aspecto desta superagdo € a inclusdo da
etnicidade como tema central nos debates; e o se-
gundo ponto relevante é a relacdo entre a politicae a
Arqueologia na construcdo de identidades e etnias.

Dentre as teorias agrupadas na designacgdo de
Arqueologia Pds-Processual, a primeira pela qual
Jones se interessa é a perspecitvaprimordial - cujos
conceitos foram desenvolvidos inicialmente por Edward
Shils (1957) e posteriormente por C. Geertz (1963).
Suacritica se direciona a definicdo de etniacomo sen-
do o conjunto de caracteristicas primordiais atavicas,
por esta ser ou muito genérica ou muito obscura e ndo
possuir, portanto, um grande poder elucidativo. As-
sim, esta perspectiva ndo comporta a natureza fluida
das delimitagdes étnicas, da mesma formaque néo capta
as variagdes em diferentes contextos sociais e em di-
ferentes individuos.

A critica de Jones em relagdo a perspectiva
instrumental (Barth 1969; Cohen 1969, 1974) é a
sua reducdo da etnicidade a mobilizacdo e a
politizagdo da cultura na organizagdo de grupos
de interesse, negligenciando a dimensdo cultural
da etnicidade - esta tendo um papel apenas se-
cundério na formacgédo e transformacdo da identi-
dade étnica. Aproximando etnicidade a grupo de
interesse, a conseqliéncia do seu reducionismo é
transformar todos os seres humanos em seres
racionais em busca de seu interesse, sem distin-
guir os grupos étnicos de outros grupos de inte-
resse coletivo, como classe por exemplo. Esta
perspectiva ndo consegue, portanto, explicar cla-
ramente o surgimento dos grupos étnicos.

(2) Ver a recente compilacdo dessas discussdes em: P. P.
Funari, S. Jones & M. Hall (Eds.) Historical Archaeo-
logy: back from the edge (one world archaeology, 31),
London, Routledge, 1999.

O objetivo de Sian Jones ao escrever este
livro e sua motivagdo para descrever e analisar
as diversas perspectivas que estudam a etnici-
dade em Arqueologia era criar um corpo teérico
abrangente e que conseguisse superar as defi-
ciéncias dos anteriores. Para produzir uma anéli-
se da formacdo e transformacdo dos grupos ét-
nicos em contextos sociais e histéricos varia-
dos, a autora adota uma definicdo processual de
etnicidade do tipo mais genérico, ou seja, a iden-
tificacdo étnica envolve um processo social com-
plexo. Para ela, somente uma defini¢do bastante
ampla pode ser utilizada como uma ferramenta
adequada a esses diferentes contextos. A partir
dessa definicdo, é necessario observar as parti-
cularidades culturais de cada grupo étnico na
sua propria identificagdo étnica.

Para construir entdo a sua formulagdo teori-
ca, utilizando o conceito de habitus formulado
por P. Bourdieu (1977), seguido também por G.
C. Bentley (1987), Sian Jones comeca por definir
etnicidade:

“Etnicidade é um fendmeno multidimensio-
nal, constituido de diferentes formas em dife-
rentes dominios sociais. Representacdes de
etnicidade envolvem a oposigédo dialética de pra-
ticas culturais situacionais relevantes e experi-
éncias histdricas associadas com tradi¢des cul-
turais diferentes. Conseqiientemente, raramen-
te hd uma relagdo um-para-um entre as represen-
tacdes de etnicidade e toda a gama de praticas
culturais e condicdes sociais associadas com um
grupo particular.”3 (Jones 1997: 100).

Dessa forma, a sua definicdo rompe com a
nogdo convencional de delimitacdo territorial,
temporal ou cultural de uma etnia. Utilizando uma
concepcdo dialética, Sian Jones procura, como um
dos objetivos de seu livro, esclarecer as relagdes en-
tre etnicidade e Arqueologia. Ela argumenta que a
cultura material esta ligada tanto ao reconhecimento
quanto a expressdo da etnicidade, ou seja, a cultura
material contribui para a formacdo de uma etnia ao
mesmo tempo que é estruturada por ela. Como re-
sultado, algumas formas ou estilos presentes na cul-

(3) *“Ethnicity is a multidimensional phenomenon consti-
tuted in different ways in different social domains.
Representations of ethnicity involve the dialectical
opposition of situationally relevant cultural practices
and historical experiences associated with the different
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tura material podem ser utilizados para sinalizar
etnicidade, enquanto outros podem entrecruzar os li-
mites étnicos.

Entretanto, essa escolha ndo é arbitraria: a ex-
pressdo consciente da etnicidade por meio da cultura
material esta ligada a disposigdes estruturais, como
modo de produgdo ou acesso a certos recursos, por
exemplo. Embora estas disposi¢des condicionem to-
dos os aspectos das praticas culturais e das relag6es
sociais de certo estilo de vida, a relacdo entre a
etnicidade e a cultura material depende dos contex-
tos especificos.

“Categorias étnicas podem persistir, enquanto a
cultura material envolvida na significagédo consciente
destas categorias muda e, da mesma forma, as refe-
réncias étnicas de um estilo particular de cultura ma-
terial podem mudar, enquanto os estilos continuam
0s mesmos. Portanto, a relacdo entre os estilos da
culturamaterial e a expresséo da etnicidade pode estar
constantemente mudando de acordo com o tempo e
0 espago.”4(Jones 1997: 122).

A naturezamultidimensional da etnicidade pode
resultar em um padrédo complexo de sobreposicéo das
distribui¢Bes da cultura material em diferentes contex-
tos sociais e histéricos. Os padrdes de producéo e
consumo da cultura material envolvida na comunica-
¢do da “mesma” identidade étnica podem variar quali-
tativae quantitativamente em diferentes contextos. Des-
saforma, arelagéo entre etnicidade e cultura material
parece ser intangivel e particularmente problematica
para os arque6logos. Todavia, se ha umarelagdo en-
tre as disposic@es e as orientagdes historicamente cons-
tituidas - que conduzem as praticas e entendimentos
das pessoas - e 0 reconhecimento e a expressdo da
etnicidade, os arque6logos podem utilizar esses con-
ceitos em suas analises, tal como é advogado neste
livro. Para tanto, para a anélise da etnicidade em Ar-

cultural traditions. Consequently there is rarely a one-to-
one relationship between representations of ethnicity and
the entire range ofcultural practices and social conditions
associated with a particular group.”

(4) “Ethnic categories may persist, whilst the materi-
al culture involved in the conscious signification of
these categories changes, and likewise the ethnic
referent of particular styles of material culture may
change, whilst the styles themselves remain the same.
Thus, the relationship between material culture styles
and the expression of ethnicity may be constantly
shifting according to time and place.”
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queologia, é essencial um amplo conhecimento dos
contextos culturais e sociais passados, derivados de
uma variedade de fontes e dados. Concluindo, ela afir-
ma:

“Em particular, é necessario examinar 0s
modos de interagdo social e a distribuigdo do
poder material e simbdlico entre os grupos de
pessoas porque, como argumentado acima,
etnicidade é um produto da intersecdo de simila-
ridades e diferencas nos habitus das pessoas e
das condigbes que caracterizam qualquer situa-
¢cdo histérica. Um conhecimento adequado da
organizacdo social no passado é também impor-
tante, ja que etnicidade é tanto uma construgédo
transitéria de atos repetitivos de interagdo e co-
municagdo, como um aspecto da organizacdo
social que se torna institucionalizada em dife-
rentes graus, e de diferentes formas, em diferen-
tes sociedades. Além disso, uma aproximacgéao
historica é crucial, dado o papel do processo
histérico na geragdo e expressdo da etnicidade.”5
(Jones 1997: 126).

Como pudemos perceber, o livro de S. Jones
aborda vérias questfes importantes para a analise ar-
queoldgica. Dois dos seus principais méritos sdo, em
primeiro lugar, demonstrar a necessidade da
conscientizagdo politica implicita em qualquer pes-
quisae apossibilidade de utilizagdo politica desta pes-
quisa por grupos de interesse. Em segundo lugar, a
sua mais importante contribuicéo foi o esforco de iden-
tificar e criticar as falhas ou imprecisfes de muitas
das principais teorias que tratam da etnicidade em
Arqueologia.

Finalmente, S. Jones salienta a necessidade da
construcdo de um corpo teérico integrado que consi-
ga apreender a relacdo existente entre etnicidade e
cultura material, um objetivo bastante ambicioso. A

(5) “Inparticular, itis necessary to examine modes o fsocial
interaction and the distribution of material and symbolic
power between groups ofpeople, because, as argued above,
ethnicity is a product of the intersection of similarities and
differences in people’ habitus and the conditions characte-
rizing any given historical situation. An adequate knowledge
ofpast social organization is also important, as ethnicity is
both a transient construct of repeated acts of interaction
and communication, and an aspect of social organization
which becomes institutionalized to different degrees, and in
differentforms, in differentsocieties. Moreover, an historical
approach is crucial, given the role of historical process in
the generation and expression of ethnicity.”
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autora conseguiu dar um grande passo neste sentido
com arecomendacgdo de que se deve observar todos
0s contextos histéricos e sociais, as expressdes sim-
bélicas e as relagdes de poder entre individuos e gru-
pos sociais. A grande dificuldade é que, em grande

parte das vezes, o arque6logo ndo dispde de todas
essas informacgdes preliminares, necessarias para apro-
veitar na integra a teoria de S. Jones; de qualquer for-
ma, ha no seu livro uma nova diregédo para analisar a
etnicidade em Arqueologia.
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