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DISCUTIENDO ALGUNAS ESCALAS DE LA
TRANSMISION CULTURAL. ARTEFACTO Y ESPACIO

Durante los ltimos 20 afios, los enfoques evo-
lutivos han tomado un lugar destacado en la Ar-
queologia moderna (Dunnell 1978a, 1980, 1989,
1992ay b, 1994; Kirch 1980; Rindos 1984, 1985,
1989a y b; Leonard y Jones 1987; Foley 1989;
Smith 1991; O’Brien & Holland 1990y 1992; Smith
& Winterhalder 1992; Neff 1992; Lanata 1993a;
Teltser (ed.) 1995; O’Brien 1996; Maschner (ed.)
1996, Barton y Clark (eds.) 1997; Lymany O’Brien
1998, tan solo por citar algunos trabajos). Sin duda
analizar el cambio del género Homo implica ata-
carlo en sus dos expresiones, la genética y la cul-
tural.

En este trabajo discutimos la transmision de
rasgos y como el artefacto y el espacio son vistos
en la Arqueologia Evolutiva. Especificamente
queremos comenzar la discusion de estas escalas
de andlisis - artefacto y espacio - en la transmi-
sién en nuestro campo.

Tema central: el cambio

La evolucidn de las poblaciones humanas ha
sido desde sus inicios uno de los temas principales
que ha abordado la Arqueologia, y en especial a
partir del inicio del siglo XX. Sin embargo, no es
hasta hace unos pocos afios en que comenzamos a
sentir la necesidad de estudiar el cambio més alla
de las corrientes tedrico-metodologicas dominan-
tes en Arqueologia desde inicios de la década de
1960. Si bien laNew Archaeology introdujo y exten-
dio el uso de los conceptos de adaptacion y proce-
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sos adaptativos, esto no significéd un cambio paradig-
matico en cuanto al ataque del tema (Dunnell 1980).
Desde el comienzo de la década del 80 los trabajos
orientados tedricamente a la aplicacion de la Teoria
de la Evolucidn al registro arqueolégico han ocu-
pado un lugar importante en los medios académi-
co0s.1Uno de los puntos mas destacables - y en
donde el acuerdo entre los cientificos es unanime
- es que la aplicacion de la Teoria de la Evolucion
en Arqueologia no puede reducirse a una simple
analogizacion de sus principios en nuestro campo.
Muy por el contrario, la necesidad de explicar la
variacion del registro arqueoldgico a través de la
aplicacion de la Teoria de la Evolucion requiere
de adecuados métodos analiticos (Leonard y Jones
1987) y comparativos (Neff y Larson 1997). Esta
nueva corriente tedrico-metodolégica - con algunas
diferencias entre sus seguidores - es lo que en gran-
desrasgos conocemos como Arqueologia Evolutiva
(ver las distintas corrientes en Lanata 1998 y
Lyman y O’Brien 1998).

La Arqueologia Evolutiva ha colocado espe-
cial énfasis en los distintos aspectos de la selec-
cion (Dunnell 1989; Rindos 1989; O’Brien y Hol-
land 1990y 1995a; Jones etal. 1995). Rindos (1989)
y Dunnell (1989) advirtieron que la generacion de
variacion es un paso previo y separado al de la se-
leccion de un determinado rasgo. Dunnell (1980)
sefiala que la evolucion posee tres componentes
criticos: a) variabilidad empirica, b) persistencia
0 transmision de parte o de toda la variabilidad y

(1) El lector puede recurrir a Teltser ed. 1995, O’Brien
1996, Maschner ed. 1996, Barton y Clark ed. 1997 para
obtener un ejemplo de los trabajos generados dentro de
este cuerpo teodrico en Arqueologia. Recientes discusiones
y relaciones entre diferenes enfoques tedricos pueden
verse en Schiffer 1996, Spencer 1997, Boone y Smith
1998 y Lyman y O’Brien 1998.
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c) representacion diferencial de la variabilidad
transmitida en los estados siguientes. Como re-
sultado de la variabilidad se produce una
persistencia diferencial especifica e intra-especi-
fica, tanto en genotipos como en fenotipos - con
tasas de reproduccion diferenciales - en las
sucesivas generaciones. A lo largo del tiempo,
esta diversidad esta representada por la presen-
cia de diferentes taxas. La relacion evolutiva en-
tre ambiente y taxon produce distribuciones par-
ticulares y en continuo cambio en espacio y
tiempo de estos organismos. Esto es lo que llama-
mos seleccion darwiniana.

A diferencia de lo mencionado anteriormen-
te, la vision lamarckiana implica creer en una
intencionalidad en el proceso de seleccidn. Esta
visién - mas antropoldgica - normalmente con-
funde intencién con seleccion, reforzando la idea
de finalidad en el proceso evolutivo. Esta diferen-
ciacion entre seleccion lamarckiana y darwiniana
sin duda nos coloca en un dilema. ¢Es la cultura
un fendmeno aparte dentro del reino animal, y por
lo tanto opera diferente que la evolucion bioldgica?
Dawkins (1982) presenta una interesante idea so-
bre las propiedades de los fenotipos. Como con-
tinuacion del concepto de ‘selfish gene’ (Dawkins
1976), postula que cada gen no es seleccionado
directamente sino, en parte, por su efecto fenoti-
pico. Asi, al producirse la transmision de los ca-
racteres, puede pensarse que también tiene “exten-
ded phenotypic effects, consisting of all its effects
on the world at large, not just its effects on the
individual body in which it happens to be sitting”
(Dawkins 1982:4, énfasis en el original). Boyd y
Richerson (1985) postularon que los fenotipos
pueden verse como la interaccion entre la infor-
macion transmitida y el ambiente. Asi, los arte-
factos - en un sentido amplio - representan medios
através de los cuales los hominidos se ‘relacionan’
con el medio, en otras palabras, son el producto
de la interaccion entre la informacion genética y/o
cultural y el ambiente (Smith 1991). Dunnell
(1989:44) expresa que los “artifacts are the hard
parts of the behavioral segment of phenotypes”
en los seres humanos. Esta idea ha sido desarrollada
por algunos arque6logos en los Gltimos afios
(Dunnell 1989, 1992a; Foley 1989; Rindos 1989;
Smith 1991; O’Brien y Holland 1990,1992,1995b;
O’Brien et al. 1994), concibiendo a los artefactos
como parte del fenotipo de las distintas especies
de Hominidos.
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Seleccién y transmision

En el proceso de generar variacion y selec-
cionar determinados rasgos nos enfrentamos,
como arquedlogos, a la necesidad de reconocer
los diferentes niveles en los que se da; el genéti-
coy el cultural. Y esto basicamente nos remite a ver
que ambos niveles son diferentes y operan bajo
tempos y modos particulares. Si como hemos
mencionado antes, los arquedlogos evolutivos
hemos prestado atencion desde hace casi dos
décadas atras a como opera la seleccion - ver su-
pra - no es hasta hace poco tiempo que comen-
zamos a trabajar sobre la transmisién de rasgos
(Bettinger 1991, Bettinger y Eerkens 1997, Shott
1997, Neff 1998, aunque Dunnell 1978a es una
excepcion).2 Afios atras, Dunnell (1978b [1996])
propuso que la transmision cultural da una opor-
tunidad al nivel de seleccién de cambiar desde
el nivel del individuo hacia uno mas amplio, aquél
que en forma colectiva integra funcionalmente a
los individuos. En varias oportunidades Dunnell
(i.e. 1989) ha mencionado esta posibilidad espe-
cialmente en el caso del comienzo de las socieda-
des complejas. El caso opuesto - que la seleccidn
actGe a un nivel por debajo del individuo - no
ha sido discutido en la Arqueologia Evolutiva -
sin embargo ver Neff 1998. Esta omision es muy
sorprendente considerando que:

a) ha habido una considerable discusion en
cuanto a como los artefactos pueden exhibir un
fitness diferencial (i.e. Neffy Larson 1997; O’Brien
y Holland 1990, 1992)

b) que los artefactos pueden exhibir descen-
dencia con modificaciones a pesar de que los in-
dividuos que los usan se reproduzcan exitosamen-
teono,y

¢) que los esfuerzos practicos en el uso de la
Teoria de la Evolucién puede tener sentido en el
registro arqueoldgico, invariablemente se foca-

(2) La generacion y/o uso de artefactos no es dominio de
una sola especie. Asi como bidlogos, etélogos y taxéno-

mos estudian distintas caracteristicas fenotipicas de las

especies, también presentan debida atencién a los arte-

factos que éstas fabrican y/o utilizan (Bonner 1980,

Griffin 1984, Walker 1983, McGrew 1992 y 1993, Visal-

berghi 1993). No discutiremos aqui las diferencias en

los modos de transmisién entre Homo (i.e. Cavalli-Sforza

y Feldman 1981, Boyd y Richerson 1985) y otros géne-
ros relacionados (Boesch 1993).
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lizan en el artefactos (i.e. Dunnell y Feathers 1991,
Neff y Arroyo n.d., O’Brien et al. 1994).

Dunnell (1978a y b) remarca que el gran au-
mento en la tasa de cambio y en la escala de la
diversidad es posible tras la invencion de la trans-
mision cultural. Dunnell equipara esto con la in-
vencion de la reproduccion sexual y la conse-
cuente “Explosion Cambrica” de la diversidad
biologica. De acuerdo con Dunnell (1978a: 198)
el impacto del sexo y la transmision cultural son
comparables ya que ambas acortan el tiempo de
las respuestas adaptativas e incrementan su ran-
go - es decir su variabilidad. Pero, ya que la res-
puesta adaptativa es enteramente el resultado
de la seleccion (O’Brien y Holland 1990, Neffy
Larson 1997), la observacion de Dunnell nos lle-
va a preguntamos por que la invencion del sexo
y la transmision cultural proveen a la seleccion
una oportunidad para actuar mas rapidamente y
ser mas flexible.

Neff (1998) ha sugerido que la respuesta es
que ambas invenciones - la reproduccion sexual
y la transmisién cultural - conllevan a un cam-
bio en la relacion entre los replicadores por un la-
do, y los que Hull (1980) llama interactors y Daw-
kins (1976 y 1982) vehicles, por el otro. En todos
los organismos anteriores a la Explosion Cambrica,
el genoma entero de los mismos es un replicator,
y el organismo en el cual reside es el vehicle. El
organismo-linaje es un constante arbol divergente
que paraleliza precisamente el genoma-linaje. La
seleccidn se da entre organismo-linajes y produce
frecuentes cambios en la representacion del ge-
noma-linaje. Si una nueva caracteristica que apa-
rece por mutacion incrementa la habilidad de un
organismo para asegurarse los recursos necesarios,
los genomas determinados por esas caracteristicas
incrementaran en frecuencia tanto como el orga-
nismo-linaje desarrolla linajes derivados mas ra-
pidamente.

El panorama cambi6 con la invencion del se-
x0. Los organismos individuales se convierten en
vehiculos para multiples replicadores, y estos
replicadores pueden ahora ser identificados co-
mo genes individuales mé&s que como genomas
completos. Los replicadores se asocian con otro,
ambos temporalmente, en vehiculos individuales,
y mas permanentemente en el pool genético de las
especies. Es este, el pool genético de la especie, el
que muestra continuidad a lo largo del tiempo y que
define el linaje evolutivo, pero este no es el nivel en

el que actla la seleccion. La seleccion actda en el
nivel del interactor - o del vehiculo. Lo que suce-
de es que los genes de la especielinaje son recam-
biados en cada generacion en un Unico, nuevo set
de interactores. La seleccion tiene lugar porque el
fitness diferencial entre expresiones fenotipicas
alternativas que han emergido en un tiempo parti-
cular através de la division y clasificacion de genes
basada en los sexos y de los procesos de desarrollo
resultantes desde el estado zigota hasta el adulto.

Desde esta perspectiva, la invencién del sexo
cambia por definicidn el nivel de seleccién hacia
uno mas abajo. Méas que tomar lugar en el nivel de
linaje - como lo hace en los organismos asexuados
- la seleccion en los organismos con reproduccion
sexual esta basada en el fitnesses discordante de
expresiones fenotipicas alternativas dentro del
linaje. En el segundo caso, la seleccion actGa mu-
cho mas rapido y en forma més flexible, y es esto
lo que cuenta en la explosion de la diversidad bio-
l6gica durante el periodo Cambrico que Dunnell
(1978a) menciona.

Ahora, ¢como es que la emergencia de la trans-
misidn cultural afecta el proceso de seleccidon vy,
especificamente, el nivel en el cual este tiene sus
efectos primarios? Tal como la emergencia de la
reproduccion sexual, la naturaleza tanto de los re-
plicadores como de interactores cambia. Los re-
plicadores consisten en informacion cultural que
viene en forma de paquete - i.e. como memes, cul-
turgens, etc. - y transmitidas de un individuo a
otro. Es posible pensar también que esos paquetes
de informacién como pools culturales que mues-
tran cierta continuidad a lo largo de un tiempo y
de un espacio dados y define el linaje cultural
evolutivo. Un punto clave en esto es que la transmi-
sion cultural es independiente de la genética (Neff
1998). Los linajes evolutivos culturales son com-
pletamente independientes de los linajes genéticos.
Pero ;qué define el interactor, la manifestacion
fenotipica de la informacion del pool cultural? Esta
es la pregunta clave, porque es el éxito diferencial
de los interactores lo que le da la oportunidad a la
seleccion para dar forma al pool de variacion cul-
tural.

Dentro de la Argqueologia Evolutiva, la ten-
dencia ha sido pensar en el individuo y el grupo
de individuos como los Unicos dos candidatos po-
sibles para actuar como interactores (i.e. Dunnell
1978a), lo que nos parece extrafio. Tanto el in-
dividuo como el grupo pueden adoptar alternativas,
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mutuamente exclusivas de rasgos culturales. Por
ejemplo, cuando mucho de nosotros comenzamos
nuestras carreras en Arqueologia, no habia com-
putadoras personales, mientras que ahora ninguno
podria pensar en trabajar sin ellas. ¢Cual de estas
alternativas - el uso de computadoras personales
y el no-uso - deben ser consideradas para caracte-
rizar el fenotipo de un arquedlogo particular o
algun grupo de arquedélogos? Dado que este rasgo
- la computadora personal - es culturalmente
heredado puede existir serialmente en estados al-
ternativos dentro del mismo individuo o del gru-
po, es claro que ni el individuo ni el grupo pueden
ser considerados como interactors en este caso. Por
lo tanto este rol cae en el rasgo en si mismo. El ras-
go es la manifestacion fenotipica de un set cohe-
rente de instrucciones culturales, y su éxito relati-
vo o su fracaso determinan tanto el incremento co-
mo el descenso de las instrucciones culturales en
frecuencia en elpool cultural. Este proceso no tiene
nada que ver con el éxito y el ciclo reproductivo
de los individuos. El no uso total de las computa-
doras personales desaparece del pool cultural en
casi el periodo de vida de un individuo, y esto no
tiene completamente nada que ver con el éxito re-
productivo diferencial (Neff 1998).

Obviamente, el pool genético humano y el
pool cultural son diferentes. Neff (1998) ha sefia-
lado que es totalmente erréneo haber mantenido
el mismo interactor - el individuo humano - en la
persistencia diferencial de la variacién de ambos
pools. Por un lado, podemos estar bastante seguros
que el éxito reproductivo diferencial de los
individuos humanos puede conducir a cambios en
la frecuencia genética. Pero atar la posibilidad de
cambio en la frecuencia de las instrucciones cul-
turales al éxito reproductivo diferencial es absur-
do, como el ejemplo de las computadoras perso-
nales lo mostro.

Este tema ya habia surgido en la Arqueologia
Evolutiva antes. Se encuentra detrés de la defini-
cion éxito replicativo de Leonard y Jones (1987)
cuando hacen referencia al fitness darwiniano
de los rasgos - tales como los artefactos - como
diferente del éxito reproductivo de los individuos.
La Arqueologia Evolutiva también ha producido un
nimero de estudios empiricos relacionados con
elfitness de los rasgos - como artefactos - en los
que es considerado totalmente por si mismo (i.e.
Dunnell y Feathers 1991,0 ’Brien y Holland 1992,
O’Brien et al. 1994).
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Mientras que el concepto de éxito replicativo
de Leonard y Jones nos permite acercar a la idea
de que la seleccién actda a un nivel infra-indivi-
dual, los mismos Leonard y Jones (1987:216) re-
chazan esto, argumentando que el “replicadve suc-
cess of a particular trait might or might not affect
the reproductive success of the bearer - those that
do can be considered functional, and those traits
with no selective import termed stylistic or neu-
tral.” En otras palabras, mientras los artefactos pue-
den exhibir diferentes valores en su fitness, ellos
no pueden asumir el logico status de individuos
con capacidades reproductivas. Como otros ar-
quetlogos evolutivos, Leonard y Jones aglutinan y
conjugan a los artefactos con otros rasgos fisi-
oldgicos y conductuales como parte del fenotipo
humano. La seleccién se mantiene en el nivel del
individuo, asi el éxito replicativo de un rasgo
cultural y de otras caracteristicas fenotipicas hu-
manas son tan solo byproducts del éxito repro-
ductivo diferencial de los individuos (Neff 1998).

Pero la vision del artefacto-como-fenotipo
ignora el hecho de que, a diferencia de otras ca-
racteristicas fenotipicas, la reproduccion de los
artefactos y otros rasgos culturales no tienen
nada que ver con el ciclo reproductivo de los indi-
viduos. Esta vision ha servido a la Arqueologia Evo-
lutiva adecuadamente, y no nos parece adecuado
cambiarla. Sin embargo, Neff (1998) sefiala que
la adopcién acritica de la visiéon del fenotipo
extendido no ha permitido brindar una debida
atencion al hecho de que la herencia cultural y
genética siguen diferentes canales, mientras ig-
noramos las mayores implicancias que para la
evolucion tienen estos dos distintos canales. Ya que
la herencia cultural y la genética son completa-
mente independientes una de otra, las genealo-
gias dentro de las que se puede esperar observar
descendencia con modificaciones son también
completamente independientes una de la otra
(Cullen 1993). Es mas, las genealogias culturales
no tienen relaciones especiales con los indivi-
duos, pero ya que multiples genealogias cultura-
les pueden estar pasando a través de un simple
individuo, y la genealogia cultural relevante para
un individuo en una fase de su vida puede ser com-
pletamente diferente de aquellas relevantes en otras
fases de la misma.

Podemos poner estos dos puntos en una infe-
rencia postulada por uno de nosotros (Neff 1998):
ya que los artefactos exhiben valores diferentes en
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su éxito replicativo diferencial y que su reproduc-
cion es completamente autdnoma de la reproduc-
cion de otras partes del fenotipo humano, la se-
leccion debe actuar al nivel del artefacto. Mas es-
pecificamente, cualquier cosa que afecte la proba-
bilidad de una transmision exitosa de una instruccion
cultural por sobre la manufactura y uso de algun ar-
tefacto o rasgo cultural es un agente de la seleccion,
y puede causar un éxito replicativo diferencial de
los rasgos que son transmitidos.

¢Cuales son algunas de las implicancias de
ver a la seleccion actuando debajo de nivel de indi-
viduo, y cudles son las ventajas de adoptar esta
perspectiva en la Arqueologia Evolutiva? Prime-
ro, desde que las genealogias culturales no tie-
nen relaciones especiales con los individuos, y
que el interactor relevante es alguna entidad infra-
individual, como el artefacto o un rasgo cultural
dado, los individuos tienden a evaporarse en una
insignificancia tedrica y metodoldgica en la pers-
pectiva aqui adoptada. Sin duda esto puede ser
visto por alguno de nuestros colegas antropélo-
gos - y arqueologos también - como herejia en
una ciencia que pretende estudiar al ser humano.
Neff (1998) no lo ve de esta manera. ;Qué mas se
puede pedir a una perspectiva tedrica que nos
dice que debemos focalizar nuestra atencidn en
aquello que es observable y concreto en el regis-
tro arqueoldgico? Esto nos lleva mucho mas alla
de la suficiencia empirica. No necesitamos mas
“reconstruir” conductas desde los artefactos y
luego aplicar nuestras teorias sobre las conductas
reconstruidas; esta perspectiva nos dice que de-
bemos analizar los artefactos o cualquier otro pro-
ceso o0 fendmeno arqueoldgico en estos términos
cuando su disefio califica bien para persistir, por
ejemplo, en términos de posibles variaciones en
los valores del fitness. Por supuesto, esto es lo
que venimos haciendo en la Arqueologia Evolu-
tiva de cualquier manera - i.e. O’Brien y Holland
1992 y que se ve en la propuesta de Lanata
(1993a) y Lyman y O’Brien (1998) en aproximar-
nos al registro arqueoldgico a través de sus pro-
piedades - tanto de las relaciénales como las in-
herentes o inmanentes. Lo que sugerimos es que
debemos explicitar las bases teéricas al focalizar-
nos en el disefio de los artefactos: esta base no es
un marco evolutivo en el que la seleccion actta en el
nivel de los individuos o en el de un grupo de in-
dividuos sino que es mas una teoria evolutiva en
la que las diferencias del fitness estan explicita-

mente ligadas y/o sostenidas en residir en la es-
cala de los rasgos culturales y que la seleccién afec-
ta directamente la informacion contenida en el pool
cultural.

Transmision y espacio

Sin lugar a dudas podemos sostener que la
Arqueologia Evolutiva ha desarrollado tanto
tedrica como metodolégicamente diferentes as-
pectos del cambio en las poblaciones humanas
- aln cuando creemos que la discusion debe
continuar. Quizas uno de los puntos mas destaca-
dos estd en centrar nuestras atencién en el regis-
tro arqueoldgico y sus propiedades, reconocién-
dolo como nuestro objeto de estudio - ver supra.
Esto ha permitido dejar de lado las explicaciones
antropologicas del registro arqueolégico que,
como sefiala Dunnell (1989), son “timeless” y
uspacelessy Sin duda, si el acercamiento es evo-
lutivo, tiempo y espacio son dos variables que no
pueden estar ausentes en nuestro analisis. Esta
afirmacion ha sido reforzada recientemente por
O’Brien y Holland cuando destacan que el regis-
tro arqueoldgico “is a record of evolution” (1995b:
145) con informacion espacio-temporal especifi-
ca, sefialando los errores en que caen los “beha-
vioral archaeologists” al no considerar estas pro-
piedades del registro.

En un enfoque evolutivo, la concepcién del
tiempo como variable es un punto crucial en el
estudio de la variabilidad del registro arqueologi-
co. La naturaleza misma del tiempo arqueoldgico
- i.e. un rango de n afios radiocarbdnicos - nos
inhibe de realizar cualquier inferencia de indole
sistémica y/o sincronica. Muy por el contrario, una
de las peculiaridades con las que contamos los ar-
quedlogos, es poder trabajar con rangos temporales
y ver en ellos variabilidad y cambio en el registro
arqueoldgico, es decir ver evolucion. Y es de esta
manera en donde el espacio comienza a tener un
peso diferente en nuestras investigaciones. Sin
embargo, debemos reconocer que no mucha aten-
cién hemos puesto los arquedlogos evolutivos en
los aspectos espaciales del registro. Esto es valido
aln cuando desde tiempo atras, Dunnell y Dancey
(1983) y Foley (19814, b y ¢) comenzaron a valorar
diferencialmente la propiedad espacial del regis-
tro arqueoldgico. Esta revalorizacion del espacio
por parte de los arquedlogos evolutivos, nos per-
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mitira ir mas alla de las interpretaciones esencia-
listas, normativas y sisttémicas de la explotacion
del espacio (Lanata 1993b). En este trabajo nos
interesa remarcar el rol de espacio dentro de la trans-
mision cultural, en la perspectiva que aqui sostene-
mos.

Cuando anteriormente hablamos de la trans-
mision, sefialamos que en la escala del artefacto,
la seleccién de rasgos en su disefio resultan en
fitness diferenciales y por lo tanto afectan el con-
tenido del pool cultural. Esta de alguna manera es
una de las escalas en la que opera la transmision
cultural. Otra escala que nos interesa discutir
aqui - al menos para sentar las bases sobre las
cuales comprenderlas - se relaciona con las ca-
racteristicas del espacio como contenedor de una
diversidad desconocida de genealogias-linajes.

La concepcion del espacio en la Arqueologia
Evolutiva va mas alla de las perspectivas sisté-
micas y conductuales que los estudios arqueo-
Idgicos han mostrado tradicionalmente. Esto se
debe a que el espacio es concebido unidimensio-
nalmente - buscando determinados sectores de
donde proviene algln recurso -, bidimensional-
mente - estableciendo un patrén de asentamien-
to - o como una suma de patchs ambientales
explotados - formulando un sistema de asenta-
miento y/o movilidad. Esto lleva a pensar que la
variacion espacio-temporal del registro arqueo-
I6gico es distintiva y particular y que su genera-
cién no tiene relaciones con presiones - ya sean
éstas ambientales, sociales, etc.. En estas visio-
nes subyace por ejemplo que el uso y la utiliza-
cion del espacio es esencialmente azarosa.

En este trabajo nos interesa destacar al espa-
cio como una variable de estudio requerida per se
en cualquier investigacion evolutiva. El espacio es
el entorno, el canal a través del cual se dan com-
petencias y/o interacciones - tanto en el nivel intra-
especifico como inter-especifico - y que ademas
contiene la informacion arqueoldgica de ellas. Ya
que aqui estamos discutiendo distintas escalas
de la transmision cultural, tan solo expondremos
aquellas relacionadas a nivel de nuestra especie.

La interaccion y/o competencia entre distin-
tas poblaciones se ven afectadas por las caracte-
risticas del espacio en el cual tienen lugar, reper-
cutiendo en la dispersion de los rasgos. Existen
una diversidad de ambientes - desde aquellos muy
heterogéneos a aquellos muy homogéneos - en los
que el dinamismo de la transmision se ve afectado
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por diferentes cirscunstancias. Estas caracteristicas
de los ambientes, conjuntamente con las del pool
cultural, conjugan el uso y explotacién de espacio
de una manera particular.

En forma independiente de la caracteristica
particular del &rea en la cual reside circunstancial-
mente una poblacién, esta puede encontrarse
limitada por espacios en los cuales no puede per-
manecer por diferentes circunstancias - i.e. falta
de alimentos, condiciones ambientales adversas
- que hacen que no puedan subsistir en ellas. Es-
tas areas son barreras (Cox y Moore 1985), aquel-
los espacios que deben ser cruzados, evitados
y/o eludidos en su dispersion hacia otro no colo-
nizado y/o no comprendidos dentro de su movi-
lidad habitual. Basicamente, las barreras son es-
pacios en los que la ocupacion humana no es
posible, siendo los ambientes que la rodean rela-
tivamente semejantes. Estas barreras limitan la
dispersion de las poblaciones, produciendo un
limite fijo en la misma, aunque no necesariamente
tiene porque aislarlas.

En el uso y explotacion del espacio es posi-
ble reconocer la existencia de diferentes path-
ways. Estos pathways son espacios en los cua-
les las poblaciones se mueven de un area a otra,
de un sector a otro. EI mas comun es el corredor
(Cox y Moore 1985), y se caracteriza por incluir en
él una serie de diferentes habitats. Por sus carac-
teristicas, el paso a través de los corredores no es
dificil ya que por definicion, conecta ambientes se-
mejantes. A diferencia de esto, cuando los am-
bientes comunicados son distintos, esos
pathways se convierten en filtros (Cox y Moore
1985, Bumery 1996, Lanata 1997). Un caso parti-
cular es aquel en el que el espacio de residencia
de una poblacién estd rodeado por habitats to-
talmente diferentes, y dificiles sortear. Por lo tan-
to las posibilidades que tiene una poblacién de
dispersarse y/o movilizarse a través de estos es-
pacios son pocas y/o nulas, y estan muy ligadas
a la presencia de situaciones excepcionales que
le permitan cruzarlos. Cuando esto se da estamos
frente a sweeptakes y generalmente corresponde
a un proceso originado en un simple suceso de co-
lonizacién (Burney 1996).

Barreras, filtros, corredores y sweeptakes pre-
sentan situaciones diferentes en cuando a la posi-
bilidad de transmitir diferencialmente rasgos de un
pool cultural. Una barrera impide.el paso a través
de ella de una poblacién con unpool cultural a. Esa



LANATA, J.L.; NEFF, H. Discutiendo algunas escalas de la transmision cultural: artefacto y espacio. Rev. do Museu de
Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, Suplemento 3: 47-56, 1999.

poblacién puede rodear la barrera, supongamos un
desierto, lo que no produce ningln cambio de
importancia. Tan solo esabarrera- el desierto- podré
ser superada con la aparicion de nuevos rasgos, por
lo que estarian ya en presencia de un pool cultural
a ‘. En este caso, el nuevo rasgo puede estar ligado a
i) laconservacion de agua o ii) a tener la posibilidad
de desplazarse através de él.3Al suceder esto, surgen
los corredores. En otras palabras para cruzar una
barreraes necesario que tanto poblacion e individuos
diversifiquen levemente su pool cultural, generando
nuevos rasgos que permitan franquearla. En el ejem-
plo mencionado, los pools culturales a y a “ ho son
sustancialmente diferentes ya que los ambientes que
rodean el desierto son semejantes. Asi lospools cul-
turales a'y a lpresentan unadiferencia temporal, que
esta solamente relacionada con la capacidad de po-
der utilizar un corredor determinado.

Cuando hablamos de filtros estamos ante una
situacion distinta. Mientras que los rasgos del
pool cultural |3 son utiles en uno de los ambien-
tes de los extremos del filtro, no pasa lo mismo
en el otro extremo. Si una poblacién se dispersa
de un ambiente a otro a través de un filtro, no todos
los rasgos del pool cultural @le seréan utiles, por
lo que ademas de generar nuevos rasgos se dejan
de utilizar otros, dando lugar en el tiempo a unpool
cultural (3. En este caso, durante la dispersion de
un ambiente a otro, la poblacién va generando
nuevos rasgos en su pool cultural a la vez que
pierde otros, dando lugar alpool cultural @‘. Otro
caso puede darse cuando dos poblaciones a y 3
tienen contacto a través de un filtro. Aqui, rasgos
de un pool cultural aparecen y/o aumentan sus
frecuencias en el otro y viceversa. Es decir que el
filtro contribuye a tamizar, sortear los rasgos de
ambos pools que pasan de a a (3 generando nue-
vos pools culturales a“y |3“.

(3) Si bien elejimos un ejemplo terrestre, las masas de agua
- i.e. Canal de Mozambique, Mar de Tasmania, y también
los océanos - se constituyen en barreras en determinados
momentos de la dispersién humana.

Los sweeptakes representan fundamentalmen-
te casos de aislamiento en donde por ejemplo los
rasgos del pool cultural S casi no han sufrido mo-
dificaciones a lo largo del tiempo. Es decir que se
produjo la colonizacion de ese espacio y una barrera
encierraalapoblacion. El desarrollo de la poblacion
sigue pero sin sufrir inputs de otros pools cultu-
rales.

Palabras finales

Si admitimos que la seleccion y otros meca-
nismos evolutivos trabajan en un nivel infra-indi-
vidual, en los que la variacion cultural esta implici-
ta, podremos comenzar a ver las cosas de una ma-
nera diferente. Podremos buscar mejores métodos
para identificar descendencias culturales comu-
nes (i.e. Neff 1993 y 1998, Tschauner 1994), y por
lo tanto poder monitorear los efectos de la selec-
cién através del tiempo y del espacio en distintos
linajes evolutivos culturales. Relaciones co-evo-
lutivas entre diferentes tipos de artefactos o ras-
gos culturales podran tener un rol explicativo mas
importante, y podremos comenzar a ver los con-
juntos artefactuales arqueolégicos como comu-
nidades ecoldgicas, en las que determinadas ti-
pos incluidos en las clases de artefactos consti-
tuyen condiciones ambientales relevantes hacia
la evolucién dirijida a otras clases de artefactos.
Grupos de seleccion podran ser re-definidos para
referirse no a la seleccion actuando sobre grupos
humanos, sino a la seleccién actuando en el fit-
ness diferencial entre grupos o sub-conjuntos de
artefactos. Al poner en juego la escala espacial
de los anéfisis evolutivos vemos que se refuerza la
idea de considerar la escala del artefacto como re-
plicador o vehiculo de la transmision cultural.
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