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PAISAJES CAMBIANTES: LA DOMINACION
INKA EN EL VALLE CALCHAQUI NORTE (ARGENTINA)

La Arqueologia Inka

Los arquedlogos dedicados al estudio de la
problematica inkaica por lo general han centrado
sus investigaciones alrededor de ciertos temas,
dejando otros de lado. A grandes rasgos se puede
decir que los objetivos de las investigaciones en la
arqueologia Inka han apuntado a aspectos como:

a) El estudio de la economia politica im-
perial y su influencia sobre las economias de
los grupos dominados. Especialmente lo que
respecta a: la organizacion institucional, las
relaciones de produccion, el sistema de te-
nencia de tierras, las relaciones sociales de
intercambio entre el Estado y las poblaciones
subordinadas y el estudio de las caracteristi-
cas de las politicas de financiamiento que el
Imperio Inka generd con el fin de obtener la
energia necesaria para sostener y reproducir
la maquinaria estatal.

b) Las politicas imperiales de traslado de
poblaciones, denominadas mitimaes, desde sus
lugares de origenes a otros destinos para ser-
vir alos intereses del Estado Inka en alguna otra
region del Imperio: ya sea como soldados,
artesanos, funcionarios (élite) representando al
Imperio en alguna provincia etc.

c¢) Estudios sobre la cultura material Inka:
ceramica, tejidos, metalurgia, arquitectura, ca-
minos.

Con respecto a este Ultimo campo de investiga-
cién, sin duda fue uno de los que mayor interés
tuvo para los arquedlogos, ya que las caracteristicas
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particulares de la cultura material inkaica (sobre
todo la arquitecturay la ceramica) han servido para
determinar la presencia imperial en una region
(Hyslop 1993).

Los rasgos tipicos de la arquitectura y el patrén
de asentamiento inkaico han sido uno de los temas
més abordados, sobre todo por los arquedlogos
argentinos (Gonzalez 1980; Raffino 1978, 1981;
Raffino et al. 1979-82). Estas investigaciones se
han centrado fundamentalmente en caracterizar los
edificios tipicamente inkaicos (realizandose
tipologias), asi como las técnicas constructivas. Asi
también, por lo general se han estudiado los asen-
tamientos imperiales, credndose tipologias y cla-
sificandolos de acuerdo a aspectos como su ubi-
cacion en un territorio, las facilidades que presenta
(incluyendo tipos de edificios) y su tamafio (en
relacion a los otros sitios de la regién); tal como: 1)
Centros Administrativos, caracterizados por la
presencia de espacios publicos, plazas, edificios
de caracter administrativo y ceremonial (kallanka,
ushnu, almacenes o qollcas), cercanos a caminos
principales y en algunos casos con un disefio en la
organizacion del espacio que replicaba al Cuzco,
la capital del Imperio (Hyslop 1990); 2) Enclaves
de Produccion, por ejemplo para la produccion
metallrgica, agricola, ceramica; 3) Tambos o es-
taciones de paso, a la vera del camino y a un dia uno
de otro, por lo general de tamafio reducido; 4) For-
talezas, ubicadas generalmente cerca de las fron-
teras; 5) Santuarios de Altura, en las cumbres de
altos cerros, usualmente a mas de 5.000 metros de
altura, con plataformas, sacrificios humanos y
ofrendas.

Estos analisis sobre el patron de asentamiento
realmente nunca superaron el plano descriptivo, y
como muchas tipologias, han ocultado la variabili-
dad de las situaciones, dandole al imperio una
cierta homogeneidad ficticia. Un asentamiento era
incluido en algun tipo, y esto era ya suficiente para
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conocer su funcién, dejandose de lado algln tipo
de trabajo arqueolégico mas profundo (Acuto 1996).
Esto se ve claramente reflejado en los pocos sitios
inkaicos que han sido trabajados sistematicamente
en Argentina, con analisis del espacio mas profun-
dos y con excavaciones continuas. Es decir, las in-
vestigaciones s6lo se centraron en estudios fun-
cionalistas clasicos de patron de asentamiento, rea-
lizandose tipologias de sitios y viendo que tipo de
sitios instalaron los Inkas en una region.

De este modo, no so6lo fueron pocos los sitios
inkaicos excavados (ver Williams 1983,1991; Bar-
cena 1988 como una de las pocas excepciones) con
el objeto de determinar las actividades concretas
que el Imperio alli efectud, sino también la pro-
blematica de la estructuracion social del espacio
fue ignorada para so6lo caracterizar qué clases de
asentamientos se habian construido en una regién.
Asitambién, larelacién de la ubicacion de los sitios
Inkas y los locales, por lo general nunca se plante6
como una problemética de demasido interés, tra-
tando de buscar explicaciones al respecto.

El objetivo de este trabajo es exponer algunas
interpretaciones preliminares sobre la ocupacion
e instalacion Inka en el valle Calchaqui Norte (Sal-
ta, Argentina) y los valles y quebradas aledafias,
desde un punto de vista de la construccion y estruc-
turacion de los paisajes sociales, y de qué manera
ésta afectd a la ocupacion previa. Mi estudio se cen-
trara en la superposicion que se produjo, con la
llegada de los Inkas a la region, entre el paisaje so-
cial de las comunidades locales y el paisaje con-
truido por el Imperio. Especialmente como el pai-
saje de poder cambié de uno a otro periodo.

Espacio y estructuracion social

En las dltimas décadas la Teoria Social se ha
visto enormemente enriquecida con la incorpo-
racion de la dimensidn espacial en sus teorizacio-
nes sobre lo social. Se comenz6 a ver la conexion
entre relaciones sociales y estructura espacial, y
ya no sélo al espacio como un simple contenedor
en donde éstas se daban, sino como un medio a
través del cual las relaciones sociales se producen
y reproducen (Lefebvre 1974; Giddens 1979,1981,
1995; Gregory y Urry 1985 (eds.)).

La espacialidad (o el espacio socialmente
construido) es un producto social y una parte inte-
gral de la constitucion material y la estructuracion
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de la vida social (Soja 1985). La espacialidad, por
estar socialmente producida, debe ser distinguida
del espacio fisico de la naturaleza, y por ser mate-
rial deber diferenciarse del espacio mental de la
cognicion y la representacion. Por supuesto estos
tres tipos de espacios estan estrecha y dialéctica-
mente relacionados en un proceso complejo que
Soja (1996), citando a Lefebvre (1974) denomina
como Trialéctica del Espacio.

La espacialidad puede estar continuamente
reforzada o reproducida a través del tiempo, pre-
sentando una apariencia de estabilidad y persis-
tencia. Pero también puede ser substancialmente
re-estructurada y radicalmente reconstituida. La
espacialidad y la temporalidad se intersectan en
un proceso social complejo que crea una secuencia
histdrica de espacialidades que evolucionan gradu-
almente, una estructuracion espacio-temporal de
la vida social que da forma no sé6lo a los grandes
movimientos del desarrollo social, sino también a
las préacticas recursivas de las actividades cotidia-
nas (Soja 1985: 94).

Acciones sociales construyen espacialidades,
pero a su vez éstas construyen a las acciones socia-
les a través de su materialidad y sus significados.
La estructura espacial no es sélo la arena donde
las relaciones sociales se expresan sino el dominio
donde, y através del cual, dichas relaciones se cons-
tituyen. Asi, lareproduccion del espacio (y lacons-
truccion de la historia) resultan ser tanto el medio
como el resultado de la accion y las relaciones
sociales. Esta dualidad de estructuracion espacio-
temporal conecta a las estructuras sociales y espa-
ciales de un modo en que las primeras aparecen con-
cretizadas en las segundas, esto es: las estructuras
y las relaciones espaciales son la forma material
de la estructura social y las relaciones sociales. La
vida social estd materialmente constituida en su
espacialidad (Soja 1985:94).

Un aspecto clave de la produccion y de la re-
produccion de las espacialidades es su caracter con-
flictivo. Se trata de un proceso que implica conflic-
to social debido a que una espacialidad, a partir de
sumaterialidad y los significados en ellaimpresos,
produce y reproduce relaciones de dominacién, re-
sultando ser por lo tanto un instrumento de poder
(Lefebvre 1974). El espacio esta cargado de ideolo-
gia. La produccion y reproduccidn de las espacia-
lidades implica una lucha por la imposicion de sen-
tidos sociales y de un determinado tipo de discur-
so simbolico y material sobre cémo debe ser el or-
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den social. La imposicion de sentidos, y de un tipo
de discurso social sobre otros, implica ladominacion
de un grupo social (el que lo impone) sobre otro (el
que lo acepta como el orden legitimo). La produc-
cion y reproduccion de una espacialidad no sélo im-
plica procesos de dominacién sino también de
resistencia (Miller et al. 1989). Si bien si existe un
discurso “oficial” y “legitimo” (Bourdieu 1985), tam-
bién existen significados y discursos alternativos en
competencia, que se construyen simultdneamente y
que, en algunas casos, se tratan de imponer.

De este modo, concibo que el espacio es ma-
nipulado como mecanismo de reproduccion de
ciertas practicas y relaciones sociales (reproduccién
del poder de unos grupos sobre otros) y como me-
canismo de control social. La construccion del espa-
cio ayuda a fijar el orden social, y es manipulada por
grupos o facciones que detentan parte del poder so-
cial parafijar ciertos significados y transmitir ciertos
mensajes. La materialidad de la espacialidad o el
ambiente construido (builtenvironment) no sélo ex-
presan sino que también orientan y dan formaal pro-
ceso social, especialmente en lo que respecta a la so-
ciabilidad y al control de los comportamientos socia-
les (Hillier y Hanson 1984; Lawrence y Low 1990;
Parker Pearson y Richards 1994). A través del uso
del espacio y de las estructuras arquitectonicas se
crean y transmiten principios sociales (Locock
1994). La producciony reproduccion de las espacia-
lidades constituyen a la vida social, contribuyendo
sobre todo a producir y reproducir relaciones de
poder y dominacion de unos grupos sobre otros (ver
por ejemplo Foucault 1976).

Existen ciertos mecanismos empleados para
dominar, por ejemplo el control de la circulaciony la
vision implica dominacidn, los limites en el espacio
y la clausura en los accesos y en la circulacion crean
asimetrias en el poder (Foster 1989ay 1989b; Thomas
1993; Smith y Adams 1995). Asi, el espacio esta
ideol6gicamente construido para afectar la percepcion
que hay sobre éste y legitimar las relaciones sociales.
La creacion de limites como rasgos fisicos se suele
asociar anecesidades de defensa, territorio, proteccion
y contencién. Las entradas y las barreras fisicas (tal
como paredes) marcan las diferencias entre dominios
y asi el acceso restringido y controlado entre éstos.
Dividiendo fisicamente y demarcando el espacio
clasificamos y controlamos los lugares y las relacio-
nes. Las paredes, los pasajes y las entradas sirven
para marcar la transicién entre dominios como: aden-
tro/afuera, sagrado/profano, hombre/mujer, pablico/

privado, enemigo/amigo, élite/comun, iniciado/no
iniciado. Existen también otros limites que no son
fisicos sino perceptuales o conceptuales (Parker
Pearson y Richards 1994: 24).

La espacialidad es una manifestacion real de
las relaciones sociales, mas que su simple reflejo.
Ademas, hay que destacar que el espacio social,
histéricamente constituido, resulta ser la dimen-
sion en donde la sociedad se reproduce, asi tam-
bién es el lugar desde donde se puede actuar sobre
la sociedad y transformarla.

De esta manera, no veo al espacio social co-
mo algo pasivo y funcional o como el contenedor
de la sociedad, sino que para mi la construccion
del espacio y la creacion de paisajes sociales ac-
tlan activamente sobre el proceso social, siendo
construidos por la sociedad pero a la vez siendo
un medio de fundamental importancia en la cons-
truccion y la estructuracion de la sociedad, gene-
rando determinadas acciones, practicas y relaciones
sociales, asi como reproduciéndolas.

En resumen, a partir de estas nuevas concep-
tualizaciones sobre el rol del espacio en la dindmica
de la vida social, la Teoria Social comenzd a tener
en cuenta que las interacciones sociales se desar-
rollan en un espacio o en escenarios determinados.
Los actores usan esos escenarios de manera con-
suetudinaria y tactica para dar sustento a un senti-
do en actos comunicativos. La repeticiéon del uso
de un escenario fija la interaccion social, repro-
duciéndola. Una regionalizacion espacio-tempo-
ral normalmente implica una fijeza social (Giddens
1995:26). Los escenarios de interaccion (un barrio,
una escuela, una casa etc.), a través de su materia-
lidad y de los mensajes simbolicos impresos en
dicha materialidad, ayudan afijar cuales son el tipo
de précticas sociales y relaciones que los agentes
deben o pueden establecer en dichas localizaciones.
La experiencia de los actores sociales y la rutiniza-
cién de las préacticas que ellos realizan les permiten
ser agentes competentes, que saben como compor-
tarse o relacionarse en un determinado escenario.

Paisaje

Sin duda dos de los conceptos que mas am-
pliamente han sido usados en ciencias sociales,
principalmente en geografia, son los de lugar (pla-
ce) y paisaje (landscape). Por supuesto que su sig-
nificado vario, y han sido constantemente rede-
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finidos a lo largo de la historia de esta disciplina
(Bames y Gregory 1997, Entrikin 1997, Crosgrove
1997, Rose 1997). Sin embargo, varias de estas
definiciones coinciden en parte en caracterizarlos
como los espacios que no sélo se perciben, sino que
también se experimentan, se aprenden y se viven.
Por lo general, se ha concebido al paisaje como una
forma de ver, un punto de vista ideoldgicamente
constituido (Rose 1997).

En mi caso entiendo que la construccién so-
cial y cultural (material y cognitiva) del espacio
produce lugares y paisajes: dos tipos de espaciali-
dades. Asi, un paisaje no sélo se construye ma-
terialmente en un espacio fisico, sino también en
las mentes de los actores sociales.

No es suficiente enfocar sélo las formas ma-
teriales o visibles del paisaje, hay que intentar
visualizar las relaciones y acciones sociales que
los constituyeron. Més que definirse por su ma-
terialidad, el paisaje es concebido como un sistema
de signos y simbolos visuales (iconografia) del dis-
curso culturalmente predominante y de las relacio-
nes de poder. Aunque la interpretacién de los arte-
factos materiales es importante, la tarea central es
ir un paso atras e interpretar el sistema social mas
amplio y las relaciones culturales en las que el sig-
nificado de los artefactos se constituye (Bames y
Gregory 1997: 296). Esto es fundamental, yaque la
materialidad sola puede ser engafiosa, puede actuar
ideol6gicamente representando un proceso social
diferente al real, por ejemplo, disfrazando contradic-
ciones, conflictos, dominacion, etc. (McGuire 1991).

El espacio socialmente construido forma paisajes
que pueden tener distintas escalas espaciales; por
ejemplo en la actualidad un paisaje puede ir desde un
pueblo o ciudad, un valle, un pais o el planeta entero.

Los paisajes estan cargados de sentido, tienen
significado y transmiten mensajes no verbales a
los agentes que en él interactUan. Los paisajes trans-
miten mensajes a través de su materialidad, la cul-
tura material presente en un paisaje es significati-
va, comunicando simbdlicamente a los actores so-
ciales cual es el tipo de comportamiento, las clases
de practicas y relaciones sociales que se pueden y
deben realizar y establecer en ese escenario parti-
cular en determinado momento. El paisaje es su-
mamente activo en la creacién de desigualdades
sociales debido a que, a través de su materialidad y
su significado, puede habilitar o clausurar (Weber
1997) ciertas practicas y relaciones de manera di-
ferencial entre los individuos y grupos sociales de

146

una misma sociedad. El paisaje actGa en cierto sen-
tido como un mecanismo cultural que ayuda a crear
las identidades de las personas que se ven insertas
en él. Asimismo el paisaje social en un determina-
do momento puede ser reflejo de una ideologia do-
minante y variar cuando esta cambia (McGuire 1991).

Paisaje no solo denota el significado geogra-
fico usual de “alrededores fisicos” (o el trabajo de la
cultura sobre el paisaje natural), sino también se
refiere a un ensamble de practicas materiales y
sociales y su representacién simbdlica. En un sen-
tido mas estrecho, paisaje representa la arquitectura
de las relaciones de clases sociales, el género y las
relaciones raciales impuestas por las instituciones
de poder. En un sentido mas amplio connota el pa-
norama completo que vemos: tanto el paisaje de
los poderosos como el de los subordinados (Zukin
1990:16). Asi, podemos decir que los paisajes estan
modulados por relaciones de poder, dominacién,
conflicto y resistencia.

Es importante destacar que un paisaje no presenta
un significado homogéneo entendido por todos los
agentes sociales, sino que mas bien existe al mismo
tiempo una superposicion de los significados que cada
grupo social o cultural, clase o faccion le imprime a
ese paisaje (Bender 1993). De este modo, un paisaje,
en un momento histérico determinado, puede
presentar diferentes significados para distintos gru-
pos. A su vez, estos mensajes distintos que cada gru-
po decodifica en el paisaje implican distintas practicas
y tipos de relaciones sociales que cada cual va a
establecer en ese espacio social.

Ahora, si bien existen multiples significados
impresos sobre un mismo paisaje social en un mis-
mo momento histdrico, no todos los significados
(y por lo tanto no todas las practicas y relaciones
sociales que esos mensajes no verbales habilitan)
son los legitimos (Bourdieu 1985). Los grupos de
poder sociallson los que establecen y tratan de
imponer el significado legitimo que fije determina-
das conductas sociales vinculadas directamente
con sus intereses de control y dominio sobre el res-
to de la sociedad. Se trata de gobernar a través de la

(1) Es importante destacar que cuando me refiero a los
grupos que detentan alguna clase de poder no s6lo me re-
fiero a nivel mas macro, como puede ser un poder politico
o el poder de un estado, sino a también a niveles micro
como las estructuras de poder en una unidad doméstica o
en las relaciones de género.
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materialidad la variacidn de los significados cul-
turales, la cultura material inserta en el paisaje ayu-
da a fijar significados. Existe conflicto de intereses
entre distintos grupos e individuos en el proceso
de institucién de significados, a partir de la bas-
queda del control y el dominio de la sociedad (Hod-
der 1994). Asi, los individuos usan la cultura mate-
rial socialmente, para negociar su posicion en la
sociedad y para producir el cambio social (Hodder
1994:22). Sujetos bien situados pueden manipu-
lar la cultura material como recurso y como siste-
ma de sefiales para crear y transformar relaciones
de poder y de dominacion (Bourdieu 1977, Giddens
1979, Shanksy Tilley 1987). De todos modos, si bien
existe un significado dominante, la estructura so-
cial habilita (Giddens 1995) la construccion de sig-
nificados alternativos sobre un mismo paisaje.
Seria interesante graficar un poco este punto.
Existe en Buenos Aires una seccion de una calle
céntrica, llamada Florida, que estd compuesta por
edificios de oficinas, bancos, negocios relacionados
con estas actividades y restaurantes y cafés orien-
tados a la gente que alli trabaja, de lunes a viernes
durante el dia. Entre estos actores sociales se es-
tablecen cierto tipo de practicas y relaciones so-
ciales, la gran mayoria relacionadas con activi-
dades de tipo comercial y financiero, que implican
una forma determinada de comportarse, de vestirse
y de usar el cuerpo, estrechamente relacionada con
el mundo de negocios del capitalismo contempo-
raneo. Entre las 6 y las 7 pm, y una vez concluido
el horario de trabajo bancario y de oficina, empiezan
allegar a esa zona otros actores sociales que actan
durante la noche. Se trata de personas de bajos re-
cursos econdémicos o sin hogar que se acercan a es-
ta calle céntrica pararevisary apropiarse de la gran
cantidad de basura que en ésta se produce, y para
buscar en las entradas de los edificios y negocios
un lugar donde pasar la noche y dormir. Lo que
buscan entre los desechos producidos durante el
dia es carton para vender y restos de comida para
alimentarse.2 De esta manera, un mismo espacio

(2) Muchos de los restaurantes que alli funcionan (que s6-
lo lo hacen de dia), descartan gran cantidad de alimentos
sin consumir y en muy buen estado pero que no estan sufi-
cientemente frescos como para darselos a la gente que viene
a esta zona durante el dia. Uno de los restaurantes mas
frecuentados por los “homeless™” son los de comida rapida
como McDonald’s ya que es en el mismo en donde se puede
encontrar méas cantidad de alimentos.

contruido presenta dos significados, o es decodifi-
cada de manera distinta por dos grupos de la misma
sociedad. Para los agentes sociales que lo frecuen-
tan durante las horas diurnas de los dias laborables,
este espacio tiene un significado que los lleva a
establecer cierto tipo de précticas e interacciones
sociales: trabajo de oficina, 40 minutos para comer
al mediodia, el uso de ropa formal, tramites ban-
carios, negocios. Esa misma espacialidad, y esa
misma cultura material, tiene otro sentido para los
habitantes de la noche: un lugar para dormir y para
poder obtener, de los desechos dejados por los agen-
tes que transcurren en ese espacio durante el dia, bie-
nes que permitan su subsistencia. Asi mismo, se-
guramente los actores que aprovechan este paisaje
durante la noche deben establecer ciertas practicas e
interacciones con sus propias particularidades, tal
como por ejemplo: acceso diferencial a la basura
de ciertos lugares y a los mejores espacios para po-
der dormir por parte de un grupo, algun tipo de je-
rarquizacion interna etc.

Por supuesto que en este caso, estos dos con-
juntos de significados impuestos sobre este lugar
particular del paisaje urbano no tienen el mismo
valor. El sentido que tiene esta calle durante el dia
es el legitimo y “oficial” el impuesto desde las
estructuras centrales de poder. El sentido que co-
bra este lugar durante la noche es alternativo, no se
desarrollan en este tiempo las précticas y relacio-
nes legitimas, las oficiales, sino ciertos comporta-
mientos e interacciones que se asientan entre los
intersticios de la estructura social. De este modo,
se puede ver que una misma espacialidad, ya se
trate de un paisaje o de un lugar especifico, pude
ser entendida, percibida y experimentada de ma-
nera distinta por distintos grupos sociales de una
misma sociedad, segln su posicion social y eco-
némica, identidad cultural, clase, faccién, género,
edad, etc. (Bender 1993, Edholm 1993).

Si un paisaje (como espacio social e histori-
camente constituido) estd materializado y cargado
de significados, y si bien lo material permanece fijo
durante periodos de tiempo mas largos, mientras
existen significados sociales distintos para esa
misma materialidad durante ese periodo; se podria
decir entonces que en cierto sentido existiria en
un mismo espacio fisico “paisajes superpuestos”
Considero que los agentes de una misma sociedad
y de un momento histdrico especifico, se mueven
y son competentes para actuar en varios de esos
“paisajes superpuestos”,y decodificar los mensajes
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que la cultura material les transmite, pero no en to-
dos. Si existe un significado que todos conocen y
una percepcion del paisaje que todos tienen en
algln grado, éstas son las que estan fijadas desde
las estructuras de poder social. En mi opinion, to-
dos los agentes estan mas 0 menos capacitados para
percibir, decodificar los mensajes e intervenir en
las préacticas y relaciones que se establecen en el
“paisaje impuesto” desde las estructuras sociales
de poder, debido a que este paisaje es el que cuenta
con los mecanismos de produccién y reproduccion
en mayor nimero y tal vez eficacia.

Por otro lado, un mismo individuo o un mismo
grupo social pude tener distintas percepciones en
tensidn, o entender y decodificar de distintas maneras
una misma espacialidad. Es decir, un mismo paisaje
puede contar con distintos significados al mismo
tiempo para un mismo individuo o grupo (Bender
1993). La constitucion de estas percepciones en
tension de una misma espacialidad se construyen
social y colectivamente pero a distintas escalas. Por
ejemplo, a una escala reducida de relaciones sociales
mas estrechas (parentesco, amistad), un lugar como
un barrio en un paisaje urbano puedo entenderlo y
percibirlo como mi lugar de pertenencia, el lugar de
mis afectos. A una escala social mayor, que implique
relaciones con toda la comunidad y sus instituciones,
tal vez ese barrio sea visto como un lugar de pobreza
y marginalidad. Yo, como parte integrante de mi
sociedad conozco ese significado de marginalidad,
pero ese mismo lugar también tiene para mi otros
sentidos (la familia, mis seres queridos, mi infancia
etc.) muy diferentes a los que pueden estar connotados
con marginalidad. De este modo, mi identidad esta
construida a través de mi espacialidad y su significa-
do. Ademas mi identidad esta construida desde aden-
tro de mi lugar y de mi grupo de pertenencia y desde
afuera, el resto de la sociedad.

Sin duda, lo que permite a los agentes ser com-
petentes en sus comportamientos en un paisaje es
la experiencia (Edholm 1993). Los paisajes se co-
nocen y decodifican sus simbolos, no s6lo porque
el agente pueda pertenecer aesa culturay aese tiem-
po, sino también (y muy importante) a través de la
experiencia y la rutinizacién de las practicas en
esos escenarios. La experienciay la rutina da com-
petencia y habitus sensu (Bourdieu 1977).

La interaccion social y la experiencia directa
sobre un paisaje le permite a los agentes sociales
conocer, no sélo donde estan ubicados los diferen-
tes recursos, sino también (y mas importante) cua-
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les son los espacios donde se concentra el poder,
cuales son los lugares publicos, sagrados, priva-
dos, domésticos. Se podria decir que los individuos
tienen mapas mentales o imagenes espaciales so-
bre el espacio inmediato en donde viven, asi como
mapas de espacios mayores que pueden conocer,
aunque tal vez no por experiencia directa. Mapas
sobre los lugares y sus significados, las practicas
que deben y pueden fijar y las relaciones que deben
entablar. Aqui se establece una dualidad dialéctica:
las estructuras mentales de algunos actores sociales
construyen a los paisajes, les dan su materialidad,
pero a su vez la materialidad de los paisajes cons-
truye a las imagenes y las acciones sociales de mu-
chos otros agentes de la misma sociedad.

Asi, el paisaje exhibe signos materiales (y per-
ceptuales) que generan practicas y sefialan que
conductas son las correctas para un espacio y un
momento determinado. Los actores sociales son
capaces de decodificar los mensajes que le trans-
mite sus paisajes y actuar en consecuencia, sobre
todo los significados “legitimos” Son competen-
tes para moverse en ese paisaje de la manera espe-
rada y también pueden ser capaces de subvertir el
orden vy resistir. Entre los resquicios que deja el
poder pueden generar practicas y relaciones que
no son las socialmente esperadas. Asi como son
competentes para actuar de la manera esperada,
también son capaces de resistir. De este modo, un
paisaje no es algo inerte, es un producto social en
constante tension y cambio (Bender 1993).

En conclusién, la construccion de un paisaje
crea un sistema de sentidos que promueve las
acciones adecuadas para un espacio particular; en
otras palabras, mensajes simbolicos o codificados
en la cultura material sirven como las guias subya-
centes para las practicas sociales (Steadman 1996).
De este modo, el paisaje actla en cierto sentido
como un “ayuda memoria” social (Kichler 1993).

Hasta aqui me he referido principalmente a la
lucha por laimposicion de sentido en el paisaje, pero
existe un punto muy importante que tocare breve-
mente: ;quién construye una espacialidad o un
paisaje?, ;quién o quiénes lo materializan fisicamen-
te? Sin duda los grupos de poder social son los que
tienen més capacidad de producir un paisaje y de
establecer el lugar y el orden de la cultura material
en él inserta. Sin embargo, otros grupos sociales, no
s6lo imponen significado al paisaje, sino que también
tienen cierta capacidad de manipular a su favor la
cultura material alli presente, e inclusive ser disefia-
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dores y productores de la materializacion del espacio
socialmente construido (Paynter y McGuire 1991,
Jarman 1993, Edholm 1993).

La ocupacion Inka en
el valle Calchaqui Norte

Durante su ocupacion en el valle Calchaqui
Norte,3y los valles y quebradas asociadas, el Imperio
Inka (Tawantinsuyu) empled estrategias marcada-
mente distintas (De Lorenzi y Diaz 1976, D’Altroy
etal. ms.). En la parte norte de esta region, especial-
mente en el valle del rio Potrero (un tributario del rio
Calchaqui), los Inkas construyeron sus principales
sitios. Dichos asentamientos son los que presentan
la mayor inversion de infraestructura imperial (en
cuanto atécnicas y calidad constructiva) de laregion,
una organizacion del espacio y edificios de estilo tipi-
camente inkaicos,4 presencia de almacenes estatales
etc. Porejemplo, en el valle del rio Potrero se encuen-
tran: Apacheta Ingafian (SSalRol 8), Corralito
(SSalRol 12), Capillas (SSalRol 9), Corral Blanco
(SSalRol 10), Ojo de Agua, Potrero de Payogasta
(SSalCac 42) y Cortaderas (SSalCac 65).5 Resulta
interesante resaltar que en particular esta serie de
sitios, que se ubican a lo largo de la ruta imperial que
une la quebrada del Toro (a la altura del sitio arque-
oldgico de Tastil) con el valle Calchaqui, fueron
establecidos en territorios en donde la ocupacién lo-
cal tardia, sobre todo la presencia de centros poblacio-

(3) Se trata de una region del noroeste Argentino, con una
altitud que varia, en el fondo de valle, entre los 3500 en sus
nacientes a 1680msnm en su tramo inferior. Presenta un
ambiente semiarido, con precipitaciones principalmente
estivales que oscilan entre 100 y 200mm anuales o me-
nos. El clima suele rondar en los 15° centigrados con
radiaciones e irradiaciones solares intensas y grandes am-
plitudes térmicas entre el dia y la noche. Las tierras de
cultivos se limitan a los terrenos cercanos a los cursos per-
manentes de agua.

(4) A lo largo de su Imperio los Inkas instalaron centros
administrativos regionales que replicaban en su organi-
zacion espacial al Cuzco (Hyslop 1990), la capital del
Tawantinsuyu. En este sector norte del valle Calchaqui,
Potrero de Payogasta es el asentamiento que tendria estas
caracteristicas.

(5) Por el momento dejo de lado la caracterizacion de la
ocupacion Inka y local en el norte del valle Calchaqui
propiamente dicho, es decir en los alrededores del poblado
actual de La Poma, por no contar con adecuada informa-
cion al respecto.

nales grandes, fue practicamente nula (Hyslop y Diaz
1983, Hyslop 1984).

Por su parte, en el sector medio del valle Cal-
chaqui, que por otro lado es el area en donde exis-
te lamayor concentracion de asentamientos locales
tardios (y los de mayor tamafio), la ocupacion Inka
se reconoce a partir de la instalacion de pequefios
sectores con arquitectura imperial establecidos
directamente sobre asentamientos locales pre-exis-
tentes (por ejemplo: La Casa Morada de La Paya
(SSalCac 1) y Guitian (SSalCac 2) en el valle Calcha-
quiy Loma del Oratorio (SSalCac 8) en la quebrada
de las Cuevas en la regién de Cachi Adentro) o por
la presencia de restos muebles inkaicos, usualmen-
te ceramica y objetos de metal (por ejemplo: Tero
(SSalCac 14) y Fuerte Alto en los alrededores de
Cachi, Choque (SSalCac 17) en la margen izquier-
da del rio Las Arcas en la region de Cachi Adentro
y Valdez (SSalCac 12) en la margen oriental del
valle Calchaqui, entre otros).

De esta manera, se puede afirmar que en los
sectores medios de la region la materializacion de
la ocupacidn Inka, en relacion a asentamientos y
facilidades imperiales instaladas, es sumamente
reducida comparada con aquella que se produce
en el sector norte, especialmente en el valle del rio
Potrero (Figura 1).

Por lo que sabemos hasta ahora (D Altroy et al.
ms., Williams et al. 1995, Acuto 1994), ademas de
las diferencias sefialadas en cuanto a las estrategias
de ocupacion, también existieron diferencias en las
actividades desarrolladas por el Imperio en uno y
otro sector de la region. Hasta el momento pode-
mos asegurar que los Inkas concentraron sus al-
macenes en este sector norte, lo que podria estar sig-
nificando que una importante proporcién de las ac-
tividades desarrolladas y financiadas por el Imperio
en la region fueron efectuadas principalmente en
esta area. Esto teniendo en cuenta que por lo general
los almacenes, principalmente aquellos que con-
tienen alimentos, se localizan cerca de los lugares en
donde dichos bienes de subsistencia van a ser consu-
midos. También, en los asentamientos de este sec-
tor norte de la region se habrian desarrollado un gran
numero de actividades orientadas hacia la economia
politica estatal, tal como la produccién metaldrgica
y la confeccion de bienes suntuarios (Earle 1994).
Por otra parte, la infraestructura instalada también
sugiere que esta area tuvo una mayor relacién con
actividades ceremoniales y diplomaticas, tal como
sucede en el sitio de Potrero de Payogasta.
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Fig. 1- Mapa de la region de estudio. 1. Sector en donde se emplazaron los principales asentamientos
Inkas. 2. Sector en donde se localizaron los principales poblados locales.
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En contraste con la ocupacion Inka en laregion,
laocupacion de la sociedad local del Periodo Tardio6
fue marcadamente distinta. Esta sociedad ocupd
principalmente el sector medio del valle Calchaqui
(Figura 1), principalmente los alrededores del po-
blado actual de Cachi, y especialmente en la fértil
area de Cachi Adentro (rio Las Arcas y rio Las Tran-
cas). Alli concentraron la gran mayoria de sus asen-
tamientos y construyeron los poblados de mayor ta-
mafo y complejidad,7que van desde 10 hasta algunos
de mas de 50 hectéareas (Tarrago y Diaz 1972, 1977;
Diaz 1983, 1992).

Por su parte, en sectores norte de la region, la
ocupacion local tardia es reducida, no habiendo
destacadas concentraciones poblacionales, y limi-
tandose a pequefios sitios compuestos por unos
pocos conjuntos residenciales (patios y recintos
asociados) y asociados a parcelas de cultivo (De-
Marrais 1997), probablemente ocupados por una
0 dos unidades domeésticas.

Por otro lado, y como se ha sefialado més arri-
ba, en el valle del rio Potrero, donde la ocupacién
Inka se concentrd, la instalacion de poblados locales
tardios fue casi inexistente (Hyslop y Diaz 1983,
Hyslop 1984). Sin embargo, existié en esta area
un importante sitio local tardio de caracteristicas
defensivas y localizado estratégicamente en lacima
de un cerro a 250 metros de altura, desde donde se
tiene una importante vista de la region. Dicho asen-
tamiento fortificado, denominado Cortaderas Alto
(9 hectareas), se encuentra localizado practicamente
en la entrada de acceso al valle del rio Potrero (D’Al-
troy y Williams 1998, Acuto 1998). Es interesante
que a la misma altura, pero sobre el valle Calchaqui,

(6) Este periodo es el inmediatamente anterior al Periodo
Inka, con un rango temporal que va desde aproximada-
mente el 1000 al 1470 AD (Ottonello y Lorandi 1987). Es
importante destacar que cuando escribo por ejemplo “si-
tio tardio” hago referencia a un asentamiento ocupado du-
rante este periodo.

(7) Por ejemplo, entre los mas importantes: La Paya y
Guitian sobre la margen derecha del rio Calchaqui a apro-
ximadamente 1lkm al sur de Cachi; Fuerte Alto (SSalCac
4), Tero (SSalCac 14) y Mariscal en los alrededores de
Cachi; Borgatta (SSalCac 16), Choque, Las Pailas (SSalCac
18) en la quebrada de las Arcas en el area de Cachi Aden-
tro; Loma del Oratorio, Copa (SSalCac 25), Corral del
Algarrobal (SSalCac 27) en la quebrada de las Cuevas en el
area de Cachi Adentro; Ruiz de los Llanos (SSalCac 10),
Valdez, Buena Vista (SSalCac 87) en la margen izquierda
del valle Calchaqui, entre muchos otros (Tarrago y Diaz
1972, 1977; Diaz 1983, 1992).

se instald también otro asentamiento fortificado de
caracteristicas similares Ilamado Pucara de Pa-
lermo (Ardissone 1940). Si tenemos en cuenta que
el centro poblacional de la sociedad tardia se en-
contraba mas al sur, y seguramente también ese era
el centro de sus cabeceras politicas8y de sus acti-
vidades econémicas;9 entonces podemos pensar
que estos dos sitios con semejantes caracteristicas
hayan servido como una linea de defensa de las
comarcas de mas al sur. Quiza esta linea constituyo
la frontera del territorio ocupado por la sociedad
tardia local antes de caer bajo el dominio del Impe-
rio Inka. De este modo, podemos suponer que el
area en donde se instalaron los Inkas habria sido
una region marginal o una frontera para la sociedad
local tardia.

Ahora bien, volviendo al tema de la llegada
de los Inka al valle Calchaqui Norte, ;cuales son las
razones que han llevado al Imperio a realizar esta
ocupacion diferencial en laregion?, o mejor dicho,
¢en relacién a qué aspectos de las estrategias de
dominacion implementadas por los Inkas en la
region atendio esta especial organizacion en la ocu-
pacion del area?. Por otra parte, ¢por qué los Inkas
establecieron sus asentamientos alejados de los
grandes poblados locales y en un area aparente-
mente marginal del territorio de la sociedad tardia
local?

Generalmente, cuando se trata de explicar la
légica de la ocupacidn Inka en una region, otras
investigaciones tienden a sefialar que los Inkas
emplazaron sus poblados en relacién a los recur-
SOS que venian a captar: tierras de cultivo, minera-
les, mano de obra etc.

En el caso del valle Calchaqui Norte y sus al-
rededores los Inkas no habrian establecido sus asen-
tamientos precisamente en relacion a los campos de
cultivo. Las tierras de cultivo cercanas a los dos princi-
pales sitios Inkas de laregion (Potrero de Payogasta y

(8) La sociedad local del Periodo Tardio ha sido caracteriza-
da como con una organizacién politica de jefatura (Gonzélez
y Pérez 1972, Ottonello y Lorandi 1987). Para el momento
de la conquista espafiola las fuentes etnohistéricas sefialan
que las cabeceras poh'ticas de los grupos étnicos de este sector
del valle Calchaqui que estamos estudiando se encontraban
en algun lugar cercano al poblado actual de Cachi (Lorandi y
Boixados 1987-88).

(9) Vale sefialar que en esa zona es donde se concentrd la
explotacion agricola para ese momento, evidenciada por la
destacada presencia de canchones de cultivo prehispanicos.
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Cortaderas) no son las mas abundantes ni las mas
fértiles de la region, siendo ademas algo escasa el
agua. Por el contrario el mayor porcentaje de tierras
cultivables de la zona, las de mejor calidad y las de
mayor disposicion de agua, se localizan més al sur
(Figura 1), en los alrededores del poblado actual de
Cachi y en la zona de Cachi Adentro (rio Las Tran-
cas y rio Las Arcas). Precisamente en donde se lo-
calizaba la mayor concentracion poblacional duran-
te el Periodo Tardio.

Los arquedlogos argentinos han postulado que
uno de los objetivos de la conquista inkaica sobre
el Noroeste Argentino estuvo centrada en la bds-
queda de minerales, especialmente el cobre (por
ejemplo Gonzalez 1980, 1982; Raffino 1981,
1979-82; entre otros). Sin embargo, segln los ma-
pas mineros actuales de esta region, la zona del
valle del rio Potrero, en donde se concentro la ocu-
pacion Inka (con sus sitios mas importantes) no
presenta minas de minerales potencialmente ex-
plotables por los Inkas, tales como cobre, oro, plata.
Estos recursos si se presentan en zonas aledafias,
aunque alejadas a mas de 60 km, como en el norte
de la quebrada del Toro, en los alrededores del cer-
ro Acay (donde se inicia el valle Calchaqui), asi
como en &reas més distantes como la Puna.

Por Gltimo, y en lo que respecta a establecerse
cerca del recurso humano, si bien si dominaron la
region y a sus habitantes, tal como demuestra la
arqueologia y dicen las fuentes etnohistéricas, los
Inkas, como ya sefialé, no se instalaron directa-
mente en relacién con la poblacién local.10

Por otra parte, algunos investigadores (Strube
1963, Murra 1978:183) indican que las razones de
que el Imperio haya situado sus sitios alejados de
los poblados locales tuvo que ver con su intencion
de no incidir negativamente en la economia y la
supuesta autosuficiencia de las comunidades an-
dinas por ellos dominadas.ll Supuestamente al

(10) Cabe sefialar que esta idea de que los Inkas buscaban un
control cercano y estrecho de las poblaciones locales tiene
que ver con que la principal fuente de financiamiento im-
perial surgia de la tributacién en trabajo o mita que exigian
a las comunidades sometidas (Murra 1978).

(11) Los investigadores andinos han sostenido durante
muchos afios que una de las particularidades de las socie-
dades prehispanicas de los Andes fue su autosuficiencia a
través de un complejo sistema de acceso directo a distin-
tos nichos ecolégicos (denominado modelo de verticalidad)
en donde conseguian los recursos necesarios para su
reproduccién biolégica y social (Murra 1975).

levantar sus poblados en zonas alejadas evitaban
que, por ejemplo, los ejércitos arrasasen los asenta-
mientos locales.

Podemos también pensar que la estrategia
Inka de ocupacién diferencial sobre esta &rea del
valle Calchaqui tenga que ver con una cuestion
diacronica. Es decir que estas diferencias estén
dadas por diferencias temporales en las estrategias
de ocupacion Inka de los valles. Por ejemplo que
hayan ocupado la regién norte en un primer mo-
mento, durante la conquista y consolidacion de
la dominacion, y que una vez que el dominio se
hubo establecido y que la posibilidad de conflic-
tos con las sociedades locales se hubiera reducido,
las instalaciones imperiales comenzaron a rea-
lizarse en las zonas mas densamente ocupadas por
las poblaciones locales (en el sector medio del val-
le), asi como sobre algunos de los centros locales
(como en La Paya y Guitian). Esta idea se podria
sostener si pensamos que siempre la ocupacién
de un territorio con grupos fuertemente estable-
cidos y a los que hay que dominar puede ser mas
arriesgada. Para instalar edificios y posiblemente
funcionarios imperiales en el medio de un asenta-
miento local, se debe contar con garantias de se-
guridad dadas por una dominacién ya bastante
consolidada. Sin embargo, por ahora esta idea no
parece encajar con los pocos fechados que se tie-
nen (D’Altroy y Williams 1995). Al parecer los
sitios Inkas del sector norte, no sélo fueron ocupa-
dos durante las primeras etapas de la llegada del
Imperio al valle, sino a lo largo de todo el Periodo
Inkaico y hasta la caida del Imperio.

Teniendo todas estas cuestiones en mente,
quisiera en este punto desarrollar una interpreta-
cién completamente distinta y que creo podria ex-
plicar esta situacion. En primer lugar considero que
la ubicacion de los sitios Inkas no tuvo mucho que
ver con la localizacién de los recursos o poblacio-
nes y labdsqueda de una cercaniay control directo
sobre éstos.

A mi parecer una de las intenciones del Im-
perio al ubicar sus asentamientos mas destacados,
y con ellos la mayoria de las actividades politicas
y econémicas mas importantes realizadas por los
Inkas en laregion, alejados de la zona de ocupacion
local, fue concebir un paisaje diferente y propio
donde el espacio fue reestructurado en relacion a
las necesidades imperiales de dominacion.

La creacion de este nuevo paisaje construido
constituyd, a través de su materialidad y de su sig-
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nificacion, un poderoso mecanismo de dominacion
y control que apuntd principalmente aimponer nue-
vas relaciones y practicas sociales sobre las pobla-
ciones locales. Esto, posiblemente significd, en
cierto sentido, una “re-socializacién” y una toma
de conciencia de la nueva distribucion del poder
por parte de estas poblaciones. La inédita estructura
del paisaje, desarrollada en mi opinidn a partir de
principios de estructuracion relacionados con la
distribucion del poder, tuvo que haber sido al mis-
mo tiempo apoyada por una “re-educacion” (tal
vez atravées de mecanismos de coercion) de los habi-
tantes locales para transformarlos en agentes com-
petentes en el uso de la nueva espacialidad, su ma-
terialidad y la decodificacion de sus signos y sim-
bolos.

Uno de los principales cambios que debi6
haber producido la instalacion de los centros in-
kaicos en un area que antes habia sido marginal
econémicamente, y que al parecer pudo haber sido
una frontera del territorio de la sociedad tardia
local, tuvo haber tenido que ver sin duda con una
transformacidn en la localizacién espacial del po-
der politico en la regién. Los nuevos centros de
poder y dominacién regional ya no se encontraban
en sectores medios del valle, sino que aparecian
instalados en una zona de la que la sociedad local
habia hecho poco uso. Sin temor a equivocamos,
podemos pensar que los Inkas re-significaron el
paisaje social de los valles Calchaquies, modifi-
cando significativamente las imagenes espaciales
mentales de sus pobladores, asi como la percep-
cién que éstos tenian de su espacialidad. Lo que
antes habia sido margen y frontera pasaba a ser
centro con la llegada del Imperio. Centro que con-
centraba gran parte del poder politico y era foco
de dominacion, al que se debia tributar en trabajo
y con el cual la élite local debia negociar sujerar-
quia.

Es muy posible también que el acceso a este
paisaje “inkaizado” haya sido restringido para los
pobladores locales, como al parecer lo fue la circu-
lacion por la red vial instalada por los Inkas a lo
largo de su vasto Imperio (Hyslop 1984).

Por otra parte, es importante destacar que la
estructuracion del espacio en los asentamientos
inkaicos es muy diferente a la de los sitios locales.
Por lo tanto, si tenemos en cuenta que los Inkas exi-
gian a sus vasallos tributo en trabajo (Murra 1978),
y de acuerdo a nuestras ideas de que las principales
actividades del Imperio en la regidn se realizaban

con mano de obra local12en el &rea del valle del rio
Potrero (Earle 1994; D’Altroyeial. ms.; Acuto 1994,
1998); entonces podemos pensar que los grupos
que eran llevados alli para trabajar, o también aquel-
los que iban por alguna actividad en especial (por
ejemplo: ceremonias en las que era invitada la élite
local), se encontraban con un ambiento construi-
do completamente diferente al que estaban acos-
tumbrados, con significados nuevos que debian
aprender y al que eran obligados a adaptarse. Los
pobladores locales tuvieron que empezar a hacerse
competentes en su comportamiento en esos luga-
res: por donde circular, por donde no, que podian
usar y que no, con quienes se podian relacionar y
con quienes no.3

La competencia en el comportamiento en los
centros imperiales, por parte de las poblaciones
locales, debid haberse logrado con el tiempo y la
rutina. Por lo tanto, es posible que la gente local que
los Inkas instalaron en sus asentamientos fuese es-
tablecida alli de manera fija para trabajar para el
Imperio,Jes decir que no rotasen con otros habi-
tantes locales.

Ahora bien, ;qué pasaba con la presencia Inka
més al sur, en el sector medio del valle Calchaqui,
lugar en donde se ubicaban los grandes poblados

(12) En este punto es importante destacar que existen varios
casos que demuestran que los Inkas muchas veces utiliza-
ban en sus principales centros mano de obra traida de otros
lugares del Imperio y no a la poblacién local (por ejemplo
Lorandi y Cremonte 1991, Williams y Cremonte 1992-93).
(13) Los Inkas construyeron en sus centros regionales una
serie de estructuras particulares, algunas inéditas en los asen-
tamientos locales, tal como: la kallanka (edificio de uso
administrativo y para hospedaje de funcionarios impe-
riales), el ushnu (una especie de plataforma en donde se
sentaba en ciertos acontecimientos el gobernante imperi-
al), la plaza (espacio publico formalizado en donde se rea-
lizaban fiestas y ceremonias que reproducian la supuesta
“hospitalidad” que el Imperio tenia para con sus domina-
dos), etc. Sin duda, los habitantes locales tuvieron que
aprender el significado y el uso de estas construcciones,
asi como el acceso que ellos podian tener a las mismas.
(14) Cortaderas es uno de los dos centros Inkas mas im-
portantes erigidos en este sector de la region. Existe en
este sitio un sector residencial algo apartado (denominado
Cortaderas Derecha) que presenta arquitectura local y una
ocupacion que al parecer empezé con la llegada de los Inkas
a la regiéon (Acuto 1998). Tal vez este sector haya sido el
lugar en donde habitaban los pobladores locales que
trabajaban directamente en esta area del valle en donde
los Inkas se establecieron. Por el momento estamos inves-
tigando este punto.
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de la sociedad local? Por supuesto que toda la re-
gion fue dominada por el Imperio Inka, sin embar-
go en este sector la influencia inkaica sobre sus ha-
bitantes era distinta con respecto a los que iban a
vivir a los sitios imperiales. Estos centros locales
habian perdido el poder politico y parte de la orga-
nizacion de las actividades econémicas. La élite que
alli habitaba debi6 haber tenido que negociar con
los gobernantes inkaicos su nueva posicidn. Se habia
levantado en esta region una nueva estructura de
relaciones de poder, con los Inkas como el centro.

La presencia inkaica en este sector no paso
por una reorganizacion del espacio, sino mas bien
por la incorporacion de nuevos significados y sim-
bolos relacionados con el Imperio, cuya expresién
material debi6é haber sido la ceramica, los objetos
suntuarios de disefio imperial y los edificios insta-
lados dentro de poblados locales (por ejemplo: la
Casa Morada). Estos objetos de produccién y dise-
fio imperial, seguramente debieron reemplazar a
sus similes locales en los diferentes contextos so-
ciales de uso, y sin duda debieron haber influido y
modificado de manera sustancial las practicas so-
ciales en las que intervenian.

Conclusiones

En resumen se puede manifestar que la ins-
talacion Inka en el valle Calchaqui Norte, y sus val-
les y quebradas aledafias, implicé una basqueda
de una diferenciacion con la organizacion espaci-
al previa. Los Inkas modificaron el espacio social-
mente construido (espacialidad) de la regién, no
s6lo a nivel de su materialidad sino también en
cuanto a su significacion. El Imperio Inka cons-
truy6 en un &rea practicamente deshabitada un
paisaje propio (con sus asentamientos, edificios y
simbolos) de estilo y disefio tipicamente inkaico.

Con el arribo de los Inkas el paisaje cambi6 y
se resignifico. El poder politico no solamente cam-
bié de manos sino que también se modificé su loca-
lizacion en el paisaje. La llegada del Imperio impli-

154

c6 transformaciones en las relaciones y las prac-
ticas sociales (actividades econdmicas, rituales,
estatus), y sin duda la nueva estructuracion del
paisaje debio haber sido basica para promover y
ayudar a fijarlas. Es decir, considero que la manipu-
lacion del espacio debid haber sido de fundamen-
tal importancia en la generacion de aquellas préac-
ticas y relaciones sociales que el Imperio deseaba
imponer, siendo por lo tanto un mecanismo fun-
damental de dominacion.

Lo se quiere expresar con estos parrafos, es
que los Inkas podrian haberse instalado en el area
media del valle y haber desarrollado las mismas
actividades econémicas que en el sector norte. Sin
embargo, al afincarse en el sector norte lograron
estructurar un paisaje propio, que debié haber mo-
dificado la percepcion previa del espacio y generar
ciertas acciones y comportamientos en los agen-
tes que alli concurrian. Si los Inkas buscaban pro-
ducir y reproducir ciertas practicas sociales, nada
mejor crear un nuevo paisaje, re-socializar a la
gente y hacerla competente en esas practicas a tra-
vés del espacio (como agente socializadory estruc-
turante). Ademas podian generar también un mayor
control, en los espacios por ellos creados, sobre la
gente que iba a trabajar en sus asentamientos

Por Gltimo, si tenemos en cuenta que esta ins-
talacion separada de la previa se da en varios otros
casos, podemos pensar que la politica de creacién
de un nuevo paisaje diferente del de las socieda-
des dominadas, buscando principalmente cambiar
el foco de poder y como mecanismo de domina-
cién, pudo haber sido una politica centralmente
planificada.
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