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NACIONALISMO

Y ARQUEOLOGIA.

DEL VIEJO AL NUEVO MUNDO*

Europa se ha visto conmovida en esta Gltima
época por convulsivos cambios politicos - la
Perestroika y el posterior desmembramiento de la
URSS, la caida del Muro de Berlin, la proclama-
cién de las distintas democracias en el Este, la
guerra en Yugoslavia, el protagonismo tomado por
la Unién Europea obsesionada con tendencias
unificadoras que a su vez son compensadas con la
cada vez mayor autonomia regional en paises como
Espafia y Gran Bretafia... y todo ello en nombre
de, o acompafiado por, el resurgimiento de una
ideologia que ya se creia olvidada, el nacionalis-
mo y por su creencia en el caracter esencial de la
nacion. La Arqueologia, como han demostrado
ampliamente trabajos que luego citaré, nunca ha
sido indiferente a los cambios politicos. Esta for-
ma parte de las estrategias sociales que arquedlo-
gos y arqueologas mantienen, bhien para entender
el mundo en el que viven, para explicarlo, o para
crearse un puesto en la escala social aludiendo a
problemas en voga en el momento. Asi pues, el
profundo cambio en el plano (y en el mapa) politi-
co actual que ha afectado en especial a Europa es
el elemento clave para entender que haya sido fun-
damentalmente en el viejo continente donde se ha
producido en estos ultimos afios un interés en el

(*) Articulo proveniente de la comunicacion presentada
al simposio Perspectivas y Desarrollo de la Arqueologia
Europea organizado por el INAH. México, diciembre de
1997. Se publicara em um libro editado por el Profesor
Enrique Florescano.

(**) Department of Archaeology, University of Durham,
UK.

Margarita Diaz-Andreu **

By what authority does archaeology exist, and how is
itjustified? Who benefitsfrom its practice, and what
is its purpose?

Alain Schnapp 1993. The Discovery ofthe Past. p. 11

estudio de la contextualizacion politica de la Ar-
queologia, y en investigar el papel del nacionalis-
mo en el devenir arqueoldgico.

El andlisis de la relacién entre una teoria poli-
tica - el nacionalismo - y la ciencia arqueologica
ha constituido uno de los campos de estudio de
mayor crecimiento en los afios noventa. No sig-
nifica esto que sea esta la primera vez que se refle-
xiona sobre este tipo de materia, ya que menciones
al uso y abuso de los datos arqueolégicos con fi-
nes politicos se encuentran salteados en numero-
sos escritos (Clark 1957: 257-61, Bernal 1980,
Himmelmann 1976, Fowler 1987 etc.) y autores
como Trigger (1984) le dedicaron una atencion
especial. En esta década de final de siglo se ha pro-
ducido, sin embargo, lo que podriamos considerar
una explosion en este tipo de estudios. Se han pu-
blicado casi al mismo tiempo tres libros sobre el
tema, el mas general de Kohl y Fawcett (1995) ti-
tulado Nacionalismo, Politica y la Practica de la
Arqueologia, otro derivado de un congreso sobre
Nacionalismoy Arqueologia (Atkinson etal. 1996)
y finalmente el coordinado por Timothy Champion
y por mi misma titulado Nacionalismo y Arqueo-
logia en Europa. Estos libros se ocupan principal-
mente del caso europeo y en menor medida del
asiatico. Sobre América Latina se centran los tra-
bajos de, entre otros, Enrique Florescano (1993),
Augusto Oyuela-Caycedo (1994), Don Fowler
(1987), Gustavo Politis (1992, 1995), Monica
Quijada (1994b, 1994a, 1996), Luis Vazquez Lebn
(1996), José Luis Lorenzo (1982,1986,1997), Iri-
na Podgomy (1995, 1996, 1997), lraida Vargas
Arena (1997) y otros que citaré mas adelante. De
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ellos se deduce que existen evidentes similitudes
pero también grandes diferencias con el caso
europeo a las que haré alusion a lo largo de este
trabajo. Pese a mi atrevimiento en tratar el tema del
nacionalismo en referencia a un area geogréafica con
la que estoy poco familiarizada, espero que estas
notas sean Utiles y aporten una vision general com-
parativa para todos aquellos que se adentren en estos,
a veces, tan espinosos asuntos.

En general podemos dividir a los estudiosos
del nacionalismo entre los primordialistas, quienes
caracterizan a este como una teoria politica
apoyada en la existencia real de un grupo pre-na-
cional calificado como étnico (Smith 1994: 706),
y los instrumentalistas, mas numerosos, quienes
consideran que la nacion es en cierta forma un
producto creado por las élites con el fin de mobili-
zar a las masas (Kedourie 1982 [1960], Breuilly
1982, Gellner 1983, Hobsbawm 1990, Anderson
1991). Smith (1988) divide los tipos de nacién en-
tre las civicas o territoriales y las étnicas o
genealogicas. La primera, que corresponderia al
modelo francés, es aquella que tiene su base en
los ciudadanos que habitan un determinado
territorio, que tienen iguales derechos y obli-
gaciones, un sistema educativo universal y que
comparten una ideologia civica comdn. La se-
gunda, asociada al modelo aleméan, seria aquella
que considera las naciones como formadas por
individuos que comparten una historia pasada
comun y que por tanto muestran una cultura
diferenciable (Smith 1988). Estos conceptos, que
en principio podrian parecer diametralmente
opuestos y de hecho en distintos momentos histo-
ricos tuvieron un peso diferente - el primero sera
el que sirva de base a la revolucion francesa y el
segundo a la unificacion alemana e italiana del
siglo pasado -, se diferencian dificilmente en la
practica y su abandono como base de andlisis pa-
rece lo mas adecuado. Son dos caras de la misma
moneda y asi las trataré en este trabajo.

Una obra que ha tenido una gran influencia
en la forma en la que se ha entendido el naciona-
lismo es la de Eric Hobsbawm (1990). Para este
autor el nacionalismo, siguiendo a Gellner, seria
fundamentalmente el principio que mantiene que
la unidad politica y nacional debe ser congruente
(1990: 9). Se muestra de acuerdo con Hroch (1985)
en cuanto a las fases por las que pasa la formacién
de la idea de una determinada nacion: una primera
puramente cultural, literaria y folklérica en la que
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no tiene implicaciones politicas o ni siquiera
nacionales, una posterior en la que surge la “idea
nacional” por parte de un conjunto de pioneros y
militantes que cunde en la tercera y Ultima fase en
la que la idea de nacién se ha impuesto (1990: 11).
Hobsbawm (1990) divide la historia del naciona-
lismo en varios periodos que nos pueden servir
como ayuda para visualizar la imbricacion de la
Arqueologia en el proceso y que en este trabajo se
emplean como armazén argumentativo: la época
tras la revolucion francesa, la transformacion del
nacionalismo entre 1870 y 1918, y el apogeo del
nacionalismo entre 1918 y 1950.

Un altimo especialista cuya obra me parece
importante comentar es Benedict Anderson (1991).
Este autor argumenté la importancia de la
percepcién en el nacionalismo. Aunque quiza no
insista tanto en este ensayo en esta nocion, esta ha
sido basica en otros andlisis mas detallados que
sobre la relacion entre el nacionalismo y la Ar-
queologia en Espafia he llevado a cabo (Diaz-An-
dreu 1998a). Para Anderson las naciones no se
pueden so6lo describir como simples invenciones
de los nacionalismos, de las élites, sino que su
importancia reside en que son una comunidad po-
litica imaginaria, ya que ningin individuo podra
nunca, por muy pequefia que sea su nacion, conocer
0 ni siquiera oir de gran nimero de otros miembros
de su comunidad y pese a ello mantienen todos
una imagen de esta. Para Anderson (1991) la posi-
bilidad de imaginar la nacién sdlo se hizo factible
histéricamente en el momento en el que ciertas
concepciones fundamentales perdieron su caracter
axiomatico: la religién, el poder monarquico cen-
tral y absolutista y el concepto de tiempo. Estas
ltimas ideas, quiza mas discutibles, han sido re-
cientemente contestadas en lo referente al caso de
la religion por Adrian Hastings (1997).

Los estudios que acabo de mencionar llevados
a cabo por sociélogos e historiadores han reflexio-
nado de alguna manera en como la bdsqueda del
pasado histdrico se relaciona con el intento de for-
malizar la idea de la nacién, pero sus propuestas
se han visto en gran medida complementadas en
estos Ultimos afios por los trabajos publicados por
parte de arqueo6logos/as que légicamente han
profundizado de una manera mas concienzuda en
la implicacion directa de nuestra disciplina en el
desarrollo del nacionalismo. Un gran ndmero de
estudios se han centrado en los casos més llama-
tivos, los que tienen que ver con el abuso de la
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Arqueologia por parte de los regimenes totalitarios,
el de la Alemania naziy la Italia fascista (ver Clark
1957: 257-61; Bollmus 1970; Daniel 1975: 323;
Losemann 1977; Schnapp 1977,1980; Guidi 1988:
63-70; Veit 1988; Arnold 1990; Torelli 1991;
Guidi 1996; Wiwjorra 1996 y otros articulos cita-
dos en estos), por no decir el de la Espafia franquista
(Diaz-Andreu 1993, 1997a, Gilman 1995), pero
muchos otros, sobre todo en los Gltimos afios, tra-
tan de temas que no son tan conocidos o evidentes
(Kohl 1993, Sklenar 1981, Slapsak 1993). Es mi
intencién ofrecer en este ensayo una exposicion
coherente de la complejidad de la relacion entre
Arqueologia y nacionalismo, para lo que me basaré
fundamentalmente en estudios realizados desde la
Arqueologia y la Historia. Mi hipdtesis de trabajo
inicial es que la profesion arqueoldgica no existiria
si el nacionalismo no hubieratruinfado como ideolo-
gia politica. Esta afirmacion lleva a implicaciones
que mas adelante analizaré con detalle, aunque no
significa que la basqueda del saber que en princi-
pio nuestra disciplina persigue quede automa-
ticamente ridiculizada. Mas bien defiendo que ser
conscientes del contexto socio-politico en el que se
formulany avanzan nuestras ideas es imprescindible
para hacer la mejor ciencia posible.

Mi relato sera pretendidamente lineal por un
animo simplificador, pese a que el estudio de bio-
grafias de los protagonistas de cualquier historia
demuestra un panorama infinitamente mas com-
plicado. El andlisis de las historias personales nos
muestra que un mismo individuo puede mantener
posturas contradictorias, justificar en unos trabajos
la nacién subyugada y en otros la subyugadora en
las mismas o distintas épocas de su vida, y que
identidades otras que la nacional como la étnica,
la religiosa y otras menos evidentes como la de
género o la misma situacion social y econémica
del sujeto, influyen en su quehacer profesional y
en las interpretaciones sobre el pasado derivadas
de aquel. Por eso son tan necesarias las reflexiones
detalladas, para entender las complejidades de los
procesos que yo aqui solo estoy delineando y que
por tanto no incluiré en mi exposicién.

La busqueda de una Edad de Oro
y los comienzos de la Arqueologia

Como Anthony Smith arguye, el concepto de
la nacion no se puede sostener sin un pasado ade-

cuado y sin un futuro creible, lo que requiere que
la comunidad se anuncie posesora de una historia
y un destino (Smith 1997: 36). Esto se relaciona
con una de las paradojas ya apuntadas por Benedict
Anderson (1991: 5): la objetiva modernidad de las
naciones vs. su subjetiva antigiiedad. Segin Smith,
el pasado - esa parte del pasado seleccionada para
formar parte de la historia nacional - debe tener
varias caracteristicas: debe ser Gtil a las élites, que
emplearan una conjunto de aspectos de la historia
para manipular las emociones de las masas; por
otra parte debe permitir la legitimacién del cambio
social; en tercer lugar ha de contener una serie de
exempla virtutis\ en caso de que haya algin con-
flicto de tipo territorial ha dejustificar los derechos
a la zona en disputa; y por Gltimo ha de ser lo sufi-
cientemente maleable (Smith 1997: 37-9). Como
este autor subraya, la apropiacién colectiva del pa-
sado antiguo, y en especial la memoria comparti-
da de una “Edad de Oro” contribuye significati-
vamente a la formacidn de las naciones. Una Edad
de Oro gloriosa ayuda a mobilizar a la gente en
tomo a una cultura comdn, a permitir la unificacion
de grupos diferentes identificados ahora con una
identidad nacional que intuyen compartir (Smith
1997: 39).

La necesidad de un pasado glorioso para la
nacion, de una Edad de Oro, es la causa de que la
formacion del estado moderno que se produce des-
de finales del siglo XVIII lleve a un aumento sig-
nificativo de la importancia del estudio del pasado,
de la historia. Para que el estudio del pasado sea
efectivo la labor del historiador y del arquedlogo
ha de profesionalizarse, lo que produce que en el
siglo X1X se pase de una concepcidn de la historia
como aficién erudita a otra en la que es considera-
da como una labor profesional. Desde la Revolu-
cion Francesa de 1789 los Estados, que ahora se
definen politicamente como Naciones, consideran
necesario contar con la narracion de su pasado e
institucionalizar por un lado la Historia y por el
otro la Arqueologia como un derivado de aquella.
Este proceso cristalizara en la segunda mitad del
siglo XIX, alcanzara su punto algido en la primera
mitad del XX para después mantenerse como algo
naturalizado hasta la época actual.

Siguiendo las hipotesis de los instrumentalis-
tas, con los que concuerdo, la razén por la que el
nacionalismo politico surge a finales del siglo
XVIII y por tanto hace posible la formacion de la
Arqueologia como disciplina cientifica es la rup-
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tura con el Antiguo Régimen, la posibilidad de la
abolicion de la Monarquia (de proclamar republi-
cas) y por tanto la necesidad de legitimizar la
ascendencia de parte del tercer estado, la intelli-
gentsia, a gobernantes de la nacién. Los relatos
monarquicos en forma de cronicas e historias
literarias no valen ya, hay que crear narraciones
que tomen como protagonistas a los que en el
régimen anterior se hallaban en la posicion jerar-
quica mas inferior, y la forma de hacerlo es toman-
do prestado el concepto de nacién, un concepto
prestigioso, ya que tiene por si mismo una solera
que lo legitimiza: sobre él los eruditos han estado
reflexionando desde comienzos del Humanismo.
1789 es por tanto mi punto de partida, aunque
huelga cabe decir que, como siempre pasa en es-
tos casos, en un analisis detallado la fecha no deja
de ser un tanto arbitraria. La Revolucion Francesa
lleva a la definitiva emergencia del concepto de
nacion como clave en la formacion del estado
moderno.

Se hace necesario apuntar en este momento
de mi exposicién que mis opiniones difieren de
ciertos autores que recientemente han contrapuesto
el nacionalismo a el patriotismo (a lo que expongo
a continuacion se puede afiadir otro ejemplo,
aunque alejado del arqueolégico, en Leerssen
1996). Segun David Brading (1994: 88), el nacio-
nalismo se vio precedido y solapado por el
republicanismo clasico cuya expresion politica
encontro lugar en la Revolucion Francesa. La doc-
trina republicana, segun este historiador, “afirmaba
que el hombre (sic) era esencialmente un animal
politico que encontraba su autorrealizacién como
ciudadano de una republica libre, alcanzando glo-
ria en su servicio y siempre estando dispuesto a
sacrificar su vida en defensa de la patria” (Brading
1994: 88 mi traduccién). Disiento, sin embargo,
de la tajante contraposicion entre nacionalismo y
patriotismo que este y otros especialistas proponen,
pues como ya he comentado antes la vertiente cul-
tural del nacionalismo proveniente del pensamiento
aleman tuvo que estar desde un primer momento
presente en el patriotismo, al estar el concepto de
patria intimamente asociado al de nacion, como
asi ya lo han propuesto otros autores. Kedourie,
por ejemplo, discute cdmo la Revolucién France-
sa defendié que grupos que no quisieran vivir bajo
un gobierno tenian en principio el derecho de for-
mar un nuevo gobierno y asi formar una nacién
propia, lo que segun el autor no quisieron hacer
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los alsacianos en aquella época (Kedourie 1988:
6). Es indicativo como en la explicacion propuesta
por Kedourie las ideas de la Ilustracion que dieron
lugar a la Revolucién Francesa (las ideas asociadas
a la patria) se encadenan sin solucién de continui-
dad con las provenientes de autores como Herder
y Fichte (es decir, al pensamiento originario de la
nacion cultural) (Kedourie 1988: passim, esp. 52-
3). La patria, por otra parte, necesitaba al igual que
su hermana la nacién de una historia que la legiti-
mara, de una Edad de Oro que lajustificara.

La blsqueda de la Edad de Oro de la nacién
se basard en la mayoria de los paises en un primer
momento en el estudio del pasado recogido en el
documento escrito. La institucionalizacion de la
Historia, por tanto anterior a la de la Arqueologia,
se vera acompafiada por la profesionalizacion la
labor de archivero y de bibliotecario y para hacerla
posible seré necesaria la reforma de los planes de
estudio y de la forma de ensefiar en la universidad.
Sélo mas tarde le llegara su tumo a la Arqueologia,
que se ha hecho imprescindible para poder solucio-
nar problemas que los documentos mas antiguos
no pueden resolver. La excepcion a este patrén es
Dinamarca y hay circunstancias politicas muy par-
ticulares que lo explican (Sprensen 1996). En aquel
pais una serie de derrotas militares que provocan
la pérdida de gran parte de su territorio y de su
flota, lleva a los historiadores a buscar un pasado
glorioso no en la época historica, plagada de fra-
casos, sino en lo Unico que les queda, el solar pa-
trio, la tierra. La vida campesina cobra una im-
portancia clave, y esta, como muestran los timulos
prehistdricos - y por tanto los arquedlogos que
interpretan su significado -, enraizan el pasado
danés en los remotos tiempos en los que un idilico
campesinado, los antepasados de los deprimidos
daneses de principios del siglo XIX, habitaban Di-
namarca. La esencia de la nacion queda simboli-
zada en el pasado prehistorico y los responsables
de su narracion reciben las ayudas - la seguridad
laboral - pertinentes que les permite realizar su la-
bor, con logros de todos conocidos como la ela-
boracidn del Sistema de las Tres Edades.

Alejandome del tema del que siempre he tra-
tado con mayor holgura, el europeo (ver Diaz-
Andreu y Champion 1996), mis lecturas sobre la
situacién en América Latina hacen que resulte
obvio afirmar que el nacionalismo fue una ideo-
logia importante en la independencia producida en
el siglo XIX (vs. Brading 1994). Para que en Amé-
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rica surgiera un sentimiento nacionalista opuesto
al de la metrépolis que hiciera posible la lucha por
la independencia, la intelligentsia debia poseer una
identidad grupal que la separase de las élites poli-
ticas, pero a la vez estar caracterizada por un alto
grado de occidentalizacién que le permitiera adop-
tar como propias las ideologias que se estaban
abriendo paso en el Viejo Mundo. La criollizacién
de las élites en el momento de la independencia
presenta un elemento distintivo que no puede igno-
rarse en los nacionalismos latinoamericanos. Al-
gunos autores (Phelan 1960; Florescano 1988,
1997; Smith 1997: 43, pero ver critica en Vazquez
Lebn 1996: 78-9) defienden que en paises como
México se habia ya producido una temprana
formulacion de una Edad de Oro en el periodo az-
teca previa a la independencia. En el extremo opues-
to se encuentra David Brading (1994: 88), quien
ha expresado la opinién recientemente (vs. Brading
1988a: 79) de que no sera hasta el siglo XX cuan-
do aparezca en Latinoamérica la doctrina nacio-
nalista. No es esta la opinidn de otros historiadores
(Florescano 1997: 334ss).

En la formacion del discurso histérico nacio-
nalista los monumentos constituyeron un elemento
valioso, cuyo caracter se formulaba a la medida en
que se entendian los restos del pasado mas antiguo
a principios del siglo XIX, herederos de una larga
tradicion erudita surgida en el siglo XV y XVI. En
esta la descripcion de las ruinas y de los elementos
a ellas asociadas, principalmente estatuas y - en el
caso del Viejo Mundo - monedas, tenia un papel
primordial. Este esquema se habia adoptado desde
un primer momento en la descripcién - e incluso
excavacion, siguiendo el modelo de la metropoli
donde se llevaba desenterrando ruinas clésicas des-
de el siglo XVI - de los monumentos mexicanos y
de otras partes de las colonias castellanas, dando
como resultado un copioso legado (Alcina 1995)
del que bebieron los primeros latinoamericanos
independientes. Esta valoracion de los grandes mo-
numentos no se hizo sin problemas, ya que eviden-
temente estos no se ajustaban al canon clasico. Pese
a ello la significacion de los restos arqueoldgicos
intentd adecuarse a un discurso nacionalista de cor-
te basicamente europeo segln explico mas adelante.
Los monumentos comenzaron a venerarse como
restos de un pasado glorioso precolombino, de esa
Edad de Oro que todo nacionalismo necesita. Don-
de aquellos monumentos no existian, el pasado
aborigen tendria que esperar todavia al periodo pos-

terior para despertar algan interés como demuestran
los casos de Cuba (Fernandez Leiva 1992: 32), Pa-
namé (Cooke 1984) o lo que después sera Uruguay
(Lépez Mazz 1992).

En los paises con monumentos en los que el
pasado se integro en la historia nacional desde un
primer momento, la recreacion del pasado cons-
tituy6, como asi han resaltado varios autores
(Quijada 1994a), una idealizacion del mundo in-
digena anterior, y por tanto no implicaba una
aceptacion del mundo y de los valores indigenas
con el que los criollos tenian un contacto diario.
Esta actitud no era sino heredera de la situacion
anterior. A este respecto creo significativo apuntar
un suceso ocurrido todavia en las ultimas décadas
de la colonia en México (Matos Moctezuma 1988,
Florescano 1993: 86, Alcina 1995:122-3, Vazquez
Ledn 1996: 79). Tras el descubrimiento de la es-
cultura de Coatlicue en la ciudad de México se
dispuso su exposicion en el patio de la universidad,
tal como se habria hecho en una institucion del
viejo continente con una escultura griega o roma-
na. La reaccion por parte de la poblacion fue muy
otra a la que habrian provocado aquellas. Para los
indigenas la pieza no pertenecia al pasado ideali-
zado del buen indio, sino que se convirtié en un
simbolo de sus propias creencias. En sus visitas se
produjo un cierto resurgimiento de cultos no cris-
tianos que escandaliz6 a los promotores de la idea.
Como explicaba un obispo catalan en 1805, los
indios no se habian interesado por la estatua por el
amor nacional, sino por un secreto motivo de
religion (Matos Moctezuma 1990: sin p., 1993: 30-
1). Esto hizo que finalmente se considerara ne-
cesario retirarla de aquel lugar y volverla a enterrar.
Tras otro desentierro y entierro - provocado por
la curiosidad de Humboldt en 1803 - sdlo el mar-
co nacionalista crearia las condiciones en las que
su nueva salida a la luz sea posible entre 1821 y
1824 (Matos Moctezuma 1990: sin p., 1993: 32-
3). Ya siendo México independiente, la integracién
de objetos del pasado precolombino en el Museo
Nacional de México abierto en fecha tan temprana
como 1825, nos coloca en un contexto espacial
muy diferente. En los templos del nacionalismo -
los museos - 1el pasado queda domesticado,

(1) La bibliografia sobre museos y nacionalismo es extensa.
Dos trabajos interesantes son los de Kristiansen (1992) y
Duncan (1995).
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adecuado al discurso nacionalista criollo, alejado
de formas distintas a la occidental de aprehender
el mundo. En ellos, en él (en el Museo Nacional
de México), la exposicion de la estatua es de nuevo
posible. El marco de referencia es definitivamente
ya la naciéon mexicana.

En el caso de Peri Ménica Quijada (1994a:
368) defiende que “el reemplazo del binomio
hispanico ‘Rey’ y ‘Reina’ por el maridaje de la
‘Patria’ con el mitico fundador del Imperio Incaico,
Manco Cépac, y la institucionalizacion del interés
de las antigliedades indigenas, eran simbolo y
espejo a la vez de la voluntad de que el mito
fundacional de la ‘Nacion Peruana’ quedara
desvinculado de la conquista hispanica y de los
siglos de dominacion colonial”. Esta efervescen-
cia, que provenia de ideas desarrolladas en los ul-
timos afios de la colonia (1994a: 370), llevaria a la
exaltacion del pasado incaico e incluso a proponer
la realizacion de una nueva gramatica quechua, la
“lengua general peruana” (1994a: 371, pero ver
las contradicciones, de graves consecuencias pos-
teriores, del cuerpo ideoldgico fundacional de la
nacion peruana en pp. 372-4).

Pero si en los afios veinte la inclusion de las
viejas “civilizaciones” en el discurso nacionalista
habia constituido un elemento esencial en la épo-
ca de la independencia, en los afios cuarenta se
produjo una tendencia a la exclusion del indio de
la nacion (Quijada 1994b: 47-8), que en Arqueolo-
gia supone la aceptacion de las teorias evolucionis-
tas de Morgan (1850, estudio sobre los Iroqueses).
La expulsion del indio de la historia nacionalista
estuvo relacionada con el conflicto que su imagen
creaba con la ordenacién de las razas humanas en
el universo intelectual decimondnico. En este la
raza blanca, en cuya cuspide se situaban los arios,
quedaba en la cima de lajerarquizacion y tras ella
se iba descendiendo hasta llegar a las razas de piel
mas oscura. Ni el latino, ni el criollo ni, lo que es
mas relevante para el punto que aqui discuto, el indio
americano, quedaban evidentemente en buena
posicidn en este esquema. Para el caso de México
esta controversia esta muy bien explicada por Igna-
cio Bemal (1980: cap. 7) que para en lo referente a
los politicos relaciona a los liberales con las ideas
indigenistas y a los conservadores con las hispanistas
(1980: 144) (Lorenzo 1982: 197). Este debate sélo se-
ra superado en algunos paises, por lo menos te6-
ricamente, a finales de aquel siglo (1994: 50-1).

El conflicto en tomo a la inclusion del indio
en el pasado nacional debi¢ influir de forma im-

portante en que el primer intento de instituciona-
lizacion de la Arqueologia se viera caracterizado
por una evidente debilidad. Tras la sorprendente
temprana organizacion en México - el pais con
monumentos y una intelectualidad organizada -
de la Junta de Antiguedades (1822) y del Museo
Nacional de México en 1825,20 la legislacion pro-
mulgada en Perl apenas conseguida la indepen-
dencia, en 1822, para la proteccion de monumen-
tos (Bonavia 1984: 110, Chavez 1992: 43-4), que
fue seguida por la formacion de sociedades, aso-
ciaciones y museos, entre ellos el Museo Nacio-
nal de Pert de 1826 (Chavez 1992:45) poco queda
alos pocos afos. La precaria existencia o efectivi-
dad de todos estos esfuerzos parecen ser prueba
de la apatia que sigui6 al primer apoyo entusiasta
de los intelectuales criollos al indio en la creacion
del mito de los origenes nacionales. VVazquez Ledn,
apoyandose en Brading (1973: 220), explica que
“tanto el pasado como el presente indigenas eran
incompatibles con los afanes del Estado liberal [ -
dada la asociacién del indio con la propiedad co-
munal de la tierra y el fundado temor en una guer-
ra de castas generalizada - ], de ahi la irrelevancia
del museo y la arqueologia monumental durante
buena parte” del siglo XIX (Véazquez Ledn 1996:
83-4, ver también Bernal (1980: 137-9) para lo
referente a la significativa historia de los primeros
cuarenta afios del Museo Nacional Mexicano). En
otros paises parecen adivinarse problemas seme-
jantes. Asi en Guatemala la propuesta de 1831 de
la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de abrir
un museo no tuvo éxito hasta 1866 (Bernal 1980:
139); o0 en Honduras, donde pese a que la primera
declaracion de intenciones de proteger Copén se
realizd en 1845 solo se lleg6 a delimitar el yaci-
miento en 1874. Como ya he indicado antes, paises
sin monumentos y con una élite relativamente pe-
quefa ni siquiera parecen tener ejemplos seme-
jantes y si extrapolar el ejemplo de Panaméa (Cooke
1984: 10-11) o el de Cuba (Fernandez Leiva 1992:
32) me es permitido, ni siquiera en la siguiente
fase lograra la Arqueologia arrancar en ellos como
actividad profesional.

(2) El Museo Nacional de México de 1825 (o de 1831
estrictamente hablando segun el profesor Florescano 1993:
89) en realidad era heredero del Conservatorio de
Antiguedades de la Universidad de México de 1822
(Florescano 1993: 87).
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Hacia el nacionalismo cultural

1870y 1871 serian los afios de unificacidn de
Italia y Alemania que supondran la definitiva (que
no nueva) transformacion del concepto de nacién
de aquel asentado en el estado al basado en la uni-
dad cultural. Este cambio generaliza la posibilidad
de que los “pueblos” (es decir, las “naciones”) sin
independencia politica se consideren con derecho
a exigirla. Segin Hobsbawm (1990: cap. 4) el na-
cionalismo de 1870-1918 diferia del anterior en
que, en primer lugar, abandond el principio de
tamafio (threshold), por lo que la comunidad poli-
tica internacional aceptaba que cualquier grupo,
por muy pequefio que este fuera, que se conside-
rara como nacion le estuviera permitido pedir su
autodeterminacion, lo que significaba el derecho
aun estado independiente soberano en su territorio.
Por otra parte, segin nos recuerda Hobsbawm
(1990: 102), el elemento étnico y el linglistico se
convirtieron progresivamente en decisivos o inclu-
so en el Unico criterio para la consideracion de la
nacion. Todo ello conlleva diferencias fundamenta-
les con respecto al periodo anterior que conducen,
como he explicado antes, a varios estudiosos a con-
siderar que es en este periodo (y no en el anterior)
cuando aparece el nacionalismo propiamente di-
cho, mientras que las ideas del republicanismo cla-
sico de la Revolucion francesa deberian mas bien
clasificarse como patriotismo (para el caso de Mé-
xico ver Brading 1994: 88). Sin entrar en el deba-
te terminoldgico, considero que la continuidad
entre las dos etapas del siglo X1X es mayor que la
que se produce entre estas y la del final del Antiguo
Régimen, lo que justifica mi decision de haber in-
tegrado en el apartado anterior los debates que en
todo caso se acrecientan a partir de la década de
los setenta del siglo XIX.

El cambio de caracter del nacionalismo afectaria
a la Arqueologia de varias formas: por una parte se
produjo un incremento de niumero de personas
interesadas en la busqueda del pasado a través de los
restos arqueoldgicos, ya que cualquier grupo que
decidiera que tenia una personalidad propia- o como
se comenzo a decir en aquella época, una cultura
propia (Diaz-Andreu 1996) - debia demostrarla en-
tre otras cosas a través de la recurrencia a un pasado
singular. Por otra parte, y no de forma independiente
de lo que acabo de aludir, se reforzé la percepcion de
una necesidad imperativa de profesionalizar - o con-
solidar la profesionalizacién - de la labor del arqueé-

logo y de promulgar una legislacion adecuada que
protegiera las antigliedades. Es en este momento
cuando se produce un cierto empujon a la instituciona-
lizacion de la Arqueologia que sdlo habia empezado
a despuntar en unos pocos paises (y con diverso éxito,
como he explicado) en el periodo anterior: se organi-
zan nuUMerosos museos, se crean catedras especifi-
cas en la universidad, surgen multitud de sociedades
y se celebran las primeras conferencias internacio-
nales. Por Gltimo, las nuevas ideas llevaron a un
impetu novedoso en el estudio comparativo de la Ar-
queologia con la Lingtistica y la Antropologia, lo
que se traduciriaa la larga en el desarrollo de la prehis-
toria mas remota (que de momento quedaria parado,
sin embargo, por el debate religioso).

En América Latina sera en los afios setenta
cuando, al igual que pasa en el Viejo Mundo (Diaz-
Andreu y Champion 1996: 10-11),3se generalice
una cierta institucionalizacion de la Arqueologia.
No nos debe sorprender, por tanto, que autores
como Luis Vazquez Leon (1994) escojan para Mé-
xico la fecha de 1885 (y no la de 1825) como origen
de la Arqueologia profesional. Es en este periodo
cuando se regula en aquel pais el estudio y la
exportacion de antigliedades, creandose en el afio
apuntado la figura del Inspector de Monumentos
Arqueoldgicos (1994: 69, 1996: 87), se abren (o
en el caso del Museo Nacional de México se revita-
lizan (Bernal 1980: 140, Florescano 1993: 90-6))
nuevas instituciones dedicadas al analisis de los
objetos arqueoldgicos (ver también Vazquez Ledn
1996: 85-8), o salgan a la luz publicaciones espe-
cializadas como losAnales (Bemal 1980:139,154).
México no es un ejemplo aislado, sino que la olea-
da institucional abarcara muchos de los paises de
América Latina, como dejan claros los abundan-
tes ejemplos que expongo mas adelante. Como par-
éntesis quiero resaltar que en todo este movimiento
los estudiosos del pasado no estan solos. En estos
afios, asi como estaba ocurriendo en Europa, los

(3) De nuevo recalco que la hipétesis de David Brading
(1994) de que el nacionalismo no comienza en toda La-
tinoamérica hasta el siglo XX parece no adecuarse a la
comparacién entre los procesos institucionales de la
Arqueologia mexicana y europea. El desacuerdo quiza re-
sida méas en un desencuentro terminol6gico que en una
disparidad real. Ya he comentado antes en el texto como
otros historiadores como Enrique Florescano (1997) no
parecen tener problemas en admitir la existencia de nacio-
nalismo, al menos en lo referente a México.
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intelectuales se lanzan en tropel al intento de for-
malizar la historia de la nacién. Surge en La-
tinoamérica la llamada generacion de los ochenta
formada por escritores que plasmaran en sus obras
la narracion de los origenes de sus respectivas
naciones, integrando en este conjunto a literatos
como Vicente Fidel Lépez en Argentina, Sebastian
Lorente en Per (Quijada 1996), o Zerda en Colom-
bia (Politis 1995: 200).

En Argentina en 1888 se abre el Museo de La
Plata (Podgomy 1997: 749) y en 1890 aparecen
dos revistas de caracter cientifico, la Revista del
Museo de La Plata y los Anales. En Brasil se inau-
guran tres museos, el Nacional de Rio de Janeiro,
el Paraense Emfiio Goeldi en Belém y el Paulista
en Sédo Paulo, pero es solamente tras la proclama-
cion de la RepUblica cuando el gobierno pide a los
intelectuales que elaboren una Historia Nacional
(Schmitz 1994: 24-5). En Chile en 1878 se inaugu-
ra la Sociedad Arqueoldgica de Santiago con una
revista de la que Unicamente saldra publicado un
nimero en 1880, algo no tan extraordinario en el
contexto europeo, donde hubo casos semejantes.
Aparecieron ademas otras sociedades de caracter
cientifico que incluyeron los estudios arqueologi-
cos en sus quehaceres (Rivera y Orellana 1994:
36-38). En Colombia, Jaramillo y Oyuela-Caycedo
(1994: 52) nos indican que en estos afios se crean
institutos y museos encargados del estudio y
conservacion del pasado y se revitalizan otros de
los ya existentes, ademas de promulgar leyes para
la proteccién y prohibicion de la exportacion de
antigliedades. Finalmente, segln estos autores, la
publicacion del Boletin de Historiay Antigiiedades
desde 1902 contribuye significativamente a la
difusién y concienciacion sobre el pasado
precolombino (1994: 53). En Perl nos explica
Bonavia (1984: 110) que fue en 1893 por Decreto
Supremo cuando se cred una Junta Conservado-
ra apoyada por unas juntas sucursales que se
encargaban de los monumentos y de organizar las
excavaciones. Por Gltimo en Venezuela Gasson
y Wagner (1994: 130) afirman que desde finales
del siglo X1X sera el Museo de Ciencias Naturales
de Caracas la principal institucién dedicada a la
Arqueologia. Sin embargo, si todos estos ejem-
plos muestran, como dije méas arriba, una cierta
institucionalizacion, también indican una eviden-
te debilidad en estos y otros paises latinoameri-
canos, como lo evidencian casos como el predo-
minio de trabajos de extranjeros - estadouniden-
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ses 0 europeos - en muchos lugares, a veces con
exclusividad, como parece pasar en Guatemala
(Schavelzon 1988).

La redefinicion del modelo nacionalista que
se produce a partir de los afios setenta del siglo
XIX no afecta sélo a la institucionalizacién de la
Arqueologia, sino que esta presente igualmente en
el tipo de narracién que sobre el pasado se realiza.
Terminaré mi exposicion sobre esta etapa con un
ejemplo de la interconexién entre Arqueologia,
Linguistica y Antropologia, areas que, en conexion
con la ideologia nacionalista dominante en esta
etapa, se hallan claramente relacionadas. Moénica
Quijada explica en estos términos el intento reali-
zado por el argentino Vicente Fidel Lopez en los
afios setenta del siglo XIX en su libro Les races
Aryennes du Pérou (1871). En este el autor
identificaba a la raza aria como la constructora de
los monumentos incas basandose en argumentos
linglisticos (el quechua como una forma arcaica
de lengua aria o indoeuropea, y por tanto los que
la hablaban podian ser considerados como arios
(Quijada 1996: 257-9). Las razones para esto eran
claras. Al convertir a los incas en descendientes
de la raza aria primordial, los americanos pasaban
a estar situados en el lugar mas alto de la escala de
jerarquizacién de los pueblos. La posicién del
espafiol quedaba igualmente justificada argumen-
tando que estos Gltimos no habian hecho sino que
continuar la linea de progreso ya establecida. Pero
como Ménica Quijada (1996) apunta, el intento de
Vicente Fidel L6pez se tiene que contextualizar, por
otra parte, en la situacion politica argentina, ya que
personaliza el desencuentro de las hipotesis de Lopez
en Argentina en la figura de Bartolomé Mitre (1996:
262-3). Este Gltimo, como presidente de la Republi-
cados afios antes de la publicacion del libro de Lépez,
habia firmado la ley que llevaria a la exterminacion
de miles de indigenas en la llamada Campafa del
Desierto. Mitre no consideraba a los indios capaces
de poseer pensamientos abstractos ni de ser capaces
de avanzar en la linea del progreso. Con su obra
Vicente Fidel Ldpez atacaba esta postura y, ain
mas, acogia la grandeza del pasado inca y la con-
vertia en la de su pais.

Para justificar la apropiacion del pasado
incaico como origen de la nacién argentina evi-
dentemente Lopez tuvo que realizar complicadas
argumentaciones basadas ademas de en la topo-
nimia, la Antropologia y el estudio de las rehgiones,
en la Arqueologia. Segln él esta demostraba la
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existencia de una segunda capital inca, un segun-
do Cuzco, en el norte de Argentina, que Lopez
identificaba con el yacimiento de Inti-Huassi
(Quijada 1996: 250). No fue la suya una hip6tesis
que cayera en el vacio. Las ideas de Vicente Fidel
Lopez fueron bien acogidas en el I Congreso de
Americanistas de Nancy y posteriormente adopta-
das por José Fernandez Nodal en Pert y por Couto
de Magalhaes en Brasil, aunque en Argentina no
disfrutd de tanto éxito (Quijada 1996: 262).

El ejemplo de Lépez viene a indicar, por ulti-
mo, un aspecto en el que este trabajo no va a pro-
fundizar: el de como las narrativas nacionalistas
de los intelectuales de un mismo pais no tienen
por qué ser homogéneas (sus coetaneos no con-
cordaron con él, como ya he apuntado), ni necesa-
riamente que tener éxito. No creo fuera de lugar
insistir, como ya hice en la introduccion, que todos
estos aspectos tifien de complejidad cualquier
estudio detallado que se haga sobre el tema de la
relacion entre nacionalismo y Arqueologia.

El apogeo del nacionalismo y la Arqueologia

La importancia que adquiere la Arqueologia
en el periodo anterior se ve definitivamente remar-
cada en el periodo de las guerras mundiales.
Hobsbawm (1990: cap. 5) apunta que la guerra de
1914-19 supondra por una parte el colapso de los
grandes imperios multinacionales de Europa cen-
tral y oriental y por otra parte la revolucion rusa
que llevara a aceptar en contraposicion el princi-
pio wilsoniano que intentaba crear un continente
netamente dividido en estados territoriales
coherentes habitados por poblaciones étnica y
lingliisticamente homogéneas. Las guerras por otra
parte tuvieron un efecto que sera esencial para
entender la universalizacion de la institu-
cionalizacién de la Arqueologia: la necesidad de
movilizar a la poblacién hizo imprescindible la
creacion de ciudadanos. La educacién era un ele-
mento esencial paraello y en esta empresa la lectura
historica y la visita al museo constituyeron dos
factores claves (Kristiansen 1992). La Arqueologia
cobraba un auge nunca experimentado antes,
llevando en Europa a su definitiva institucionaliza-
cién en el periodo de entreguerras.

Por otra parte, en la teoria arqueoldgica el im-
pacto del nacionalismo resulté en el surgimiento
de la escuela Histérico-Cultural. Esta suponia un

refinamiento en los métodos de andlisis hasta enton-
ces aplicados: inventaba como base del estudio a
la “cultura”, entendida esta como una forma pri-
mitiva, fundamentalmente esencialista, de “nacién”
(Diaz-Andreu 1996) y estando resuelto en lineas
generales el problema cronoldgico (media centuria
aplicando y reelaborando el esquema de las Tres
Edades en cada area), la Arqueologia ahora se de-
dic6 a explicitar en sus mapas sus descubrimientos.
Pero el caracter esencialista plasmado en la carto-
grafia resultaria a la postre un arma peligrosa en
manos de poderes politicos de signo totalitario con
grandes problemas econémicos derivados de la
crisis de 1929. La Il Guerra Mundial de 1939-45y
la época que la precedi6 fue el ejemplo claro de
hasta qué punto la Arqueologia puede hacer al
servicio del Estado porque fue el momento en que
de forma mas descarada se manipularon sus datos
en favor a las hipotesis que los politicos - y que
determinados arquedlogos - pretendian imponer
(remito de nuevo al lector a los articulos de Clark
1957: 257-61; Bollmus 1970; Daniel 1985: 323;
Losemann 1977; Schnapp 1977,1980; Guidi 1988:
63-70; Veit 1988; Arnold 1990; Torelli 1991;
Guidi 1996; Wiwjorra 1996).

Volviendo al ejemplo de América Latina, el
conflicto sobre la integracidn del indio en la his-
toria nacional se polarizé en dos actitudes muy
diferentes. El ejemplo més claro de la primera, su
exclusidn, se di6 en los paises cuya poblacion es
la que menos componente indigena tienen de toda
Sudamérica (a lo que refiero a continuacion se
pueden afiadir comentarios para el caso de Uruguay
de Cabrera Pérez y Curbelo 1992 y de L6pez Mazz
1992). Segln ha estudiado Irma Podgomy (1997:
752) en Argentina las peticiones de los colegios al
Museo de la Plata se referian a las colecciones rocas,
fosiles y animales disecados, mostrando asi una
absoluta falta de interés hacia el material etnogra-
fico o arqueolégico asociado con las culturas in-
digenas (Podgomy 1997: 752). El mismo lugar re-
servado para la exposicién de estos Gltimos, no el
Museo Historico, sino el de Ciencias Naturales de
la Plata (Politis 1995:199) parece apuntar en el mis-
mo sentido. En un texto escrito en 1910 describien-
do el primer museo mencionado confirma esta alie-
nacion del indigena de la narracion histérica nacio-
nalista argentina de principios de siglo:

“Ante todo, yendo nuestras observacio-
nes por orden cronolégico, poco o nada en-
contramos proveniente de la barbarie indige-
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na anterior al descubrimiento o la conquista.
Los recuerdos de este género no se han ex-
cluido por azar o por capricho, sino porque, en
realidad, poco o nada debe a aquella barbarie
la cultura argentina... Nuestra civilizacion es
legitima descendiente de las antiguas civiliza-
ciones de Europa: Grecia, Roma, Espafia. Mas
que sus ideales y conocimientos, los indios
aportaron o sacrificaron generosamente a la
cultura americana, su sangre, su preciosa san-
gre de pueblos libres y la sangre no se coagula
en los museos, sino hierve en las venas!” (Bun-
ge 1910: 54, cit en Podgomy 1997: 750).

Es este tipo de mencion explicita podria ser
lo que nos diera la pauta final sobre cdmo inter-
pretar la deposicién de los restos asociados a los
indigenas en un museo de Ciencias Naturales y no
en uno histérico (ver a este efecto Podgnomy y
Politis 1990-92). Sin embargo, hemos de mostrar-
nos cautos a la hora de emplear este ejemplo para
explicar otros semejantes como el de Venezuela
(Gasson 'y Wagner 1994: 130) sin tener mas datos
al respecto. Deducir a partir del museo al que van
a parar ciertos restos una exclusion del indio en el
relato sobre el origen de la nacién, aunque no deja
de ser una posibilidad (que parece demostrada para
el caso de Brasil segin Pedro Funari (1992: 58)),
no es la Gnica explicacion. De nuevo una compara-
cion con el caso europeo puede ser ilustrativa a este
respecto. En la mayoria de los paises de Europa en
los museos de Ciencias es donde se almacenaron
y expusieron los restos mas antiguos hasta entra-
do el siglo XX y tal hecho hay que relacionarlo
con la tardia profesionalizacidn del saber prehis-
térico (en la que influyeron, como he apuntado an-
tes, razones de indole religiosa). Gran parte de los
expertos en aquel momento eran gedlogos, pues
compartian con la labor de prehistoriador el estudio
de las capas de la tierra, la basqueda de sus fdsiles
directores en ellas. La separacion entre los estu-
dios histéricos apoyados parcial o totalmente en
el documento y los basados fundamentalmente en
los restos arqueoldgicos - sobre todo de los periodos
mas antiguos - todavia parecia insalvable a prin-
cipios de siglo.

La segunda actitud de la que hablaba anteri-
ormente la supuso la reintegracion definitiva del
indio en la historia nacional. El ejemplo tipo de
este hecho es México y esta personalizado en la
figura de Manuel Gamio. Este proclamé la impor-
tancia del indigena en la formacién nacional me-

xicana, cuya identidad sé6lo podia derivar de la
fusidn de las razas, la convergenciay fusion de las
manifestaciones culturales, la unificacion linguis-
tica y el equilibrio econémico de los elementos
sociales (Lorenzo 1982:199; Brading 1988h, 1994:
102-3; Florescano 1993: 99).

El segmento del pasado elegido como Edad
de Oro en México fue el azteca. Como explica Antho-
ny Smith (1997: 44), otras civilizaciones que po-
drian haber ocupado este lugar no tuvieron tanto
éxito, como le ocurrié a la maya, demasiado alejada
geograficamente del centro politico de la nacion.
“Un nuevo orden politico - nos dice Smith (1997:
44) - requeria un mito de Edad de Oro que ayudara
a unir una nacioén diversa desde un punto de vista
étnico, sugiriendo que se estaba reviviendo de
nuevo el momento de independencia nativa y de
gloria politica pasada”. El autor indica que revival
histdrico intentd emplear medios como el utiliza-
do durante el gobierno del presidente Obregon,
cuyo ministro de Educacién, Vasconcelos, financio
a diversos artistas (los celebrados Orozco, Diego
Rivera y Siqueiros) para la realizacién de murales
en los que se comunico una visién heroica de la
Edad de Oro azteca. El simbolismo azteca junto
con un ideal del meztizaje se llevé a la educacién,
aunque, segun él (1997: 44), con éxito desigual.

La necesidad de crear un pasado nacional que
se pudiera transmitir a todos los ciudadanos
desemboco en un nuevo reforzamiento de la insti-
tucionalizacion, que sin embargo ahora no resiste
una comparacion con el caso europeo por sus
deficiencias. México, Per(, Brasil, Cuba y Co-
lombia ejemplifican estas afirmaciones. En el
primer pais la Escuela Internacional de 1911-1920
resulta una iniciativa dificil de clasificar (y en este
caso Bemal (1980: cap. 8) sirve de poca ayuda).
Segun relata George Stoking “Boas se dié cuenta
de que la Antropologia debia convertirse en indi-
gena si se queria propagar en México. Se debia
educar a estudiantes mexicanos, las publicaciones
especializadas se debian hacer a nivel local y to-
dos los artefactos y especimenes debian quedarse
en el Museo nacional para asi inspirar a investiga-
dores nativos y 'educar a la opinién publica’™
(Stocking en McVicker 1992: 150). Sera en 1931
cuando se cree un subdepartamento en la Facultad
de Filosofiay Letras donde se ensefie la Arqueolo-
gia, teniendo como profesor a Alfonso Caso (Ber-
nal 1980: 161). Pero su pronto fracaso quiza ha
impedido la realizacion de analisis méas profundos
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sobre la ideologia que apoyaba a esta institucion.
En todo caso s6lo desde 1942 la ENAH - Escuela
Nacional de Antropologia e Historia - instituiria
la educacién de su propios profesionales (Vazquez
Ledn 1994: 84).

El movimiento indigenista surgido en Perud en
los afios veinte (Politis 1995: 204, McGuire 1992b)
pueda quiza conectarse con el despuntar de la
institucionalizacion de la Arqueologia, solo bre-
vemente eshozada en el periodo anterior. En 1929
se creo el Patronato Nacional de Arqueologiay se
nombraron inspectores regionales y provinciales,
todo ello organizado por Julio C. Tello (Bonavia
1984: 110, Matos Mendieta 1994: 106), aunque,
probablemente por falta de medios, el control so-
bre el patrimonio parece que no obtuvo la efecti-
vidad deseada (1994: 109). No me parece que tam-
poco ayudara la desgana de este arquedlogo de
escribir sobre sus investigaciones mas que en no-
tas personales y en reportajes de prensa (Daggett
1992), lo que en todo caso parece indicar la poca
madurez de la institucionalizacién. Como indica
Ramos Mendieta (1994: 110) en Peru la ensefianza
de la Arqueologia de alguna manera sélo seria
efectiva a partir de finales de los afios cincuenta.

Por su parte en Brasil en los afios 1930 se crean
universidades, se promulgan leyes para proteger
el patrimonio que llevan a la creacion de un ser-
vicio estatal de Arqueologia (Schmitz 1994: 26).
Sin embargo, el hecho de que sean necesarios afios
maés tarde los seminarios llevados a cabo por los
estadounidenses Betty Meggers y Cliford Evans y
por los franceses Josef Emperaire y Annette
Laming-Emperaire en los sesenta (Schmitz 1994),
hace pensar que la institucionalizacién producida
en los afios treinta no tuvo gran impacto. En Cuba
se crea en 1937 la primera institucion encargada de
la administracion de la Arqueologia (Fernandez
Leiva 1992: 36). En el caso de Colombia Jaramillo
y Oyuela-Caycedo (1994) apuntan que es en esta
etapa - a partir de 1936 - cuando se comienzan a
impartir los primeros cursos de Arqueologia en la
Escuela Normal Superior. En 1937 se crea el Ser-
vicio Arqueoldgico Nacional (Politis 1995: 206)
y en 1941 se produce creacion del Instituto Etno-
l6gico Nacional (que en 1945 se anexionara al
Servicio de Arqueologia del Ministerio de Edu-
cacion) y del Museo Arqueolégico y Etnografico
Nacional en Colombia (Jaramillo y Oyuela-
Caycedo 1994: 57). Finalmente, ya a finales del
periodo que estoy analizando - en 1947 - se crea

en Venezuelael Instituto de Antropologia e Historia
en la Universidad Central de Caracas (Gasson y
Wagner 1994: 132).

Un elemento que hasta ahora no he incluido
en este trabajo, pero que evidentemente tiene un
papel importante en la discusidn de la que se ocu-
pa este ensayo, es el de la “Arqueologia colonial”
La definicion que ofrece Bruce Trigger, que indi-
ca que esta se produjo “durante el periodo coloni-
al, en el que los arqueologos y etndlogos conside-
raron las asi llamadas culturas tribales del Africa
subsahariana como un museo viviente sobre el
pasado” (Trigger 1984:360, ver también Holl 1990),
parece un tanto limitada, y asi lo consideran otros
autores como Warwick Bray (en Bray y Glover 1987:
116-9), quien aplica este concepto a Latinoamérica
durante los dos altimos siglos (aunque como s6lo
analiza lo concerniente a Gran Bretafia se centra
en su mayor parte en el siglo XIX y al area maya
en Belize). Pero en la fase histdrica de la que trato
en este apartado, el caso mas evidente de Arqueo-
logia colonial en Latinoamérica es la llevada a cabo
por Estados Unidos. Elegiré para ilustrar esta afir-
macion un ejemplo que se refiere a las décadas fi-
nales del periodo a debate. En los afios cincuenta
la reorganizacion que habia comenzado durante la
presidencia de Franklin D. Roosevelt en los afios
treinta coincidird con un nuevo interés expansivo
politica y econémicamente hacia el sur del conti-
nente. La unién de ambos factores llevaria a la sub-
vencion de amplios programas arqueol6gicos en
los paises latinoamericanos (Patterson 1986: 13-4,
cit en Gasson y Wagner 1994: 127). El interés no
habia sido inocente desde un principio, como expli-
caba el mismo Julian Steward (1950: xi-xiii, citen
Gasson y Wagner 1994: 127-8):

... con la creciente amenaza bélica y un
reconocimiento general de la necesidad de
tener un mejor entendimiento en el hemisferio,
se produjo una atencion solidaria en Latino-
américa. Se crearon centros de estudios latino-
americanos, se plane¢ investigacion interdisci-
plinar, y el American Council y el Social Re-
search crearon un comité conjunto de estu-
dios latinoamericanos que se empled para coor-
dinar una gran variedad de proyectos. Propues-
tas semejantes referentes a otras areas del
mundo no tuvieron un respaldo semejante
hasta afios mas tarde... El area de investigacion
tendia al principio, fundamentalmente duran-
te los afios de guerra, a ser una base de infor-
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macion en la que se tomaban todo tipo de datos
para cualquier tipo de propésito. El objetivo
principal, sin embargo, era entender las
naciones extranjeras de forma tan profunda
que pudiéramos saber qué podiamos esperar
de ellas [en el caso de guerra o de conflicto] y
esto requiere datos provenientes de las ciencias
sociales y de las humanidades.

Trigger (1984) y Bray y Glover (1987) con-
sideran que lareaccion a la “Arqueologia colonial”
fue la de la aparicion de la “Arqueologia nacio-
nalista” Sin negar que haya algo de cierto en sus
aseveraciones, es decir, que haya una reaccion ex-
plicita nacionalista tras un periodo colonial, creo
que laraiz nacionalista de la Arqueologia es mucho
més profunda (més implicita), como he intentado
exponer en este trabajo, y que no es posible la con-
traposicion de ambas, pues forman parte de un
mismo entramado. La Arqueologia colonial forma
parte del componente imperialista que muchos na-
cionalismos, en el ejemplo discutido el norteameri-
cano, poseen. Pero de una forma un tanto abrupta
dejaré el analisis de esta cuestion en este punto pues
un estudio amplio de la expresion del colonialismo
en la Arqueologia latinoamericana seria extenso y
a todas luces se sale de los limites de este ensayo, ya
que me llevaria a la discusion de otros nacionalismos
diferentes a los aqui debatidos.

Para terminar mi analisis de como el naciona-
lismo afect6 en esta etapa al devenir arqueoldgico
haré referencia a la produccién arqueolégica, a c6-
mo las teorias acusan y contribuyen a los cambios
en el panorama politico. Titulos de libro como el
publicado en 1916 por el arquedlogo mexicano
Manuel Gamio, Forjando Patria, parecen indicar
claramente cudl era en este periodo - por lo me-
nos para algunos profesionales - el objetivo final
de la Arqueologia. En esta obra Manuel Gamio
reintegraba Anahuac como la fundacién gloriosa
de la historia y la cultura mexicana, al mismo tiem-
po que rechazaba los canones estéticos neoclasicos
para asi exigir una reevaluacion del arte nativo
(Brading 1988b: 79). Sin embargo, como apunta
David Brading (1988b: 76, 87) en ultima instancia
su propdsito era el de incorporar las comunidades
indias en una sociedad mexicana moderna.4 Su

(4) Expresiones mas tardias del mismo tipo de actitudes se
pueden encontrar en Carlos Ponce, el ideélogo de la
arqueologia boliviana (ver Mamami Condori 1980: 47).

trabajo arqueoldgico en Teotihuacan se vié com-
plementado por una investigacion etnografica pu-
blicada en 1922 en La poblacion del valle de Teo-
tihuacan, y de la comparacion de resultados de
ambas lineas se concluia que los indios mexicanos
conservaban una parte esencial, aunque de alguna
manera erosionada, de la cultura de sus ancestros.
Significativamente sus aseveraciones también se
vieron apoyadas por evidencias provenientes de la
Linguistica y de la Antropologia fisica (1988b: 78-
9). De lo complejo que puede resultar la evalua-
cién de la influencia del nacionalismo en la Ar-
queologia es prueba el hecho de que la defensa
realizada por Manuel Gamio del término “cultu-
ra” constituyera un avance progresista, ya que
surgia como reaccién al término “raza”, frecuen-
temente empleado hasta entonces en la Arqueolo-
gia americana (1988b: 79). En todo caso, este au-
tor fue uno de los primeros introductores en México
de la escuela histdrico-cultural.

Sobre el discurso de la escuela que acabo de
mencionar, la histérico-cultural, pero en este caso
sobre el mantenido por los alemanes trabajando
en México, hace una magnifica exposiciéon Luis
Vazquez Ledn en su obra El Leviatan Arqueologi-
co (1996: apéndice Il). Como ya he explicado en
varias ocasiones, la base de esta escuela de pensa-
miento es altamente ilustrativa de como los concep-
tos mantenidos entonces por la ideologia naciona-
lista sobre la naturaleza de los grupos humanos
habian calado en las ciencias sociales, y entre ellas
en la Arqueologia (ver una discusion sobre este
tema en Diaz-Andreu 1996). La escuela histérico-
cultural continuaria siendo pujante en el periodo
posterior, como indica Luis Vazquez Ledn, quien
afirma que “la Escuela Mexicana de Arqueologia...
lejos de haber sido sobreseida en el orden de las
ideas por otras teorias... es en realidad un progra-
ma de investigacion de filiacion difusionista que
se reproduce idealmente a través de la conservacién
de un ndcleo duro de principios histdrico-cultura-
les” (Vazquez Ledn 1996: 26). Considero impor-
tante apuntar, sin embargo, que esta persistencia
de la teoria arqueoldgica surgida a principios de
siglo no es Unica en México o en Latinoamérica,
sino que se da en practicamente todo el orbe, lo que
volviendo a las afirmaciones generales que realicé
en la introduccidn es causa a mi entender de que la
Arqueologia haya desgraciadamente vuelto a cum-
plir en ocasiones un papel semejante al de la Il
Guerra Mundial en algunos paises (Kohl 1993,
Chemykh 1995, Shnirelman 1996: 237).
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La busqueda de las raices indigenas:
un nuevo reto para la Arqueologia

Segun se ha ido vislumbrando a lo largo de
este ensayo una diferencia fundamental que sepa-
ra el Viejo y el Nuevo Mundo en la relacién entre
el nacionalismo y la Arqueologia es la cuestion de
la vinculacién de los ciudadanos de la nacién con
los protagonistas del pasado. Mientras que en Eu-
ropa tal nexo no presentaba problemas serios para
la narracion historica - es decir, tal parentesco se
percibiacomoreal en América este fue unaasig-
natura pendiente en todo momento. El discurso
historico pasé de la inadmision de que los indios
hubieran sido los actores del glorioso (en algunos
casos - donde habia monumentos -) pasado
precolombino a la aceptacion de este hecho, pero
ello no llevé a una consideracion positiva de las
formas de vida y las costumbres de los indigenas,
pues para estos se deseaba la asimilacion. Asi lo
denuncia Carlos Mamami Condori cuando afirma
hablando de Bolivia que “el objeto de preocupa-
cion fue integrar los restos arqueoldgicos pre-
hispanicos en el patrimonio cultural ‘boliviano ,y
al mismo tiempo integrar la poblacién india en la
corriente civilizadora (otro de los principales proyec-
tos nacionales)” (1989: 47). Como hemos visto,
esto fue precisamente lo que, segin David Brading
(1988b: 76, 87), pretendia Manuel Gamio en el
México del primer tercio de siglo.

En contraposicion a lo anterior en la actuali-
dad se estd produciendo un cambio que es todavia
modesto pero que esté llevando a un giro importante
en el papel de la Arqueologia. La resolucion de
algunas comunidades indigenas de hacerse con el
control de su pasado a través, entre otros, primero,
de la peticion a los museos de la devolucion de
restos arqueolégicos y humanos; segundo, de la
manifestacion de desacuerdos con el modo y los
términos en cémo se ha producido la narrativa so-
bre un pasado que consideran como propio y en
consecuencia a la propuesta de narraciones alter-
nativas; y tercero, de su activa participacion en
museos y del uso consciente de las técnicas arqueo-
légicas parabuscar argumentos que legitimicen sus
aspiraciones por ejemplo a la devolucién de ter-
ritorios que consideran como pertenecientes a sus
etnias por propio derecho, es el comienzo de lo que
promete ser un reto importante para la Arqueologia
latinoamericana. Una primera muestra de deman-
da a museos de devolucion de restos la ofrecen Irina

Podgomy y Gustavo Politis (1990-92: 76). Segun
estos autores ya se recibié una solicitud en este
sentido en 1973, aunque en aquel caso realizada
por argentino un hijo de imigrantes sin ascen-
dientes indigenas. Pese a que el proyecto a la postre,
probablemente por razones de cambios de régimen
politico, no se llevo a cabo, lareclamacion se volvié
a repetir a finales de los afios ochenta, pero ahora
significativamente provino de la comunidad indi-
gena. Pretendia esta, como en el momento anteri-
or, enterrar con honores de héroes en un pante6n
en el cementerio municipal los restos indigenas
pertenecientes a unos caciques que se almacenaban
en el Museo de La Plata. La respuesta por parte de
las autoridades competentes fue negativa (1990-92:
77). Este es sélo un caso de otros tantos que, si he-
mos de creer por el ejemplo australiano y estadou-
nidense, estan a las puertas de producirse, si no lo
estan haciendo ya, y cuya resolucion llevara a serios
dilemas y a unarevision de la éticay los fines de la
profesidn arqueolégica mucho mas radical a la
postre de la que se puede dar en Europa (ver intro-
duccion).

Volviendo al caso de Bolivia, Carlos Mamami
Condori (1989) relata un ejemplo de la segunda via
que anunciaba mas arriba. Para empezar el autor
declara escribir desde el punto de los indios, lo que
supone un cambio notable con respecto a todo lo
anterior. Su escrito comienza con frases como la
que sigue y que indican el tono del articulo: “se
nos integré bajo la condicion de que renunciara-
mos a nuestro patrimonio cultural, que supuesta-
mente se relegd a los museos, alienado y converti-
do en un mero recuerdo de un pasado ya muerto”5
(1989:46). Mamami Condori acusa la Arqueologia
de utilizar el pasado para la creacién de la fundacion
de la nacidn pero sélo “en el sentido de la Bolivia
republicana dominada por los blancos” (1989:47).
La Arqueologia nacionalista, segun él, a pesar de
sus continuas protestas, esta firmemente enraizada
en la ideologia occidental y por lo tanto conlleva
un lastre colonialista tras de si. Sin embargo, quiza
incurriendo en una contradiccion argumentativa,
como reaccion a un académico que fechd el naci-
miento de la historia boliviana con la llegada del
primer espafiol, el autor se lamenta de que la épo-
ca anterior solo se considere como antecedente y

(5) En este caso, como en todos los del articulo, las traduc-
ciones del inglés al castellano son mias.
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de que “los indios para ellos [sean] s6lo prehistoria,
un pasado muerto y silencioso” (1989: 51). En todo
caso, no le parece justo que aquellos que se consi-
deran como los herederos de determinadas cultu-
ras arqueoldgicas tengan incluso que pagar como
si fueran turistas para visitar las ruinas de “sus”
antepasados (1989:48, comillas mias). Estos lazos
de consanguineidad percibida hacen que finalmen-
te Carlos Mamami Condori reclame una “necesidad
para volver a ganar el control de nuestro propio
tiempo historico y el fin de la dominacién extran-
jera de nuestra historia” (1989: 50, énfasis mio).

El control de su historia es lo que al parecer
estan llevando acabo en Colombia los guambianos,
un pueblo indigena de las tierras altas de la cor-
dillera Central que a partir de 1980 decidieron re-
cuperar las tierras que segun ellos pertenecen a su
pueblo y que han sufrido sucesivas usurpaciones
amanos de terratenientes (1992: 178-9), como nos
relata Luis Guillermo Vasco Uribe (1992). Segln
la historia oficial los guambianos fueron traidos
de Pert y Ecuador como “indios de servicio”, pero
este relato entra en contradiccion con la tradicién
oral guambiana (1992: 180). “Queremos saber”
dicen ellos, “como son la raiz y las ramas para ha-
blarlo al Cabildo, al pueblo, a los nifios. Es nece-
sario seguir las huellas de los antepasados”. Para
ello su férmula de basqueda ha sido acudir a las
técnicas arqueoldgicas. “La arqueologia” nos
indican, “debe excavar de ese tronco para abajo y
buscar la raiz. Hicimos arqueologia; la estamos
haciendo. Y hemos encontrado algunas cosas.
Hemos sabido algo. Y hemos obtenido algunas
pistas” (en Vasco Uribe 1992: 179-180). La fecha
de 1620 + 50 obtenida en una primera excavacion
realizada por arquedlogos/as reafirmé la presen-
cia de los guambianos en esa época (1992: 184),
identificacion étnica deducida sobre la base de la
relativa continuidad durante siglos de las tipologias
ceramicas (1992: 185) (pero ver posibles criticas
en Jones 1997 y Diaz-Andreu 1998b). “Queremos
conocer el pasado, pero no s6lo para conocerlo sino
para con eso trazar el camino hacia delante” (en
Vasco Uribe 1992: 187), un camino que supone
recuperar territorios sobre los que ellos reclaman
tener derecho. El pasado, de nuevo, es la llave que
abre la puerta del futuro.

Una muestra menos radical de este movimien-
to hacia la activa participacion de los indigenas en
la labor arqueoldgica es la que se estd dando en
ciertos lugares de México en la actualidad, segin
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experimenté en mi visita en diciembre de 1997 al
Museo del Pueblo Maya de Dzibilchaltin, centro
abierto al pablico a principios de los afios noventa.
Fue este uno de los Ultimos museos visitados, pero
me asombré la diferencia de sus objetivos con
respecto a otros de apertura anterior. Ahora ya no
se trataba sélo de hacer visitable al pablico una par-
te del pasado nacional mexicano en forma de las
ruinas del yacimiento arqueoldgico, sino de
“presentar el pasado y el presente del pueblo maya”
(Barrera en AAVV 1994: 9). “En las colecciones
del museo” - seguimos leyendo en la guia - “se
encuentran destacados exponentes de nuestras raices
prehispanicas, la herencia colonial y el sincretismo
cultural y religioso de los mayas contemporaneos”
(1994: 9). En concordancia con la filosofia de la
exposicion, el museo mantiene en la actualidad una
politica abierta hacia la comunidad maya a través
de actuaciones como el montaje de un belén en las
instalaciones a las que acuden diariamente personas
del lugar a mover las figuras, consiguiendo asi con
esta y otras actividades una participacion activa de
la comunidad en el museo.

Por altimo creo importante resaltar larelevancia
de proyectos como los dirigidos a recuperar datos
sobre las poblaciones de origen africano traidas al
continente americano (Funari 1996, 1997, 1998;
Rowlands 1998). Los arque6logos deben trabajar,
segin Pedro Funari (1998: 10) con la comunidad,
no para ella, para dar a la gente una mejor com-
prension del pasado y del mundo que les rodea. La
excavacion en Brasil de un yacimiento como el de
Palmares, un asentamiento de esclavos huidos que
perdurd casi todo el siglo XVII (Funari 1996: 30-4),
no ha podido llevarse a cabo, segun los excavadores,
sin la colaboracién con activistas negros “para que
la gente pudiera entender el sitio y su importanciay
pudiera asi oponerse al mero disfrute del area ar-
queoldgica” (Funari 1998: 11).

Todos estos ejemplos demuestran, a mi enten-
der, una saludable transformacién de la Arqueo-
logia latinoamericana, pero, al igual que pasa en
Europa (ver introduccién), ello no nos debe llevar
a la ilusién de pensar que el nacionalismo haya
dejado de tener su importancia, sino, segun creo,
mas bien todo lo contrario. Pese a lo que Carlos
Mamami Condori (1989:47) afirma, lejos de cons-
tituir este movimiento una reafirmacion de los mo-
dos de vida indios lo que supone, a mi entender,
es la definitiva aculturacién de las comunidades
indigenas, la adopcidn de formas de narrativa occi-
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dentales y en consecuencia su deseo de buscar
Edades de Oro que les permitan constituirse en una
etnia que se pueda reconocer como tal - y para
ello el recurso al pasado es imprescindible - a los
o0jos de sus propios miembros constituyentes y a
la postre, por qué no decirlo, contendientes al otro
lado de una mesa de negociaciones. Dicho esto,
repito que el cambio me parece bueno (si se reali-
za en términos de acuerdo de todas las partes y
que quizé no sean, dicho sea de paso, los emplea-
dos por Carlos Mamami antes referidos, con alu-
siones aextranjeros, etc. en su discurso), pero deja
al critico - ami en este caso - en una situacion deli-
cada ante el tema que se discute en este ensayo.

La disyuntiva en este punto seria plantearse
si, después de todo lo ocurrido en estos dos ulti-
mos siglos, es posible que la labor arqueolégica
se lleve a cabo sin estar encuadrada en el marco
nacionalista. No he de volver a insistir de nuevo en
las condiciones en las que se mueve la labor pro-
fesional arqueolégica, que se han ido deshilvanan-
do a lo largo de este trabajo. Asi, si el vocabulario
desarrollado por la Arqueologia, si la razdn por la
que esta es financiada, si sus resultados son habi-
tualmente empleados con fines politicos (ademas
de los cientificos, de los que sinceramente tienen
que ver con la bdsqueda - nunca pura, en todo
caso - del saber), si todo ello esta relacionado de
manera indisoluble con el nacionalismo, parece
deducirse que no hay salida a esta situacion. La
Arqueologia es una narrativa creada en un momen-
to histérico que hoy por hoy no puede entenderse
fuera de él. No poseemos otras formas de compren-
sién que aquellas que hemos heredado y aunque
su transformacion es posible, esta nunca podréa ser
radical (de ahi el hoy por hoy empleado antes y pe-
se al altimo pérrafo de este escrito).

Admitiendo la imposibilidad temporal de hacer
Arqueologia que no sea a la postre nacionalista (fun-
damentalmente, repito, por los términos empleados
y debido a las areas geograficas que se ve impelida a
escoger como base del estudio) acudo, sin embargo,
a autores como Umberto Eco para defender lo que
pienso que todavia nos queda: la distincion entre nar-
rativas autorizadas y no autorizadas. Pese a que las
ideas de Eco se refieren mas bien a textos literarios
(Eco 1992,1994), la filosofia que entrafian permiten
su aplicacién a los estudios historicos y arqueol6gi-
cos. Reconociendo que existen posibles vias de
interpretacion de un mismo conjunto de datos, esto
no significa que no haya criterios para calibrar tanto

a estas como a sus oponentes (Eco 1992: 23). Tradu-
ciendo en términos arqueolégicos las palabras de Eco,
podemos afirmar que existe la posibilidad de reco-
nocer hipotesis, interpretaciones, sobre conjuntos de
datos que estdn mas autorizadas que otras (que Eco
Ilamaria sobreinterpretaciones) y las que lo estan se
relacionan en un mayor grado con las (multiples)
lecturas que sobre el patron arqueoldgico realizarian
los actores que lo crearon. Asi, pese a que no sea fac-
tible acercamos por completo a cuéles fueron las
motivaciones (de nuevo en plural) por las que el
patron arqueolégico formo, y a pesar que como
“lectores” del mismo nunca podamos desemba-
razamos de nuestro propio sistema de pensamiento -
aunque si podamos discutirlo y por tanto transfor-
marlo -, si que estamos en posicion de saber los
limites que tiene nuestra interpretacion, y esto nos
sirve para ser capaces de negamos a cualquier abuso
que se haga en la interpretacion de los datos. La
manipulacién clara y consciente del registro arqueo-
légico con fines politicos - entre ellos los naciona-
listas - no esta por tanto autorizada, puesto que
quienes lo crearon no se identificaban con una ideo-
logia s6lo surgida a finales del siglo XVIII. La criti-
ca de nuestro encuadramiento ideoldgico, por otra
parte, no ha de dejarse a un lado. La discusion sobre
los términos (como, insisto, el de cultura arqueol6-
gica), de como evitar que la financiacion nos lleve a
colaborar en la narracion de la historia nacional, o de
coémo no caer en la trampa de creer que los nuevos
discursos étnicos son necesariamente mas progre-
sistas, no ha de dejarse un lado.

Este trabajo ha comenzado en Europa para
centrarse en América Latina, en las teorias de los
historiadores para continuar con lo que los arqued-
logos y arquetlogas - como yo - podemos ofrecer
al analisis de como el estudio del pasado esta rela-
cionado con una teoria politica, la nacionalista. He
dividido mi discurso en etapas, siguiendo la perio-
dizacién de Hobsbawm (1990), por creer que una
presentacion ordenada de los datos contextualiza
los procesos historicos en sumomento, permitien-
do ademas la comparacion. Este ensayo ofrece por
primera vez una vision general para toda Latino-
ameérica del marco nacionalista de nuestra discipli-
na, discutiendo sus peculiaridades. Varios factores
han ido surgiendo con insistencia: la cuestion de
como la presencia de monumentos influy6 en la
manera en la que se utilizo el pasado con fines na-
cionalistas, o de como la integracion del indio en
la historia nacional siempre supuso un problema a
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resolver. Por ultimo, la aceptacion de que hoy por
hoy la relacion entre lo que calificamos como dis-
ciplina cientifica - la Arqueologia - y una ideolo-
gia politica - el nacionalismo - es intima y dificil-
mente superable, es a mi entender imprescindible
como primer paso en una via que nos lleve a la rea-
lizacion de una critica profunda y en muchos as-
pectos radical de nuestra practica profesional. No
deja de ser una ironia, de todas formas, que aquello
que ayudd en gran manera a profesionalizar nuestra
disciplina sea lo que debamos ahora deconstruir.
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