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LA ACTIVIDAD INFANTIL EN LA PRODUCCION
DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO DE
CAZADORES-RECOLECTORES

Introduccion

Los estudios arqueoldgicos consideran en ge-
neral a las poblaciones en su conjunto y sélo en
sociedades complejas se ha prestado atencion a las
diferencias de clase y/o status. En general, los
arquéologos se han sentido poco atraidos por estu-
diar a los “individuos” en particular por conside-
rarlos metodoldgicamente inaccesibles (Shennan
1991). Sin embargo, entre la poblacién y el indivi-
duo, hay facciones y segmentos sociales que pue-
den ser reconocibles en el registro arqueoldgico:
conjuntos de especialistas (i.e. ceramistas, orfebres,
etc.), elites, hombres, mujeres, etc. El abordaje des-
de laarquelogia de esta heterogenidad en la confor-
macién de la sociedad ha tenido un auge signifi-
cativo a partir de los estudios de género. Reciente-
mente también se ha dirigido la atencion sobre los
grupos de edad, especialmente sobre los nifios, y
se ha alertado sobre su contribucién al registro ar-
queoldgico (Lillehammer 1989, Sofaer Derevenski
1994). Basicamente se ha reconocido explicita-
mente algo absolutamente obvio: que los nifios son
tanto productores como consumidores de cultura
material.

A pesar de este tardio reconocimiento de los
derivados de la actividad infantil, en la mayoria
de los casos en la interpretacion tanto de los sitios
de cazadores-recolectores, como de otro tipo de
sociedades mas complejas, todavia se asume que
los restos materiales recuperados (fundamental-
mente los elementos tecnoldgicos y los desechos
derivados de su confeccién y uso) han sido produ-
cidos por adultos. Los agentes son adultos por ausen-
cia (default) de otros actores sociales. A partir de
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esta asuncion implicita se han realizado inferencias
sobre las conductas del pasado y se han propuesto
modelos de diverso orden referentes a organizacion
tecnoldgica, secuencia de produccion y uso, maxi-
mizacion de materia prima, areas de descarte, etc.
Dentro de este marco, la forma, latecnologia de con-
feccion y el tamafio de algunos artefactos (por ej.
puntas de proyectil) son considerados como una
expresion idiosincrasicay utilizados para larecons-
truccién histérico-cultural o como una medida de
variabilidad y distancia cultural. En estas recons-
trucciones, basadas en supuestos agentes adultos,
los nifios no han sido visualizados como actores
sociales y su produccion material no se ha tenido
en cuenta en el estudio arqueoldgico de los grupos
cazadores-recolectores. En la mayoria de los casos,
los nifios han sido habitualmente identificados en
contextos mortuorios y la edad fue tratada como
una variable y no como un principio fundamental
de la organizacién social (Sofaer-Derevenski 1994).
Hay algunas excepciones en la arqueologia mun-
dial que han propuesto que determinados objetos,
0 conjuntos artefactuales, especialmente liticos,
fueron confeccionados o usados por nifios (por
ejemplo Frison 1970, Boduel al. 1990, Fisher 1990,
Dawe 1997, Park 1998). En Américadel Sur, laasigna-
cion infantil de algunos conjuntos y objetos es aln
més rara. En un rapido anélisis de la bibliografia
existente se han encontrado muy pocas excepcio-
nes. Por ejemplo, Gradin y Aguerre (1983) identi-
ficaron negativos negros y blancos de manos en el
area del Rio Pinturas en la Patag6nia Argentina y
los asignaron a nifios. En la costa central de Chile,
se han hallado figurillas de greda en miniatura, en
sitios de la tradicion Aconcagua, que fueron inter-
pretadas como juguetes de nifios (Rivas y Ocampo
1997). En varios sitios de la Regién Pampeana de
Argentina se ha planteado que algunas puntas de
proyectil, bolas de boleadores y rodados basalticos
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podrian haber sido producidos o usado por los ni-
fios de las sociedades cazadoras-recolectoras pre-
hispanicas que habitaron la region (Politis 1998).
Por ultimo, en las Terceras Jomadas de Arqueolo-
gia de la Patagonia, se llevo a cabo una mesa redon-
da, tituladaActores en escena: comportamiento so-
cial y registro arqueoldgico, en donde se dié una
discusion acerca de la agencia infantil en la genera-
cién de sitios arqueoldgicos (Mengoni Gofialons
en prensa). Seguramente hay mas ejemplo, pero es-
tos son algunos de los pocos que ilustran las escasas
referencias a objetos asignados a nifios.

A pesar de estos estudios puntuales, no ha ha-
bido programas de investigacién sistematicos desti-
nados a contribuir al conocimiento del agente in-
fantil en las sociedades del pasado (para excepcio-
nes ver Dawe 1997, Park 1998, Politis 1998). Tam-
poco se ha tratado de identificar la actividad de los
nifios en la creacién de los espacios domésticos y
en la formacion de sitios. Algunos autores han aler-
tado sobre la accion de los nifios en los depésitos,
pero desde una perspectiva estrecha ya que los han
visto como agentes distorcionadores y perturba-
dores de los materiales depositados por los adultos
(Bonnichsen 1973, Hammond y Hammond 1981).
En estos trabajos los nifios han sido considerados
como cualquier otro agente bioldgico post-deposi-
tacional pre-enterramiento, o sea modificando un
registro arqueolégico “normal” producido por los
adultos. Este enfoque es erréneo por que asume
que los nifios no generan registro arqueoldgico, si-
no que sélo lo perturban. No son considerados co-
mo productores y consumidores de cultura mate-
rial, ni tampoco como actores sociales.

Como consecuencia de los aportes de la ar-

queologia post-procesual, cada vez con mayor in-
tensidad se esta tratando de generar una vision de
pasado que sea socialmente mas inclusiva y que
permita recurperar la variabilidad interna del re-
gistro resultante de la participacion de diferentes
'géneros y grupos de edad. El naciente interés ar-
queoldgico por detectar la actividad infantil es una
derivacidn de la consideracion de los nifios como
actores sociales significativos (Jamesy Prout 1990).
En concordancia con esto, algunos trabajos re-
cientes han enfatizado que: “... that children contri-
bute to the archaeological record, whether or not
we are competent in recognize them (Chamberlain
1997:249, énfasis en el original).

En trabajos anteriores plantié que los nifios (de
aqui en adelante, salvo cuando se exprese lo contra-
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rio, “nifios” serd usado en sentido amplio, incluyen-
do tanto varones como mujeres) son generadores
importantes de residuos materiales dentro de los cam-
pamentos de cazadores-recolectores y que su acti-
vidad ha sido subestimada en el anéfisis e interpre-
tacion de los depdsitos arqueoldgicos (Politis 1998;
Politis y Saunders en prensa). Ademas, en el primero
de estos articulos comparé las expectativas arqueo-
légicas generadas a partir del estudio de los Nukak
con el registro de los sitios arqueoldgicos de la Regién
Pampeana.

De alguna manera, este intento de considerar
a los nifios como actores sociales y de dotarlos de
visibilidad arqueoldgica, se asemeja a los inicios
de la arqueologia del género cuando hace mas de
quince afios propuso identificar el protagonismo
de la mujer en las sociedades del pasado y llamar la
antencién sobre el sesgo androcéntrico de la in-
terpretacion arqueoldgica (Conkey y Spector 1984,
Gero 1985). Sin embargo hay una diferencia que
quiero sefialar. La arqueologia del género (basica-
mente del femenino) nos ha ensefiado que las muje-
res deben ser estudiadas como participantes activos
dentro de la sociedad, como agentes y sujetos (Con-
key y Gero 1991:6) y no sélo en relacién a los hom-
bres o dentro del contexto masculino. También ha
hecho notar el sesgo genérico en las reconstruc-
ciones que la arqueologia ha hecho del pasado (el
gender bias de la literatura anglo-sajona). Sin em-
bargo y a pesar de la cada vez mas copiosa literatura
referente a los estudios de género en arqueologia,
aun no se ha desarrollado un cuerpo metodoldgico
significativo que permita reconocer adecuadamente
lo femenino o lo genérico dentro del registro arqueo-
I6gico (paraexcepciones ver porejemplo Gero 1991).
Esto ha llevado a plantear con cierta desilucion
que: “A closer look, however, revedis that the 'gen-
der revolution’ in archaeology is only just begin-
ning now” (Lesik 1997) o ya en forma mas contun-
dente que: “In spite of 20 years of the new archaeo-
logy, a decade of postprocessualism and furious 5
years of feminst archaeology/ anthropology of gen-
der, we still approach artifacts, ecofacts, features
and their matrix in essentially the same way we
have for 100 years”(Claassen 1992:6).

En el caso de la arqueologia de la infancia, lo
que pretendo hacer en éste trabajo, no es solo lla-
mar la atencién sobre la actividad de los nifios en
las sociedades del pasado, sino entregar algunas
herramientas metodoldgicas para poder identifi-
carla adecuadamente en el registro material. Este
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serd el primer paso para analizar y discutir luego
la agencia infantil en estas sociedades y para explo-
rar los mecanismos escenciales de la transmicion
cultural desde una perspectiva temporal amplia.
Desde ya, voy a dejar de lado las consideraciones
relacionadas con el entrenamiento para la vida adulta
que tienen todos losjuegos, ya que esto es un hecho
obvio, ni tampoco trataré la participacion de los
nifios en la subsistencia del grupo. Ambos temas,
si bien son interesantes y estan interrelacionados,
exeden los objetivos de este articulo.

En investigaciones recientes se ha remarcado
que el género es un concepto relacionado con la
edad. El sexo esta biolégicamente determinado,
pero el género es una construccién social. De esta
manera, se ha observado que: “Ignoring the tempo-
ral of gender has led archaeologists to impose a sta-
tic dualistic visién of gender onto the past through
straightforward artefact association” (Sofaer-
Derevenski 1997:877). El reconcimiento de esta di-
mension temporal en los estudios de género ha
cambiado totalmente el enfoque, ya que se lo dejé
de ver como una categoria o unidad de analisis y
se lo comenzd a considerar como un proceso que
se extiende durante toda la vida (Lorber 1994 en
Sofaer-Derevenski 1997). Actualmente se conside-
ra que el aprendizaje del género es continuo y esta
estrechamente relacionado con la edad.

La arqueologia de la infancia es novedosa y
tiene una historia muy reciente. Algunos conceptos
basicos relacionados a los nifios ya fueron discuti-
dos previamente por Lillehammer (1989) en base
a una revision de la arqueologia escandinava, en
un articulo pionero dentro del tema. Dentro de esta
misma linea de anélisis una serie de trabajos han
arribado a conclusiones similares desde perspecti-
vas diferentes. Entre estos aportes se destaca el li-
bro recientemente editado por Moore y Scott (1997)
sobre aspectos tedricos y metodoldgicos y las
contribuciones de Dawe (1997) y Park (1998) con
originales analisis de casos de estudio arqueoldgi-
cos de las llanuras norteamericanas y de los Inuit
de Canada. El resultado de estos estudios indica
que los productos de la actividad infantil pueden
ser reconocidos si se desarrolla una metodologia
apropiada. Para la construccion de esta metodo-
logia la argumentacion analégica juega un papel
central y las principales fuentes deben buscarse en
los grupos humanos actuales, y en la informacion
histdrica y etnografica. Este trabajo apunta a con-
tribuir al desarrollo de instrumentos metodolégicos

para identificar e interpretar el agente infantil en
las sociedades del pasado y se basa en una argu-
mentacion analdgica usando como fuente a los Nu-
kak y, de manera complementaria a otros grupos
cazadores-recolectores de América del Sur: Guaya-
ki de Paraguay, Siriond de Bolivia, Tehuelches de
la Patagonia Argentina, Selknam de la Tierra del
Fuego y Yamanas de los Canales Fueginos del ex-
tremo sur Americano (Figura 1). La informacion
obtenida entre los Nukak (un grupo cazador-
recolector-pescador de la Amazonia colombiana),
entre 1990y 1996 (7 temporadas de campo, 185 dias
en total) permite generar expectativas materiales
de la actividad infantil y evaluar bajo que condi-
ciones se puede esperar, en sociedades analogas
del pasado, un contexto similar.

Para los fines de este trabajo, cuando me refie-
ro alos nifios Nukak estoy incluyendo a individuos
cuyo rango de edad varia desde el tiempo que em-
piezan a caminar, hasta la pubertad. En términos
de afios esto corresponderia al periodo entre a uno
a dos afios y 12 a 13 afios. Con anterioridad a este
lapso los bebés dependen enteramente de sus pa-
dres y no generan ningun tipo de artefacto (aunque
si hay algunos que son confeccionados para ellos
como por ejemplo los collares de diente de mono);
en la mayoria de los casos ain no tienen nombres
y se los llama genéricamentejim b0 o tom *bu segin
el sexo. A partir de la pubertad, los jovenes Nukak
salen de caceriay realizan todas las actividades de
los adultos aunque ain no hayan completado el
proceso de aprendizaje. En términos econdmicos,
su rol es similar al de los adultos, a pesar de no per-
tenecer aln a ese grupo de edad y aunque social-
mente todavia tengan diferencias con éstos. A los
15 o 16 afios un joven Nukak es econdmicamente
tan productivo como un adulto. En el caso de las
puberes ocurre lo mismo, aunque como forman
pareja mas temprano, el rol social que desempefian
se transforma mas rapidamente, aproximandose
mas al de mujeres adultas (estan casadas, pueden
quedar embarazadas, realizan todas las tareas fe-
meninas en el campamento, etc.).

El rango de edad que abarca la infancia pare-
ce ser variable entre las sociedades indigenas. En
algunos casos es muy semejante a los Nukak, como
por ejemplo entre los Guayaqui (Clastres 1972), Ya-
manas (Gusinde 1983), Sirion6 (Holmberg 1978)
y Ayoréo (Bormida 1973). Para estos ultimos la
palabradisiehode significa “nifios” y abarca desde
el nacimiento hasta el comienzo de la pubertad,
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Fig. 1- Mapa de América del Sur con la ubicacion de los grupos cazadores-recolectores mencio-
nados en el texto.
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cerca de los 12 afios (Bérmida 1973: 64). Por el con-
trario, entre los Hadza orientales, Hawkes el al.
(1995: 689) incluyen bajo la denominacion “chil-
dren” a varones de hasta 17 afios, una edad en la
cual un joven Nukak ya es plenamente productivo
y utiliza artefactos semejantes a los de los adultos.

Algo acerca de los Nukak

Los Nukak son indigenas de filiacion Maku
(Metraux 1948, Silverwood-Cope 1972, Reid 1979)
que habitan la Amazonia colombiana, en el inter-
fluvio de los rios Guaviare e Inirida, en el Depto.
del Guaviare (Figura 1). En un territorio de aproxi-
madamente 10.000 km2 viven entre 400 y 500 Nu-
kak que se agrupan en bandas de unos 20 a 30 indivi-
duos (en el sector nororiental hay agrupaciones
mayores que pueden llegar a 50 personas). Esta re-
gion es una zona de divisoria entre las cuencas del
Orinoco y el Amazonas con cobertura vegetal tipi-
ca de la foresta tropical lluviosa, aunque se observa
un periodo seco entre diciembre y marzo. Las preci-
pitaciones fluctGan entre 2500 y 3000 mm anuales.

Si bien hasta 1988 habia algun conocimiento
sobre la existencia de indigenas de filiacion Mak
en el interfluvio Guaviare-Inirida (ver Reichel-Dol-
matoff 1967 e Informes Inéditos de la Asociacion
Nuevas Tribus de Colombia), es recién en ese afio
cuando los antropélogos y el publico en general tu-
vieron las primeras noticias de la existencia de los
Nukak (Chaves y Wirpsa 1988). A partir de fines de
la década del 80, los Nukak comenzaron contactos
regulares con los colonos (campesinos de otras re-
giones de Colombia), llegando incluso hasta la capital
departamental, San José del Guaviare. Desde ese mo-
mento se acelero el proceso de aculturacion y trans-
formacidn de los patrones tradicionales de los Nukak
(Ardilay Politis 1992, Cabreraetal. 1994:426-436,
Politis 1996h: 355-378).

A partir de los primeros contactos, se iniciaron
diferentes investigaciones antropoldgicas que han
esbozado las caracteristicas generales de la etnia.
Entre los estudios mas importantes merecen des-
tacarse las investigaciones sobre el territorio (Mon-
dragon ms., Céardenas y Politis en prensa), organi-
zacion social y parentesco (Cabreraetal. 1994, Fran-
ky et al. 1995), subsistencia (Politis y Rodriguez
1994, Cabrera et al. 1994, Politis 1996b, Politis et al.
1997, Mondragdén ms.), movilidad y asentamiento
(Politis 1992, 1996a y b), linglistica (Reina 1990,

Cabrera et al. 1994, Mondragon ms.) y ideologia y
cosmovision (Cabreraetal. 1994, Politis 1996b, Po-
litis y Saunders en prensa). Asimismo se debe men-
cionar la copiosa informacion inédita recogida por
los misioneros de la Asociacion Nuevas Tribus de
Colombia, quienes hicieron los primeros contactos
con algunas bandas Nukak a fines de los *70.

El ciclo anual de subsistencia ha podido ser
reconstruido en base a los trabajos citados y se ha
estimado que la economia de los Nukak se basa en
la caza (monos, pecaries, aves etc.), la recoleccion
de especies silvestres y de otros productos animales
como la miel, los huevos de tortuga y el mojojoy
(larvas de coleodpteros del género Rhynchophorus).
Algunos animales son tabu (jaguar, venado, tapir,
etc.) y su cazay consumo esta estrictamente prohi-
bida para todos los miembros de la banda (Politis
y Saunders en prensa). Hasta el presente se han
identificado 123 especies vegetales utilizadas por
los Nukak (Céardenas y Politis en prensa). La pes-
cay lahorticultura en pequefia escala complemen-
tan las actividades econémicas, con variada impor-
tancia segun las estaciones. En forma creciente,
en los ultimos afios, los Nukak estan incorporando
también alimentos que obtienen de los colonos.
Sin embargo, durante el periodo de estudio la sub-
sistencia tradicional de los Nukak se basd esencial-
mente en la explotacion de recursos vegetales y
animales no domesticados (Politis 1996b: 58).

Los campamentos residenciales son los méas
frecuentes dentro del sistema de asentamiento. Du-
rante el invierno, estos campamentos estan cubier-
tos con hojas de platanillo y tienen una planta apro-
ximadamente geométrica regular (triangular,
cuadrangular y pentagonal). Estos asentamientos
son pequefios y compactos (n = 12, min = 32.5m2,
max = 114m2, x = 3,89m2persona). En el verano,
la planta es irregular y no existe la cobertura de
hojas. En esta estacion los campamentos tienen
dimensiones levemente superiores a los del invier-
no (n =8, min=45m2 max = 129,9m2, x =4,46m2
persona). En los casos en que hay mas de una ban-
da residiendo juntas, los asentamientos se hacen
mas compactos y mas densamente poblados (n = 4,
min = 99m2 max = 130m2 x = 2,61m2persona).

La movilidad residencial de los Nukak es muy
alta y se ha estimado que la mudanza del campa-
mento residencial se produce entre 70 y 80 veces
al afio. Durante nuestros trabajos de campo hemos
registrado distancias entre campamentos residen-
ciales (el abandonado y el nuevo) que varian entre
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0,9y 181 km (n= 25, x=6,25km, ver Tabla 3.1 en Poli-
tis 1996b). Hay un patrén diferencial entre la mo-
vilidad residencial de invierno (estacién lluviosa)
y la de verano (estacion seca). En la primera, la dis-
tancia entre campamento es de X =3,85km (n = 12)
y el promedio de ocupacion es de 5 dias (n = 13),
mientras que en la segunda la distancia es X =
8,94km (n = 13) y el promedio de ocupacion es de
3 dias (n = 15).

Por otro lado, la movilidad logistica diaria
(considerada mas allé del &rea que rodea el campa-
mento - aproximadamente un radio de 1km) man-
tiene un patron similar en ambas estaciones. En
invierno X = 8,52 km (n = 14, min = 3,50km, max =
19,19km) y en verano X = 8,30km (n = 13, min =
3km, max = 14,56km). Esto da para ambas estacio-
nes un X = 8,41km (n = 27km).

Los Nukak estan organizados en bandas au-
ténomas, vinculadas a grupos mayores de afiliacion
que tienen nombres definidos en referencia a su
ubicacion dentro del territorio (i.e. Wayari los del
nororiente, Takayu los del centro, Muhabeh los del
suroriente, Meu los del noroccidente etc.). Cada
banda esta formada por pocas familias, usualmen-
te no mas de 5y excepcionalmente hasta 8. El tama-

fio maximo de una banda, registrado en nuestros
trabajos de campo fue de 46 individuos y el minimo
12 (aunque este ultimo valor esta representando
probablemente un segmento de una banda). En oca-
siones especiales dos bandas (0 segmentos) pueden
acampar juntas por pocos dias, llegando a reunir
hasta 50 individuos residiendo en el mismo cam-
pamento.

La produccién material de los nifios

Los nifios Nukak forman una parte significa-
tiva de los campamentos residenciales. En un es-
tudio detallado de una muestra de 357 individuos
(lo que representa un alto procentaje de la pobla-
cién total de los Nukak), se determiné que el 37,00%
eran menores de 10 afios y este procentaje aumen-
ta a 49% si se consideran los menores de 15 afios
(Franky et al. 1995: 2). Estos nifios, especialmente
los del primer grupo, pasan una gran parte del dia
dentro del campamento (Figura 2) o0 en su entorno
inmediato (esto es frecuente en otros grupos caza-
dores-recolectores, por ejemplo los 'Kung) (Draper
1976). En general, los nifios juegan y recorren los

Fig. 2- Grupo de nifios Nukakjugando en laparte central de un campamento residencial

de invierno.
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alrededores dentro de una distancia méaxima esta-
blecida por la posibilidad de ser oidos desde el cam-
pamento. Debido a lo cerrado del bosque, los adul-
tos pierden rapidamente el contacto visual con los
infantes, por lo que es necesario oirlos para poder
ejercer alguna vigilancia.

Se podrian reconocer tres etapas en la infancia
de los Nukak, similares a otros cazadores-recolec-
tores como los Guayaki (Clastres 1998). La primera
etapa es cuando son bebés, desde que nacen hasta
que caminan con cierta autonomia (aproximada-
mente a los 2 afios de edad). Estos bebés dependen
enteramente de los adultos y no generan ningln
tipo de artefacto, aunque algunos objetos son fa-
bricados para ellos (por ejemplo collares de dientes
de mono y félidos, totumas, etc.) (Figura 3). Tam-
poco tienen aun un nombre especifico y se los lla-
ma genéricamente jim bu o tdm’b0 segun el sexo.
La segunda va desde los 2 hasta los 7 u 8 afios.
Durante este periodo el aprendizaje es generalizado
y no hay una marcada diferencia entre los sexos.
En esta etapa los nifios, tanto varones como muje-
res ya comienzan a ser econémicamente produc-
tivos y colaboran en varias tareas de obtencion de
alimentos tales como larecoleccion o lacazay captu-

ra de pequefios animales (roedores, cangrejos de
rio, mojojoy etc.). En muchos casos, las actividades
lidicas estan imbricadas en las tareas productivas,
siendo muy dificil de separarlas entre si o asignarle
mas importancia a unas que a otras. La tercera etapa
es apartir de los 7 u 8 afios y llega hasta la pubertad.

Los nifios que acompafian a sus padres en las
cacerias son los que estan en la etapa final de la
infancia y lo mismo ocurre con las nifias cuando
salen de recoleccién con sus madres u otras mujeres
adultas del grupo. Sin embargo la participacién de
ambos en las salidas de adultos es un proceso pro-
gresivo desde muy pequefios. A medida que van
creciendo aumenta correlativamente la frecuencia
de sus salidas acompafando a los adultos, la dis-
tancia que recorren y la participacion efectiva en
tareas extractivas y productivas. El Gnico punto
de inflexion se podria marcar tentativamente a los
7 u 8 afios, ya que a partir de esa edad se observa
un acelerado proceso de preparacion especifica
para la vida adulta. Durante este periodo se nota
que el proceso de aprendizaje no esta basado en la
imitacion o la ensefianza generalizada de padres a
hijos, sino en una actitud de ensefianza dirigida
hacia tareas especificas de cada sexo. Por ejemplo,

Fig. 3 - Bebé Nukak con un collar de dientes de mono, jugando con una totumay con una
cria de mono, ante la mirada de otros nifios mas grandes.
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cuando lo nifios tienen alrededor de 8 0 9 afios los
hombres salen con sus hijos de caminata, con dar-
dos y cerbatanas y dejan que estos prueben punteria
con aves y animales pequefios. También los incen-
tivan para que suban a las palmeras a recoger fru-
tos e invierten algun tiempo ayudandoles a prepa-
rar cerbatanas. Alrededor de los 10 afios las nifias
ya cargan con frecuencia a sus hermanos menores
durante los desplazamientos y casi siempre llevan
un canasto cargado con enseres. Aproximadamente
a partir de esta edad empiezan a despostar los mo-
nos (una activdad exclusivamente femenina) o a
colaborar en esta tarea con sus madres o nifias
mayores. También practican la fabricacion de pul-
seras de fibra (kdn'yii), de cestas y de burup (Figu-
ras 4y 5).

A pesar de que en la Gltima parte de la infancia
los nifios pueden pasar una parte del dia a cierta
distancia del campamento residencial, el mayor
tiempo transcurre dentro de éste y en su entorno
inmediato. Cuando los nifios tienen menos de 2
afios, siempre estan cerca de las madres y éstas los
llevan en las salidas afuera del campamento para
recolectar, cosechar o pescar. Después de los 2 0 3
afios y en la primera parte de la infancia pueden

quedarse en el campamento bajo la vigilancia de
nifios mayores o pUberes o acompafiar a sus ma-
dres. Los hermanos mayores juegan un rol impor-
tante en el cuidado de los méas pequefios y pasan
gran parte del tiempo a cargo de ellos. A partir de
los 6 0 7 afios, los nifios pueden hacer algunos re-
corridos cortos cercanos al campamento, acompa-
flados por nifios mayores, durante los cuales reco-
lectan algunos frutos accesibles, pescan y recogen
cangrejos en charcas y arroyos de los alrededores
o, simplemente, juegan y se divierten.

A pesar de estas salidas, solos o con sus ma-
dres, los nifios pasan la mayor parte de las 12 hs.
diurnas, y todas las nocturas, dentro o en las inme-
diaciones del campamento residencial. En éste lu-
gar, usan y, eventualmente fabrican, tres clases de
juguetes:

Clase 1. Artefactos especificamente confec-
cionados parajugar que tienen un disefio especifi-
co.

Clase 2: Artefactos que copian la forma de los
de adultos pero que tienen un tamafio menor y que
son usados en funciones similares a los de adulto
o con fines lddicos.

Clase 3: Artefactos de los adultos, enteros o

Fig. 4 - Nifia Nukak tejiendo una pulsera k’dnyii dentro de un campamento residencial

de invierno.
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Fig. 5 - Nifas y nifios Nukak machacando frutos en un mortero de madera, dentro del

campamento residencial.

fragmentados, que son utilizados con fines ludicos.

Dentro de la clase 1se encuentran los siguientes
juguetes: los aros de bejucos, los trompos de frutos,
columpios de corteza o fibras y los cantos rodados.
Estos no tienen artefactos homdlogos entre los adul-
tos y son fabricados por los mismos nifios (a veces
con la ayuda de sus padres) con modificaciones me-
nores o0 incluso (como los cantos rodados) sin ningin
proceso de formatizacion. Este seria, en nuestros tér-
minos, juguetes propiamente dichos. Pueden incluir
objetos muy pequefios, como los trompos de frutos,
hasta otros de tamafio mediano como los aros de beju-
co de aproximadamente un metro de diametro. Den-
tro de este grupo es interesante mencionar los guijar-
ros que en algunas oportunidades los nifios Nukak
traen desde el “Cerro de las Cerbatanas” cuando toda
labanda se acerca a estas sierras para recolectar cafias
para cerbatanas (Politis 1996b: 284). Estos rodados,
que sacan del lecho de los arroyos que bajan de la
formacion rocosa, son trasladados de un lugar a otro
durante semanas o0 meses, hasta que finalmente se
van abandonando o perdiendo en los campamentos
0 en sus alrededores. Los guijarros son usados ex-
clusivamente por los nifios parajugar y no se ha obser-
vado ninguna otra funcién.

La clase 2 contiene muchos mas juguetes e

incluye practicamente todos los instrumentos he-
chos por adultos, pero a escala menor. Entre éstos
se destacan: cestas, cerbatanas (Figura 6) dardos
(Figura 7), arcos (Figura 8), flechas, balayes (ces-
tas planas de trama mas abierta), burup, totumos
(recipientes de calabaza, de varias especies), ar-
cos, vasijas de alfareria y lanzas. En esta segunda
clase hay que hacer una distinciéon importante.
Por un lado algunos artefactos son hechos por
adultos, en tamafio mas pequefio, para que sean
utilizados por los nifios, cumpliendo una funcién
similar a la de los mayores. La Unica diferencia
entre los artefactos de los adultos y de los nifios
son las dimensiones, que se adectan a la edad y
el tamafio del nifio, pero la calidad de confeccion
y la funcién son las mismas (por ejemplo totumos
y recipientes de alfareria). Por otro lado estan las
réplicas de los instrumentos de los mayores, he-
chos por los mismos nifios o sus padres, parajugar
0 practicar. Estos no son usados con la misma
funcién que le dan los adultos, aunque a veces se
aproxima, y la calidad de confeccién es menor.
Esta baja calidad se debe a dos razones: a) cuando
los hacen los adultos, la tecnologia tiene un
caracter expeditivo, debido al fin lddico de los
artefactos y no los confeccionan con el mismo
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Fig. 6 - Nifio Nukak jugando con una cerbatana en los alrededores del campamento.

Fig. 7- Grupo de nifios Nukakfabricando dardos para cerbatana
en el lugar central de un campamento residencial.
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Fig. 8 - Nifios Nukakjugando con pequefios arcos yflechas, mientras los adultos estan
juntando las pertenencias para abandonar un campamento residencial de verano.

esmero; b) cuando los hacen los nifios, la baja
calidad se debe a sus limitaciones técnicas (Figu-
ra 9).

El tamafio de estos artefactos esta en relacion
al del nifio y virtualmente, dentro de un rango de-
terminado, pueden existir todas las medidas po-
sibles. En el caso de las cerbatanas, por ejemplo,
las més pequefias que registramos era de 0.82m de
longitud. De alli en adelante hay una gradacion hasta
la de los adultos que llegan a los 3.20m. La diferen-
cia entre la de los adultos y la de los nifios se da por
larelacion que existe entre el largo de la cerbatana
y la estatura y habilidad del usuario.

La clase 3 esta formada por artefactos de adul-
tos, enteros o rotos, que son usados por los nifios
como juguetes de manera ocasional (Figuras 10y
11). Estos objetos no son modificados y la activi-
dad de los infantes afecta sdlo a su distribucién
espacial. Esta clase es la mas utilizada por los mas
pequefios, que toman como juguete cualquier ob-
jeto que tengan cerca.

Los artefactos de los nifios también se dife-
rencian de los de adultos por el locus de descarte.
En el primer caso, los nifios descartan la inmensa
mayoria de sus objetos en el campamento residen-
cial 0 en sus inmediaciones, mientras que los adul-

tos también lo hacen lejos de los campamentos don-
de realizan multiples actividades (caceria, recolec-
cién, despostamiento de pécari, etc.). Uno de los
casos mas interesantes es el de los dardos ya que
los nifios juegan con mucha frecuencia con cerbata-
nas y hacen practicas de punteria dentro del campa-
mento. Como consecuencia de esto, en el piso de
los campamentos abandonados quedan abundan-
tes dardos pequefios, a veces enteros, como produc-
to de esta actividad.

En algunas ocasiones, los nifios construyen
pequefias viviendas dentro del campamento, que son
una réplica en miniatura de las viviendas familares
de la estacidn lluviosa. Otras veces construyen es-
tas pequefias réplicas en los alrededores de los
campamentos residenciales y alli pasan el diajun-
gando e imitando a los adultos. En estos pequefios
campamentos quedan entonces una serie de objetos
pequefios y generalmente de mala calidad, y también
se encuentran uno o dos fogones pequefios.

La produccién material de los nifios en
otros grupos cazadores-recolectores americanos

La generacién de varias clases de artefactos
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Fig. 9 - Nifio Nukak practicando dentro de un campamento con

una lanza expeditiva hecha por el mismo.

hechos por o para los nifios es una conducta uni-
versal que se ha registrado en todos los grupos de
cazadores-recolectores estudiados desde un punto
de vista antropoldgico. Se han obtenido datos in-
teresantes tanto en crénicas y documentos histori-
cos como en trabajos etnograficos. Un rapido resu-
men de algunos ejemplos permitird visualizar ten-
dencias generales y quitarle particularismo al caso
Nukak. Ademas, algunos ejemplos se refieren directa-
mente a objetos que son muy comunes en los sitios
arqueoldgicos de América del Sur, tales como puntas
de proyectil, bolas de boleadora, etc.

Para el caso de las puntas de proyectil, las citas
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inventariadas por Dawe (1997)
para América del Norte son parti-
cularmente interesantes. Entre
éstas se destaca la de Grinnell
(1923) quien observo que tan
pronto un nifio Cheyenne “was
able to run easily, a small bow and
some arrows were made for him”;
también la de Schoolcraft que in-
dica: “Boys were always furnished
with small arrow-points” (School-
craft 1851 en Dawe 1997:307) o los
comentarios de Wallace y Hoebel
(1952:16) que indican que entre
los Comanches histdricos los pa-
dres comenzaban a ensefiarle a sus
hijos varones a fabricar el equipo
de caceria (incluyendo las puntas
de proyectil) a la edad de 5 afios.
Dawe (1997) ha demostrado como
entre diversos grupos indigenas de
las llanuras laconfeccion de puntas
de proyectil pequefias era frecuen-
te para que los nifios jugaran y ad-
quirieran las habilidades para la
caza. Estas citas coinciden con lo
observado entre los Nukak, en
cuanto al tamafio menor del equi-
po y a la existencia de homologos
entre los adultos. Hay también
otras similitudes, como lo expresa
laprimera cita, en cuanto a que las
puntas eran hechas para los nifios
por los adultos (como algunos ar-
tefactos Nukak) y que hay un rela-
cion entre el tamafio del artefacto
y la estatura y edad del nifio. En-
tre los grupos de la cuenca inferi-
or del rio Mississippi, Swanton mencioné que cuando
los nifios “...approach 12 years, abow and arrow are
made for them, proportioned to their sthrengh
(Swanson 1911 en Dawe 1997:307). En este senti-
do, se ha observado que las flechas y los arcos eran
construidos dependiendo de la altura del arquero
(Bourke 1891) y por lo tanto en el registro arqueolé-
gico es esperable encontrar un continuum de tamafios
de puntas de proyectil. Este rango podria variar des-
de “small points enough to fit a two years old boy’s
arrow, to those having the optimum dimensions of
those for adult weaponery” (Dawe 1997). En el caso
de las cerbatanas, dardos, arcos y flechas Nukak la
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situacion es la misma.

Entre los Yamanas de los Ca-
nales Fueguinos, Gusinde (1987)
relata con mucho detalle las acti-
vidades de los nifios y los obje-
tos que utilizan. En una cita men-
ciona que no hay juguetes propia-
mente dichos para los varones
(los que en este trabajo se incluyen
en la clase 1)y destaca la manu-
factura de objetos que pueden ser
claramente incluidos en la clase
2: “No existe un juego propia-
mepte dicho para los chicos. Un
adulto, generalmente el padre, les
construye reproducciones de ar-
mas y utensilios, de que se sirven
los hombres para cazar... Natu-
ralmente estas piezas se arruinan
pronto o se pierden, pero infati-
gablemente los adultos construyen
un sustituto, y cuanto mas crece
el nifio tanto mas grande son tales
utensilios” (Gusinde 1987: 729).
Este autor relata que estas repro-
ducciones de armas no son muy
efectivas y que “apenas sirven co-
mo juguete” ya que no se les da
a los nifios un arma completa con
la punta de hueso pues esto seria
demasiado valioso. Como alter-
nativa “se usan varas rectas, cor-
tadas en punta o astas de arpon
indtiles” (Gusinde 1987: 729).

El ejemplo de las nifias Yama-
nas es mas complejo pues si exis-
ten juguetes propiamente dichos
tales como unas mufiecas muy
simples hechas con una piedra ci-
lindrica y un fragmento de madera (Gusinde 1987).
Las nifias parecen ser econdmicamente mas activas
que los varones y desde pequefias fabrican raspadores,
trenzan canastos, arman cordones para adornos etc.
Ademas, como el manejo de la canoa es una respon-
sabilidad femenina, desde muy pequefias son en-
trenadas en ésto mediante la construccion de pe-
quefas canoas acordes con su tamafio y edad: “ ... el
padre construye un pequefia reproduccién de esta
canoa para su hija semiadolecente. Concuerda en to-
dos sus detalles con una canoa grande y sus medidas
son tales que permiten a una séla nifia sentarse den-
tro y pasear con ella” (Gusinde 1987: 733).

Fig. 10 - Nifio Nukak volcando el agua de una olla de metal dentro
del campamento residencial.

Entre los Selknam también existe una rica li-
teratura que describe los juegos infantiles y los
objetos que usan los nifios. Gallardo (1910) men-
ciona a las puntas de proyectil pequefias como
jueguetes infantiles, utilizadas s6lo para diversion
y entrenamiento. Gusinde (1982: 373) describe la
intensa actividad de las nifias dentro de los cam-
pamentos: “Las nifias pequefias se ejercitan con
todo lo que le cae en las manos. Hay un continuo
palpar y tirar toda clase de objetos, coger bichos y
plantitas, tirar de correas, golpear madera, tirar de
trozos de piel, rizar la lana del propio vestidito,
chocar contra un objeto erguido” Este autor tam-
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Fig. 11 - Nifio Nukak julgando con un hacha en los bordes del

campamento residencial.

bién describe la elaboracion muy cuidadosa y com-
pleja de unas mufiecas que requieren de mucho
trabajo y dedicacién. Una de las citas mas intere-
santes es la que se refiere a la confeccién de arcos
para chicos: “El padre ya los prepara para el lactan-
te en la forma mas simple posible: un tosco palito
se dobla levemente y se mantiene en esta curvatu-
ra mediante un hilo de tendé6n, una varita superfi-
cialmente raspada sirve de flecha. Aunque el nifiito
por el momento s6lo es capaz de zamarrearlo y tirar
de él, los padres tienen que verlo en sus manitas,
como si, de lo contrario, le faltara algo. He visto
tales arcos de s6lo doce centimetros. A medida que

el nifiito crece, crecen también
sus juguetes. Como en el cuarto
0 quinto afio de vida éstos dejan
de ser un mero pasatiempo, en
el futuro el padre realmente los
hace con mucho cuidado. De
ahora en adelante son una imita-
cion del arco de caza propia-
mente dicho” (Gusinde 1982:
376-377). Un caso similar pasa
con la honda ya que “a pesar de
su tamafio mas pequefio se ase-
meja exactamente a la del hom-
bre” (Gusinde 1982: 378).

Entre los Tehuelches sep-
tentrionales de la Patagonia, Mus-
ters describié a fines del siglo
pasado en varios pasajes de su
libro como eran algunos artefac-
tos usados por los nifios. Uno de
estos parrafos narra que: “Las
criaturas tenian varias [crias de
fiandud] para diversion, acostum-
braban soltarlos para cazarlos
con boleadoras diminutas, lo que
por lo general acababa con lamuer-
te de ellos” (Musters 1997: 176).
Otro de los parrafos explica muy
claramente las actividades de los
nifios, las que son muy similares
a las registradas entre los Nukak:
“Las criaturas se entretienen en
general en imitar a las personas
mayores: los muchachos juegan
con boleadoras diminutas y
cazan perros con pequefios lazos,
y las muchachas construyen
tolditos para sentarse dentro de
ellos, y con todo este objeto unos y otros se llevan
sin que nadie los reprima, todo lo que les parece
conveniente” (Musters 1997: 205). Otra cita hace
referencia a un entretenimiento de los muchachos
con piedritas y parecido al juego infantil de la épo-
ca conocido como el “juego de tabas “ En esta
citas se identifican los objetos asignados a las
categorias 1, 2 y 3 ya definidas en este trabajo.
Musters también explica que era raro que los hijos
varones salgan de caceria con sus padres antes de
tener 10 0 12 afios y que recién participaban en los
combates a los 16 afios; las nifias ayudaban en las
tareas domésticas y en la fabricacion de objetos a
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la edad de 9 0 10 afios y a los 16 afios ya eran consi-
deradas aptas para el casamiento (Musters 1997:
210).

Entre los Guayaqui de Paraguay, Clastres
(1998) ha recogido interesantes datos sobre la
actividad infantil entre cazadores-recolectores. En
principio también reconoce tres etapas de la infan-
cia. La primera hasta los 3 afios, cuando son lactan-
tes y pasan casi todo el tiempo al lado de su ma-
dre. La segunda llega hasta los 7, y la tercera hasta
los 15 afios aproximadamente. En esta Ultima eta-
pa, que se denomina kybuchu y los varones ya tie-
nen su set de arcos y flechas que fueron regalados
por algun adulto (que no siempre es su padre). Den-
tro de este grupo de edad “... boys were already
well trained in handling their weapon; without
going far away from the camp, they could spend
hours alone in the woods stalking prey suitable to
the power of their bows (which was not negligi-
ble)” (Clastres 1998: 96).

Entre los Siriond del oriente de Bolivia, Holm-
berg (1978) ha registrado también un patrén simi-
lar al de los Nukak en lo referente a las armas infan-
tiles. Este autor expresa que antes de que un nifio
cumpla los 3 afios su padre ya le ha hecho un arco
y flechas en miniatura y que aunque no puedan ser
usados por el nifio durante varios afios, simbolizan
su papel como cazador. A partir de los 3 afios los
nifios ya estan usando alguna clase de arco y pasan
muchas horas jugando y disparando flechas a
cualquier blanco inerte. Ya méas grandes disparan
contra mariposas y pajaros y para la edad de 8 afios
ya han cazado algun animal pequefio. Para el caso
de las nifias, antes de que cumplan 3 afios sus pa-
dre les han hecho una pequefia rueca para que
practiquen mas adelante el arte de hilar. En general,
la mayoria de los juguetes caen dentro de la clase
2, ya que replican los instrumentos de los adultos:
“En forma algo sorprendente, los arcos y flechas
en miniaturas para los muchachos y las ruecas para
las chicas, son los Unicosjugue-
tes que los Sirion6 hacen para
sus hijos” (Holmberg 1978:186).

En suma, las observacio-
nes sobre los grupos indigenas
de las llanuras norteamerica-
nas y los de Ameérica del Sur,
permiten identificar las tres
mismas clases de artefactos in-
fantiles que las reconocidas en-
tre los Nukak. En éstos casos

Classe 1 no

Classe 2 si

Homoélogos Dimensiones

también se pueden identificar las dos variantes
de objetos de la clase 2, es decir, los confecciona-
dos por los propios nifios y los que manufacturan
para ellos los adultos, generalmente los padres, y
que son habitualmente de mejor calidad. Ademas
se destaca la similitud de la correlacion entre el tama-
fio del artefacto y el del usuario. En los casos nor-
teamericanos y en el de los Yamanas, Selknam y Si-
riond esto se observa para los arcos y flechas, en el
caso Nukak larelacién es entre las armas de caza y
pesca como las cerbatanas, dardos, lanzas y arcos.

Expectativas arqueoldgicas

Es posible generar expectativas arqueoldgicas
para reconocer por lo menos dos de las tres clases
de artefactos infantiles dentro del registro arqueo-
l6gico. En principio, la clase 3 es indeferenciable,
en cuanto a morfologia, tecnologia y dimensiones,
pero las otras dos tienen caracteristicas que permi-
ten su identificacion dentro de un contexto arqueo-
légico (Tabla 1).

La otra forma de identificacion, que debe ser
analizada en conjunto con las caracteristicas pre-
cedentes, es el lugar de descarte. Mientras que los
artefactos de la clase 1son descartados exclusiva-
mente donde fueron usados para actividades
ludicas, en la clase 2 los objetos son desechados
también donde fueron usados como juguetes, lo
que en muchos casos son diferentes al lugar don-
de se abandonan los homdélogos adultos. Esto es
notable en el caso de los dardos, las flechas las lan-
zas y otros objetos de hombres adultos que son
abandonados (usualmente rotos) en sitios afuera 'y
a cierta distancia de los campamentos residen-
ciales, donde se llevé a cabo la caceria. En artefac-
tos tales como vasijas, cestas, balayes etc., tantos
los de adultos como los de nifios son descartados
en el campamento residencial. Obviamente en to-

TABLA 1

Diferencia entre artefactos infantiles en relacién con los de los adultos

Tecnologia Locus de descarte

variable baja calidad o co-varia con funcién
sin modificacion
menor menor calidad no co-varia con funcion

(en algunos casos)
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dos los casos, el lugar de descarte inicial puede
cambiar debido a las actividades de limpieza del
campamento (Politis en prensa).

En ciertos contextos hay algunos artefactos de
adulto que podrian ser confundidos con instrumen-
tos infantiles: a) elementos de disefio pequefios,
b) elementos que se reducen por uso, y ¢) miniatu-
ras o réplicas a escala menor. En los tres casos, en
principo, habria algunos indicadores que permiti-
rian discriminarlos de los artefactos infantiles. En
el primer caso, los artefactos pequefios de adultos
(por ejemplo puntas de proyectil) tienen una buena
calidad de confeccion y se encontrarian en loci de
descarte relacionados con la funcién que tuvieron
(por ejemplos loci de caceria). Ademas habria que
analizar el conjunto arqueoldgico completo y en
la mayoria de los casos no se hallarian homélogos
mas grandes (como si sucede en los artefacto infan-
tiles).

En el segundo caso también es posible distin-
guir entre el tamafio pequefio de artefactos infan-
tiles y la disminucidén debido al uso. En general, la
reduccidn por uso esta acompafiada de otros ras-
gos que permiten identificar la intensidad de uso
(por ejemplo filos muy abruptos en el material liti-
co, o reduccion del largo de las cerbatanas). Un ejem-
plo interesante es el de losporotadi, unos artefactos
de madera alargados con un extremo biselado que
son usados por los Ayoreo orientales para raspar
la pulpa de una raiz comestible (Bérmida 1973).
Cuando este artefacto se va desgastando, el filo se
reavivay va perdiendo entonces longitud hasta lle-
gar a los dos tercios del largo original. Por las con-
notaciones miticas que tiene (ademas es usualmen-
te decorado con signos cianicos) cuando llega a
este grado de desgaste, se dice que “envejecio” y
sélo lo pueden usar los viejos mientras que los j6-
venes deben tener cuidado en no transportarlo en
las bolsas que llevan en la espalda (Bérmida 1973:
50-60). Este ejemplo permite anticipar que el caso
del porotadi no seria identificado, siguiendo la
metodologia propuesta, como un artefacto infantil
a pesar de existir dentro del mismo contexto ejem-
plares de variado tamafio. Por un lado, es una sola
dimension la que se reduce, el largo, mientras que
las otras dos se mantienen constantes. En éste senti-
do, los porotadi “envejecidos” no son mas peque-
fios, sino s6lo mas cortos. Por otro lado, la buena
manufactura de los mas usados, incluyendo incisio-
nes que los connotan cianicamente, los permitiria
separar de artefactos infantiles de la clase 2.
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El tercer caso es quizas el mas dificil de discri-
minar. Un buen ejemplo es el de las miniaturas que
usan algunos adultos Inuit. En principio se ha pro-
puesto que muchas de las miniaturas Inuit serian
artefactos infantiles y que estos objetos representan
el status de los nifios que son considerados como
“adultos pequefios” (Park 1998). La forma de di-
ferenciar las miniaturas infantiles de las que se po-
nen en los entierros de algunas personas y las que
usan los shamanes es aun problematica, sobre todo
por la buena calidad con que estan hechas las pri-
meras. Sin embargo, esto seria posible ya que los
tres tipos de miniaturas tienen loci de descarte dis-
tintos, y en un caso (el de los entierros de adultos)
esto seria lo suficientemente informativo como pa-
ra no adjudicarlas, en el contexto de la cultura Inuit,
a artefactos infantiles.

Conclusiones

En este trabajo se ha intentado contribuir a
generar una metodologia que permita identificar
la actividad de los nifios en los depdsitos arqueo-
I6gicos. Este es un primer paso para otro objetivo
mas ambicioso: explorar la agencia infantil en las
sociedades cazadoras-recolectoras del pasado. Los
nifios forman porcentajes significativos de las
poblaciones humanas, y ademas pasan mucho
tiempo en los campamentos residenciales. Esto
tiene varias implicancias fuertes para la arqueo-
logia. La primera es que en estos campamentos
los desechos infantiles van a ser significativos. La
segunda es que la identificacion de contextos pro-
ducidos por nifios en diferentes etapas de la infan-
cia, seria un indicador complementario para pro-
poner la tendencia funcional de un sitio como un
campamento residencial. La tercera, es que los con-
juntos discretos de artefactos infantiles de la Glti-
ma etapa de la infancia podrian ser un buen indi-
cador de la funcion de los sitios de actividades es-
pecificas (por ejemplo sitios de caza y procesa-
miento) y permitirian reconstruir méas adecuada-
mente las tareas desarrolladas en el lugar.

Teniendo en cuenta el primer enunciado, se
debe esperar entonces que los nifios produzcan
dentro de los campamentos residuos. Estos re-
siduos abarcaran una amplia gama de desechos que
no estan en funcion de una cadena operativa desti-
nada a la produccion de artefactos para ser usados
en tareas tecno-econémicas o como items de valor
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simbolico. Estos artefactos y sus desechos tendrian
trayectorias diferentes que no se explicarian den-
tro de modelos de optimizacion de materia prima.

En base a la informacion etnografica de caza-
dores-recolectores se puede anticipar que los sitios
generados por este tipo de sociedades en el pasado,
cuando se trate de campamentos residenciales, con-
tendran porcentajes significativos de artefactos pro-
ducidos por los nifios. Esto puede incluir desde la
practica en la reduccion de nodulos, hasta el entrete-
nimiento con lascas primarias y secundarias, y la
confeccion de diversos artefactos generalmente de
baja calidad. Lo mismo se puede esperar con la al-
fareria, con el entrenamiento en la decoracién y con
la ejercitacion en la confeccion de vasijas. En conse-
cuencia se deberia esperar en los loci de manufactura
de ceramica, masas de arcillay recipientes pequefios
moldeados por los nifios que estaban junto a los adul-
tos durante el proceso de confeccion.

Desde una perspectiva normativa, en la aqueo-
logia funcioné el razonamiemto de que la distan-
cia étnica o cultural entre distintas poblaciones del
pasado podria ser medida en términos del grado
de similitud de sus conjuntos arqueoldgicos (Jones
1997: 25). La arqueologia procesual alerto sobre
las diferencias en la funcion de los asentamientos,
en los modos de explotacion de los recursos y en
las estrategias tecnoldgicas como fuentes de varia-
cién arqueoldgica dentro de las mismas sociedades
(entre muchos otros Binford 1977,1978,1979). Sin
embargo, esta perspectiva ha derivado en cierto
“tecnocentrismo” ya que ha considerado a los arte-
factos como simples herramientas usadas para fi-
nes estrictamente practicos y funcionales, sin con-
siderar otras dimensiones de la cultura material
tales como su contenido simbdlico. La etnografia
ha demostrado como los objetos estan incluidos
en sistemas simbdlicos que afectan su uso, reuso y
descarte (ver entre muchos ejemplos Bérmida 1973,
Toth etal. 1992, Politis 1996b). El reconocimiento
del amplio rango potencial de significados en la
cultura material ha sido el foco de la arqueologia
cognitiva y post-procesual (Whitley 1998: 99).
Ahora, la consideracion de los grupos etarios en
la formacion del registro arqueoldgico genera per-
pectivas novedosas ya que esto constituye una
fuente signficativa de variacion artefactual, cuya
dimension utilitaria es distinta segtn al grupo de
edad al que pertenezca el usuario.

Las actividades tecnoldgicas no son sélo la
consecuencia de tareas planeadas, concientes y

dirigidas hacia la obtencién de artefactos funcio-
nalmente eficientes. Son también el resultado de
procesos de aprendizaje y de ensefianza. Entre los
ancianos, la produccion de objetos de determina-
das maneras significa también una via para man-
tener el status y el prestigio. Las habilidades tecno-
légicas de los mas viejos tiene sus particularida-
des, que se deberian poder reflejar en las tendencias
del registro arqueoldgico. Tomando en cuenta es-
tas consideraciones, se abre una nueva perspecti-
va en los estudios de la cultura material de los caza-
dores-recolectores, ya que es bastante claro que el
registro producido es multidimensional y respon-
de auna variedad de causas entre las que se incluyen,
la ensefianzay el aprendizaje, la diversion y el jue-
go, y el uso simbdlico de los objetos para mantener
prestigio social. ;Qué porcentaje de los desechos
han sido generado en un proceso lineal de produc-
cién de un equipo de artefactos utilitarios?, ; Cuan-
to ha derivado de la accién recurrente y constante
de los nifios jugando y practicando dentro de los
campamentos?. Esto, salvo pocas excepciones (por
ejemplo Bodu et alii 1990, Nami 1994) no ha sido
planteado en el estudio de la tecnologia litica de
los cazadores-recolectores del pasado. Sin duda,
la respuesta es dificil y distinta para cada caso de
estudio, pero en principio la mejor forma de abor-
dar el analisis seria desde una perspectiva que diera
cabida a multiples agentes, no todos tratando de
usar la materia prima de manera éptima, no todos
suficientemente entrenados y habilidosos, no to-
dos preocupados por obtener artefactos Utiles y
eficientes en términos tecno-econémicos.

El rango de variacion de tamafio y calidad de
algunos artefactos (especialmente las armas de ca-
za) segun la edad y la estatura del usuario tiene
también implicaciones importantes para el analisis
y la interpretacién arqueoldgica. En primer térmi-
no, indica que los artefactos de adultos y los de ni-
fios no se separan en dos conjuntos discretos sino
que se deben visualizar como un continuum de ta-
mafio y calidad. Dentro de este continuum existen
infinitas combinaciones dependiendo, entre otros
factores, de la estatura, la edad y la habilidad del
fabricante o usuario. De esta manera, se puede es-
perar que algunos artefactos, usados frecuente-
mente como diagnosticos en la interpretacion ar-
queoldgica, pueden variar en la formay las dimen-
siones en funcién de estas tres propiedades. La
variabilidad en el disefio de las puntas de proyectil,
por ejemplo, ha sido ampliamente utilizada como
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indicador de distinto tipo en la arqueologia de los
cazadores-recolectores (por ejemplo etnicidad,
idiosincracia, jerarquia social, funcién, etc.). No
niego que éstas u otras sean causas de la variacion
estilistica y técnica de las puntas de proyectil u
otros artefactos ii.e. Wiessner 1983), pero propon-
go que la variabilidad artefactual también es con-
secuencia del grupo de edad y que ésto debe ser
tomado en cuenta, no como un elemento contin-
gente, sino como un factor recurrente en la gene-
racion de la variabilidad de los depésitos arqueo-
légicos.

Otro punto importante para comenzar a explo-
rar es la participacion de los nifios en la reproduc-
cion de la cultura material. En varios ejemplos etno-
graficos (ver por ejemplo Gusinde 1982) y en el ca-
so de los Nukak, se ha observado que algunos ele-
mentos que ya no son usados por los adultos (pero
que lo fueron en el pasado cercano) contindan pre-
sentes como juguete entre los infantes. Este seria
por ejemplo el caso de los arcos y las flechas que
entre los Nukak los nifios usan con frecuencia aun-
que los adultos ya han abandonado esta préactica.
Este tema permitiria discutir el agente infantil den-
tro de la sociedad, ya que algunos elementos mate-
riales, que ante situaciones de contactos culturales
intensas dejan de ser usados por los adultos, sobre-
viven entre los nifios. De esta manera, los infantes
se transformarian en una suerte de “reservoreos”
artefactuales, y mantendrian circulando objetos,
que de otra forma desaparecerian de la sociedad.

Ademas de los nifios, como se ha expresado,
los ancianos hacen artefactos de diferente manera
y con otros propdésitos mas alia de los estrictamente
utilitarios. También los adolecentes fabrican obje-
tos especificos generalmente relacionados con los
rituales de pasaje. La literatura etnogréafica abunda
en ejemplos de estos rituales, para los cuales se
confeccionan artefactos especificos. De esta ma-
nera, parece bastante claro que los grupos de edad

van generando dentro de las sociedades cazadoras-
recolectoras, una variedad de Utiles que no estan
solo funcionando dentro de la esfera tecno-eco-
noémica, sino que tienen multiples dimensiones de
significados, que estan relacionados con el apren-
dizaje, la diversidn, el status, la ensefianza, el ritu-
al, etc. Con una adecuada metodologia seria posi-
ble ver como la cultura material va transformén-
dose a lo largo de la vida de los individuos y como
ésto va generando tendencias en depositos arqueo-
l6gicos diferentes. En el caso que trata este articu-
lo las expectativas generadas a partir de informa-
cién etnoarqueoldgica, etnohistérica y etnografica
no deben ser usadas como recetas de aplicacién
universal, sino como guias o referencias a partir
de las cuales se pueda comenzar a explorar los pai-
sajes arqueoldgicos formados por sociedade en las
cuales los nifios son activos productores y consu-
midores de cultura material, y en consecuencia res-
ponsables importantes en la generacion de regis-
tro arqueoldgico.
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