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a Arqueologia Funeraria trabalhamos
N com os vestigios materiais de parte dos
processos de disposi¢cdo do morto de determi-
nada sociedade, que precisam ser abordados
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“O que pode ser mais universal do que a morte?
E ainda que incrivel variedade de respostas ela
evoca. (...) A diversidade da reagdo cultural é
a medida do impacto universal da morte. Mas
nédo se trata de uma reacdo aleatéria, sempre é
significante e expressiva”
(Huntington e Metcalf 1979: 24).

segundo critérios e métodos de andlise ndo s6
arqueoloégica, mas segundo critérios e métodos
de anéalise especificos para esse tipo de contexto
arqueoldgico, que é um enterramento.

A documentacdo funeraria é uma ca-
tegoria de vestigios arqueoldgicos que tem
um carater privilegiado. Bruno d’Agostino
explica as razdes: a mais banal é meramente
quantitativa. A evidéncia das necrdpoles é de
fato a mais rica e a melhor preservada para
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boa parte do mu ndo antigo; enquanto que a
documentacdo dos assentamentos correspon-
dentes é bem mais rara e descontinua. Além
disso, se acrescenta outro aspecto, qualitativo:
a documentacdo das necrdpoles é, de fato, um
contexto que se compde de segmentos - as
tumbas - ja em si completos e significantes. O
exame da necrdépole, como contexto estrutu-
rado, permite - mesmo através de comple-
xas mediagBes - o estudo dos aspectos das
sociedades antigas: econdmico, sociolégico,
intelectual, que dificilmente e s6 de modo
incompleto sdo iluminados por outros tipos
de evidéncias (D’Agostino 1985: 47 e ss.).

O enterramento é um tipo de achado
particular pois pode fornecer dados da contem-
poraneidade do uso de artefatos encontrados
associados, trata-se de um achado fechado.
Principalmente sepulturas utilizadas uma Gnica
vez, sdo como um flash de um momento especi-
fico, e a associacdo de artefatos pode ajudar na
atribuicdo cronolégica dos mesmos.

Podemos encontrar sepulturas subterra-
neas, escavadas no solo, do tamanho de um
corpo fletido como uma tumba neolitica, ou
com dezenas de metros de extensdo como as
tumbas egipcias do Vale dos Reis. Ha sepulturas
monumentais construidas acima do solo, evi-
dentes como as Piramides de Gizé no Egito, as
tumbas megaliticas da Bretanha e o Taj Mahal
na india; e outras como Newgrange na Irlanda
e 0 Tesouro de Atreu em Micenas, Grécia, que
embora monumentais parecem verdadeiras
colinas na paisagem. Podem guardar os restos
mortais de um individuo, de uma familia ou de
uma comunidade toda. H& sepulturas escava-
das em rochedos, e ha sepulturas em cavernas
naturais. Algumas comportam grande quantida-
de de objetos junto do morto como a tumba do
Senhor de Sipan no Peru, outras primam pelo
despojamento, tipico de povos muculmanos.

Ha sepulturas no interior de residéncias como
em Catal HUyuk, outras no interior de templos
como é comum nas igrejas medievais européias,
e outras ainda localizadas em areas especialmen-
te designadas como os cemitérios das cidades
modernas.

Desses exemplos diversos, o que se destaca é
sua diversidade.
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Mas, como entender esses e tantos outros
enterramentos? Comecemos por entender como
os grupos humanos lidam com a morte, como a
véem e o que ela representa para o grupo. Jean-
-Pierre Vernant fala a respeito:

“Todo grupo humano se pensa e se vé
como um todo organizado, uma ordem:
ele se afirma como o mundo da cultura;
ele é o “civilizado”; do mesmo modo ele
se define em relagéo ao outro: o caos,

o informe, o selvagem, o béarbaro. De
maneira anéaloga, cada sociedade deve
enfrentar esta alteridade radical, esta
extrema auséncia de forma, este néo-ser
por exceléncia, que constitui o fendme-
no da morte” (Vernant 1982: 6).

A consciéncia da morte é uma marca da
humanidade, como afirma Rodrigues. Nos sa-
bemos que as primeiras materializagdes que nos
permitem acompanhar o processo de hominiza-
¢cdo sdo instrumentos de silex bruto e marcas da
presenca humana em um territério. Entretanto,
outras provas desse processo se adicionaram
logo a estas primeiras, as sepulturas (Rodrigues
1983: 19). Ao discutir praticas funerarias do
Paleolitico, Denis Vialou complementa: “sabe-se
hoje em dia que o fendmeno eminentemente so-
cial de enterramento intencional de um cadéver
é recente na escala da pré-histéria dos homens,
de quase trés milhdes de anos (considerando-
-se 0s mais antigos utensilios sistematicamente
elaborados), podendo a mais antiga sepultura,
encontrada na Palestina, ser datada entre 90 e
100 mil anos atras, no Paleolitico Médio” (Via-
lou 1998: 14). Para Rodrigues, “essa consciéncia
da morte faz parte da adaptagdo dos homens ao
mundo, que é a cultura, e estd em relacdo com
a significagdo do individuo no corpo social”
(Rodrigues 1983: 34-35):

“..amorte sob o &ngulo humano
néo é apenas a destruigdo de um estado
fisico e biolégico. Ela é também a de um
ser em relacdo, de um ser que interage.
O vazio da morte é sentido primeiro
como um vazio interacional. Ndo atinge
somente os préoximos, mas a globalidade
do social em seu principio mesmo, a



imagem da sociedade impressa” em cada
individuo. Assim, ndo surpreende em
nada que os membros dessa sociedade,
quando morrem, venham a ser objeto
de uma atencdo especial. (...) “N&o se
poderiam explicar mesmo as praticas
funeréarias, o enterro, por exemplo, por
motivos puramente utilitdrios ou higié-
nicos (afastar da sociedade uma virtual
fonte de elementos patogénicos). (...)
Essa atencdo especial, esses cuidados e
preocupacdes mortuérias sdo rituais. Os
ritos de morte comunicam, assimilam e
expulsam o impacto que provoca o fan-
tasma do aniquilamento. Os funerais sdo
ao mesmo tempo, em todas as socieda-
des, uma crise, um drama, e sua solugéo:
em geral, uma transicdo do desespero e
da angustia ao consolo e a esperanga”
(Rodrigues 1983: 20-21).

Apesar de a morte representar a destrui-
cdo desse ser em relacéo, “o morto néo deixa
de existir, ele apenas se liberta do aspecto
terrestre de sua existéncia para continua-la em
outro lugar” como coloca Rodrigues. Segun-
do ele, despedir-se de um individuo morto
é “um gesto de exclusdo. Mas esta exclusdo
devera ser acompanhada, invertida de certo
modo, em um movimento contrario de rein-
sercdo do individuo, de renascimento para
uma nova vida, em um novo mundo, em uma
nova sociedade. A sociedade do outro mundo
¢ ainda uma sociedade cujas relagdes com a
dos vivos sdo quase sempre bem definidas”
(Rodrigues 1983: 36).
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Independentemente do tratamento dado ao
cadaver, “coloca-se um cenario de funerais que
se desenvolvem no modelo de um rito de pas-
sagem; trata-se igualmente a morte como uma
mudanca de estado, a entrada em outro mundo
que néao o dos vivos, o0 acesso a um além” (Ver-
nant 1982: 7) (Fig. 1).

R. Hertz e A. Van Gennep estudaram o rito
de passagem no inicio do século XX, que pode
ser assim descrito:

“O primeiro estagio, o rito de separa-
¢do, é uma cerimonia que tira os envolvi-
dos de suas condi¢gGes normais de vida e
o0s leva ao segundo estagio, um status li-
minar. Alguns dos sobreviventes tomam o
papel de carpideiras, enquanto o falecido
passa de pessoa a cadaver e algum tipo de
alma é comumente liberado do corpo”

Os comportamentos e a duracdo dos even-

tos verificados sdo os mais variados possiveis.

“O terceiro estagio, o rito de agrega-
¢do, restaura a normalidade. As carpi-
deiras retornam a vida social, mas sem o
falecido; o cadaver é finalmente sepulta-
do; a alma se junta aos ancestrais. Essa
seqUéncia do rito de passagem tripartido
é proeminente em antigas descricdes de
funerais, e os rituais que realizam essas
mudancas de status repetidamente lem-
bram todos os participantes das relagdes
nas quais eles estdo envolvidos, através
da inverséo e da afirmacdo de normas”
(Morris 1992: 9-10; Hertz 1960 [1907]:
24 ss; Van Gennep 1960 [1909]: 10 ss).

Condigdo anormal; iniciado
sem status,
fora da sociedade,
fora do tempo

Estado de marginalidade

Condigdo normal inicial
Iniciado em status ‘A’

Rito de separagédo

Condigdo normal final
Iniciado em status ‘B’

Rito de agregacdo

Fi». 1 A estrutura tripartida do rito de passagem (segundo E.R. Leach 1976: fig. 7).
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Os rituais funerérios, desse modo, se-
guem trés momentos diacrénicos: a separacao,
trabalho simbdlico de desligamento do morto
dos dominios dos vivos; a liminaridade, estagio
intermediario em que o morto empreende sua
viagem e em que nem bem deixou este mun-
do, nem bem passou a pertencer ao outro; e a
reintegracdo, momento final em que o morto é
considerado como tendo atingido o reino dos
mortos, 0 reino dos ancestrais, e como estando
em seu lugar. Para Rodrigues, este € 0 momento
em que os sobreviventes retornam a vida normal
e 0 grupo se recobra, restabelece sua paz e se
reafirma (Rodrigues 1983: 46).

Cabe aqui apresentarmos uma definicdo de
ritual. Como coloca N. Laneri (2007: 2), a de
Rappaport parece-nos muito pertinente: “R. A.
Rappaport em sua detalhada e impressionante
analise do ritual no livro Ritual and Religion in
the Making of Humanity, tentou sumarizar os
muitos diferentes aspectos do ritual através de
cinco caracteristicas predominantes (1999: 32-
50), que podem ser delineadas pelas seguintes
afirmacoes:

1. praticantes de rituais... seguem
ordens estabelecidas... por outros’ (32);

2. ‘rituais sdo realizados em contex-
tos especificos, pois eles sdo repetidos a
intervalos regulares determinados pelo
tempo do relégio ou do calendario, ... e
eles frequentemente ocorrem em locais
especiais’ (33);

3. ritual é ‘mais ou menos invariavel’
(36);

4. néo pode haver ritual sem atua-
céo/performance (37);

5. acdes rituais ndo [necessariamen-
te] produzem resultados praticos’ (46).”

Dentro dessa perspectiva, Laneri comple-
menta, formalidade - significando a adesdo
a regras especificas - e performance parecem
estar entre 0s mais importantes elementos que
entram em acdo durante a realizacdo de rituais.
Performances rituais também comunicam/
transmitem/ informam como as relagdes sociais
e percepcdes de mundo sdo concebidas e comu-
nicadas por e dentro de uma sociedade (Inoma-
ta e Coben 2006: 17). Nesse sentido, a prépria
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performance incorpora a expressdo dindmica,
ativa e comunicativa do ritual em que os parti-
cipantes se tornam agentes ativos na criacdo de
uma linguagem simbolica praticada e comu-
nicada através da experiéncia ritualistica. Essa
linguagem de agdo é comunicada através do uso
combinado de midias diferentes que envolvem
a percepcdo sensorial dos individuos envolvidos
necessaria para fortalecer o poder comunicativo
da mensagem transmitida (Kus 1992), e serve
para imprimir a experiéncia das agdes rituais em
sua faceta cognitiva (McCauley e Lawson 2002).
Além disso, “é durante a performance ritualis-
tica que a combinacédo de declaragdes faladas
(associadas a textos escritos litargicos), itens
iconicos, musica, perfumes/odores, alimen-
tos, e agdes incorporam um poder Unico que
dramaticamente invade o dominio perceptivo e
mnemonico através de um sistema incomparavel
e complexo de comunicagdo sensorial (Bloch
1974; Bordieu 1991: 107-116; Insoll 2004: 1-32;
Rappaport 1999: 139-68; Tambiah 1979)”
(Laneri 2007: 2-3).

Dentre as questdes que os ritos funerarios
devem resolver, ligadas as transformacdes que a
morte provoca e a necessidade légica de separar
0 morto e transportéa-lo para o outro mundo,
uma é fundamental e, até prova em contrario,
universal: “é preciso fazer algo com o residuo
que a morte deixou, é preciso de algum modo
se desembaracar dele. E preciso fazer algo, e este
algo sera necessariamente cultural” (Rodrigues
1983: 50-51). Essa colocagdo de J. Carlos Rodri-
gues deixa claro o carater consciente e intencio-
nal das praticas funerarias.

Mas, “0 que incomoda nos rituais funera-
rios é a sua diversidade. Para responder a neces-
sidade evidente de tratamento do cadaver, nédo
somente se produz discursos, mas também se
organiza o espago, se depOe objetos, se procede
ao redor do caddver num trabalho que pode ser
muito simples ou muito complexo” (D’Agostino
e Schnapp 1982: 18).

Apesar dessa diversidade, héa algo em
comum nos rituais. A putrefacdo, a deterioracdo
dos tecidos moles do corpo tem um significado
especial, um impacto no grupo humano, e esse
aspecto particular da morte provoca nos vivos
uma reacdo para combaté-la. Da mumificacéo



num extremo a cremacdo em outro, “todas as
técnicas possiveis utilizadas nos funerais tratam
de combater a putrefacdo. O embalsamamento
e a mumificacdo pela solidificagdo. A cremacéao
pela supressdo. A exposicdo pelo afastamento
ou pelo enfrentamento (ou se separa o cadaver,

levando para longe os perigos que contém, ou se

os enfrenta). A inumacdo pelo ocultamento. O
canibalismo pelo deslocamento e pela substitui-
cdo” (Rodrigues 1983: 63).

Para B. D’Agostino e A. Schnapp,

Jas diferencas, os antagonismos que
perpassam as praticas funerarias sdo o
produto do que se convencionou nome-
ar ideologia funeraria. Pode-se assim ver
em toda pratica funeréaria trés tempos: o
de tratamento do cadaver, de sua deposi-
¢do, das oferendas que o acompanham.
A esses atos complementares se acres-
centam as utilizagdes sociais da morte
e dos mortos. A necessidade profilatica
do tratamento do cadaver desemboca
em operacdes simbdlicas: dispositivos
de memorizagdo que recordam o ou 0s
desaparecidos e que sdo frequentemente
pretexto para a designacdo do espaco,
para a gestdo do territério dos vivos”
(D’Agostino e Schnapp 1982: 18).

Exemplos desse comportamento podem ser
vistos na interpretacdo dos monumentos mega-
liticos da Europa como marcos de territério, ou
as tumbas dos fundadores das po6lis coloniais,
heroicizados, e sua frequentacédo posterior.

A respeito das tumbas como locais de fre-
quentacgédo, Laneri afirma:

"a propria préatica de rituais funeréarios é
um momento fundamental durante o qual
a coesdo social da comunidade dos vivos
e/ou da familia é reforgada, e os vestigios
fisicos desse ato, por exemplo, a tumba,
representam um ponto focal na paisagem
social e mnemadénica da sociedade. A
criagdo desses loci memoriae ddo suporte a
sociedade ao definir elementos de conti-
nuidade em momentos de mudanca social
e cultural, como demonstrado por Bloch
(1994: 105-174). Assim, a morte, tanto
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de uma perspectiva mitolégica quanto
ritualistica, ndo deveria ser vista como um
momento estatico concernente ao fim da
vida, mas sim um momentum dindmico de
criacdo e consumacéo da ‘vida’' pela comu-
nidade dos vivos” (Laneri 2007: 4-5).

Dentro de um mesmo grupo humano,
varios tratamentos funerarios podem ser dados
a diferentes elementos da sociedade, conforme,
por exemplo, o sexo, a atividade sdcio-politico-
-econdmica desenvolvida, ou a idade. E aqui que
a busca por paralelos etnograficos, usados crite-
riosamente, pode ajudar a interpretar vestigios
arqueolodgicos de sociedades passadas.

Peter Ucko apresenta algumas evidéncias
etnogréaficas observadas em grupos de organiza-
¢do social mais simples que podem se Gteis na
interpretagdo de vestigios arqueolégicos funera-
rios:

“Em varias sociedades, bebés e criancgas
sdo distintos dos adultos na pratica funera-
ria. Em Roma, bebés sem dentes ndo eram
enterrados; entre os Shona, grupo étnico
do Zimbabwe e oeste de Mogambique, be-
bés e criangas mais velhas eram enterrados
perto de cursos de agua e longe do resto
da populagéo; entre os Muringin, grupo
aborigene australiano, ha uma maior dife-
renciacdo por idade: o recém-nascido ndo
recebia enterramento, a crianca pequena
era enterrada no campo, e a crian¢a mais
velha era enterrada na borda do campo;
entre varias tribos de Gana, criangas eram
depositadas em encruzilhadas, um local de
dispersdo, para ajudar a espalhar habitos
potencialmente incomodos de individuos
gue eram apenas, por sua idade, seres
humanos incipientes; entre os Ashanti, de
Gana, qualquer crianca que morria antes
de oito dias era enterrada num pote dentro
de uma latrina, pois era de fato s6 uma
criancga fantasma e néo tinha intencgéo real
de permanecer neste mundo; entre varias
tribos, a deposicdo de bebés e criangas pe-
guenas era caracterizada por uma auséncia
de ritual funerério, ou no méaximo por um
ritual negligente ou mecénico. H& pouca
razdo para ndo associar essas formas de de-
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posicdo infantil com a alta taxa de morta-
lidade na maioria dos povos primitivos ou
pré-histéricos” (Ucko 1969: 270-271).

Depois do que foi visto até agora, a grande
pergunta é: como evidenciar, estudar e interpre-

tar os vestigios funerarios?
O estudo de sepulturas comega no sitio

arqueolégico, como coloca Courtaud, “e concer-
ne a todos os vestigios descobertos: mobiliario

funerario, arquitetura tumbal, vestimentas e

aderecos, e os esqueletos [ou restos mortais] que

elas contém” (Courtaud 1995: 35).
Lewis Binford (1971) sumarizou algumas

das dimensdes do estudo de vestigios funeréarios,

e Lynne Goldstein as apresenta, afirmando

também que “essas dimensdes podem ser expan-
didas ao se inserir aquelas que especificamente
se referem ao componente espacial” (Goldstein

1981: 59). Séo elas:

1 Tratamento do corpo em si
a. grau de articulacdo do esqueleto
b. disposicdo do enterramento
c. numero de individuos por enter-
ramento
d. mutilacdes e modificagdes ana-

4. Perfil populacional e dimensdes
bioldgicas

a. idade

b. sexo

c. condicdes de doencas e/ou circuns-
tdncias de morte

d. evidéncia nutricional e stress do meio

e. relagbes genéticas

Atréas dessas dimensdes, J.-P. Demoule per-

cebe quatro categorias de praticas que deixaram
tragos observaveis e observados:

“as praticas preparatérias que pre-
cedem ao enterramento (tratamento
dos corpos, sacrificios, etc.); as praticas
sepulcrais (orientacdo, distribuicgéo,
forma, arranjo das tumbas e posicdo dos
corpos); as praticas de deposigao (ofe-
rendas alimentares, recipientes, armas
e instrumentos, ferramentas, utensilios,
objetos diversos como joias depostas jun-
to aos corpos); as praticas de vestuario
(concernente a roupa ou traje funerario
efetivamente colocado: jéias, elementos
de fixagdo como botdes, fibulas e bro-
ches, etc.)” (Demoule 1982: 321-322).

tomicas Podemos dizer que os dispositivos fune-
rarios sdo o resultado de atos intencionais, de
condutas refletidas que tém a func¢éo de signi-
ficar” (D’Agostino e Schnapp 1982: 17). Como
afirma lan Morris, “um enterramento é parte de
um funeral, e um funeral é parte de um con-
junto de rituais pelos quais os vivos lidam com
a morte”. Assim, “seja qual for a maneira como
abordamos as sepulturas com questdes religio-
sas, econdmicas, sociais ou artisticas em mente,
a anéalise de enterramentos é anéalise de agdo
simbdlica” (Morris 1992: 1). Cabe a nés, na
medida do possivel, buscar este significado por
tras das evidéncias materiais que encontramos.
E como sdo essas evidéncias?

Temos que ter em mente que estas evi-
déncias tangiveis sdo apenas parte do total dos
rituais funerarios. Segundo Morris (1992), sdo
a parte material que subsistiu dos rituais, e sdo
tudo o que temos. Na verdade, dentre as quatro
possiveis fontes dos rituais funerarios a obser-
vagdo ndo é mais possivel; o testemunho verbal,

2. Preparacgéo da estrutura/instalacédo
de deposicédo

a. forma da estrutura (tumba, fossa)

b. orientagdo da estrutura e do corpo
dentro da estrutura

c. localizagdo da estrutura em relacao
a comunidade (dentro do assentamento,
adjacente a ele, numa localizagao espa-
cialmente diferenciada)

d. localizagdo da estrutura dentro da
prépria area de deposicdo

e. forma da area de deposigdo (cemité-
rio, monte, chdo da casa)

3. Contexto funerério dentro da tumba

a. arranjo no interior da tumba de
0ssos especificos em relacdo a mobiliario
e a estrutura

b. forma do mobiliario

c. quantidade de mobiliario
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oral ou escrito, é escasso e de uso restrito paois,
0 primeiro ja é passado e o segundo trata, em
geral, de episodio Unico de dificil generalizacéo;
as representagdes artisticas dos rituais (Figs. 2,
3,4 e 5) sdo 0timas e podem ser usadas para
concretizar a evidéncia textual, mas até certo
ponto este material tem que ser tratado na luz
do quarto tipo, a saber, os vestigios materiais
dos rituais, ja que as imagens, em boa parte dos
casos, sdo encontradas elas mesmas em contex-
tos funerarios, ou em paredes ou em objetos
funerarios.

E os vestigios materiais, o quarto tipo de
fonte, também sdo lacunosos (Fig. 6), pois sdo
s6 parte do ritual funerario, e nem mesmo,
necessariamente, a mais importante. S6 certos
aspectos dessa parte do processo funerario em
si produz um residuo material reconhecivel
(Morris 1992: 10-15). Tecidos, 0 niumero e 0
barulho das carpideiras, a procissdo, aspectos
bastante cruciais do ritual funerario, ndo podem
ser escavados. (Fig. 7).

Além disso, devemos levar em conta
também os processos culturais e ndo-culturais
pelos quais o registro arqueoldgico se formou.

Adriana A. Ramazzina

Precisamos entender a relagdo entre o contexto
arqueolégico presente e o contexto sistémico
passado (Schiffer 1972; 1976; Chapman e Ran-
dsborg 1981). FoiJohn O’Shea quem se preocu-
pou com os processos formativos das evidéncias
materiais das praticas funerarias. Ele preocupou-
-se em “buscar relagdes sistematicas entre as ma-
nifestacdes arqueoldgicas das praticas funeréarias
de uma sociedade e as proprias praticas em si”
(O’'Shea 1981: 40).

Segundo ele, ha trés relagdes béasicas que
determinam a transformacdo de atividade
cultural passada em observacdo contemporanea
(Fig. 8): em primeiro lugar, a quantidade de
estrutura inerente ao tratamento mortudrio
de uma sociedade. Em segundo lugar, ha de se
considerar os processos de formacdo arqueolé-
gica que medeiam o comportamento funerario
e os fendmenos arqueoldgicos potencialmente
observaveis. E o caso, por exemplo, das tumbas
egipcias que, gracas as condicdes climaticas
favoraveis do Egito, preservam a madeira dos
sarc6fagos, belamente decorados; em outros lo-
cais onde o clima e o solo ndo favorecem, como
a Sicilia (Italia), a madeira de tumbas punicas

Fig. 2. Cratera geometrica atica atribuida ao Atelier Hirschteld, proveniente do ceramico, Atenas. Prothesis.
Meados do séc. VIII a.C. (H. 108,3 cm). Metropolitan Museum of Art, New York. (2a: de Boardman 2001: 22; 2b:

detalhe, de http://www.metmuseum.org/).
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Fig. 4. Um mural do timulo de Sened-
jem. Anubis preparando a mUmia de
Senedjem para sua viagem ao além.
XIX Dinastia, (de Ziegler e Bovot 2001,
fig. 75).
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Fig. 3. a: Lécito de fun-
do branco, timulo com
oferendas, do Pintor
Sabouroff (H. 0,29m;
b: Lécito do Pintor Sa-
bouroff, prothesis; c:
Lécito do Pintor Sabou-
roff, Hermes, Caronte,
almas. Séc. V a.C. (de
Boardman 1989, p. 134,
figs. 254, 255 e 256
respectivamente).
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rig. 5. barcorago de Ayia 1Iriada, race N. Ureta, Crecia, (de Uazette beaux Arts, raris, IVUV, p. j(J).

nao se preservou, mas sabemos que havia sarc6-
fagos ou catres de madeira porque os pregos de
metal que uniam as suas partes, estes sim, foram
preservados. Finalmente, ndo podem ser deixa-
das de lado as limitagBes inerentes a detecgdo e
ao reconhecimento de variabilidade em fend-
menos arqueolégicos. E o caso da capacidade
de percepcdo de impressdes de cestaria no solo,
guando ndo sdo preservadas, mostrando que o
enterramento néo foi feito no solo diretamente,
e sim dentro de um cesto de material vegetal,
que néo subsistiu (O'Shea 1984: 23 e ss.).

O estudo de caso que O 'Shea realizou
(1981), possibilitou-lhe inferir que ha regula-
ridades observaveis nos processos formativos
da evidéncia arqueoldgica, e que enquanto a
hierarquia social pode ser prontamente observa-
da, a expressdo funeraria de dimensdes sociais
horizontais nem sempre pode ser identificada
e/ou reconhecida. A passagem do tempo afeta
a percepcéo da diferenciagéo social horizontal

(Fig. 9).

Apesar das limitagbes inerentes a evidéncia
arqueoldgica funeréaria, ela é uma fonte extrema-
mente valiosa, pois representa a culminacéo di-
reta e intencional de comportamento conscien-
te, ao invés de seu residuo incidental (O’Shea
1981: 39), e por isso sua anéalise possibilita um
caminho reconhecidamente importante - senédo
indispensavel - para documentar e entender o
comportamento e a organizagdo social (Larsen
1995: 247).

Em favor das evidéncias funerarias como
passiveis de anéalise social, vale notar o que B.
Bartel fala a respeito. Ele divide a pratica fune-
raria, para pressupostos heuristicos, em distintos
periodos simbdlicos e temporais, que todavia
se adequam ao esquema tripartido do rito de
passagem de Van Gennep (1960), e afirma,
também, que “o que os arquedlogos consideram
como sendo pratica mortudria é a subdivisao de
toda a sequiéncia envolvida com a deposigdo do
cadaver” (Bartel 1982: 52-53). Na realidade, néo
se trata aqui do que os arquedlogos consideram
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Fig. 6. Esquema do processo de formacdo arqueoldgica
(de Funari 1988: 31).

como sendo pratica mortuéria, mas sim do

que os arqueoblogos dispdem como evidéncia.
De qualquer maneira, Bartel afirma que muito
embora a deposi¢cdo funeréria seja o Gnico
componente diretamente observavel arqueologi-
camente de toda a seqliéncia funeraria (Fig. 10),
“certos atos dentro da sequéncia adicionam re-
dundante significado a persona social do morto,
e do que pode ser apreendido a partir do exame
da deposicdo do morto” Isso parece permitir
ao arque6logo “fazer a suposigdo operacional de
que a explicacdo e a determinagdo das dimen-
sdes sociais podem ser feitas unicamente a partir
da deposicdo do morto” (Bartel 1982: 53-54).
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A chave para uma anadlise arqueol6gica bem
sucedida das evidéncias materiais das praticas
funerarias é a associagdo de agdes e idéias
colocando enterramentos em contexto. O papel
do contexto na andlise funeraria é crucial. lan
Hodder apresenta uma defini¢do de contexto,
bastante pertinente:

“Todo objeto existe ao mesmo tempo
em muitas dimensdes significativas e,
por ele, aonde ha dados, é possivel seguir
exaustivamente e até o fim por toda uma
densa rede de associagdes e contrastes até
construir uma interpretacdo de significa-
do. A totalidade das dimensdes relevan-
tes de variacdo de qualquer objeto pode
ser identificada como o contexto desse
objeto. O contexto relevante para um
dado objeto para o qual queremos atri-
buir um significado (de qualquer tipo)
sdo todos aqueles aspectos dos dados
que tém relagdo com o referido objeto, e
que obedecem a uma pauta significativa
segundo a descricdo anterior. Uma defi-
nicdo mais precisa do contexto de uma
caracteristica arqueologica ¢é a totalidade
do meio relevante, onde ‘relevante’ se
refere a uma relacdo significativa com
0 objeto, isto é, uma relacdo necessaria
para discernir o significado do objeto”
(Hodder 1994: 154).

Hodder acredita haver dois tipos de signifi-
cado contextual:

“um ¢é o significado dos objetos como
objetos fisicos, implicados nos intercam-
bios de matéria, energia e informacéo;
faz referéncia ao objeto como meio que,
uma vez produzido, serve para facilitar
as necessidades organizativas. O outro é
o significado dos objetos em relagdo aos
conteudos estruturados das tradigdes
histéricas. Ambas as perspectivas (0
objeto como objeto e 0 objeto como algo
construido de forma significativa) exis-
tem juntas e ndo devem ser separadas”
(Hodder 1994: 163 e 191).

Ainda destacando a importancia do
contexto, Goldstein afirma: “na anéalise arque-
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Fig. 7. Esquema dos filtros que se colocam entre o estudo arqueoldgico e seus objetivos. O namero
de flechas descendentes, aumentando a esquerda, diminuindo a direita simboliza a perda de
informacdo, mas ndo pretende quantifica-la (a relagdo perdida/atil € incomensuravel). Acontece
0 mesmo para as flechas ascendentes (no centro) que simbolizam somente a influéncia cada vez
menor que a arqueologia exerce sobre esses filtros (a partir de A. Schnapp 1980, p. 94, fig 3).

Aspectos . .
. P .. Simbolizado
diferenciais
X no contexto
do sistema .
. mortuario
social

Fig. 8. Processos de filtragem que afe-
tam a evidéncia mortuarua (de O 'Shea
1981, fig. 3.1).

Simbolizado de

modo a produzir . . Padrao
o Efeito pds- .
mudancga fisica na . arqueologlco
f deposicional L
unidade isolavel
deDosicional
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rig. 9. Ambiguidade na observacdo de distin¢gdes sociais horizontais (de O bhea 19bl, fig. 3.6).

oldgica de sitios mortudarios, ha véarias fontes
de elementos que influenciam na observagao
ou medida dos dados” Vamos chamé-los de
interferéncias. Essas interferéncias podem vir
“da maneira como sitios sdo selecionados para
estudo” Podem ser introduzidas “pelos co-
nhecidos problemas de recuperacdo seletiva e
preservagdo diferenciada. (...) Podem [também]
ser introduzidas em decorréncia de objetivos
de recuperacgdo historicamente diferentes”
Outro problema que pode introduzir uma
interferéncia, essa de amostragem, segundo
Goldstein, refere-se a caracteristica comum a
sitios funeréarios: eles frequentemente represen-
tam um intervalo de tempo consideréavel, e o
que “nds podemos interpretar como categorias
diferentes podem de fato representar mudan-
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cas no comportamento funerario pelo tempo.
E por isso que contexto é crucial” (Goldstein
1981: 56-57).

Assim, levando em consideragao as varias
dimensdes a ser analisadas, o carater lacunoso
da informacédo arqueoldgica no que tange ao
conjunto dos rituais funerérios, os processos
de formacdo arqueolégica que afetam o registro
material, as limitagdes inerentes a evidéncia
arqueolégica, a quantidade de redundancia
presente em toda a seqliéncia de comportamen-
tos funerarios e, finalmente, o papel crucial do
contexto na interpretacdo dos vestigios, pode-
mos tratar do processo de andlise dos vestigios
funerérios.
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Fig. 10. Modelo icdnico generalizado de toda a gama de comportamentos relacionados a pratica
mortudria. Comportamento padronizado advém de exemplos etnograficos europeus. Segundo
Bartel, as areas sombreadas sdo a parte da seqiiéncia que é arqueol6gicamente estudada e oferece
o maior potencial para observagdo (de Bartel 1982, fig.l).

O processo de analise que consideramos 0
mais pertinente é apresentado por lan Morris.
Levando em conta a categoria de vestigios
materiais observaveis arqueolégicamente,
elencamos as evidéncias em categorias. “E
ndo podemos atribuir significados a praticas
especificas sem uma ponderacédo longa e cuida-
dosa. Presumindo tdo pouco quanto possivel,
procuramos por padrdes no registro funerario.
Uma vez que achamos ter um padréo, devemos
tentar defini-lo estatisticamente” (Morris 1992:
24). Estabelecemos tipologias (de sepulturas,
de mobiliario funerario, de tratamento do
morto, de distribuicdo espacial, etc.). Anali-
samos contextos de deposicdo, “comparando
enterramentos a outras evidéncias, como areas
de assentamento, areas cultuais, etc.” (Morris
1992: 25). Analisamos as relagdes espaciais
(Fig. 11) entre contextos de deposi¢do. Estuda-
mos os dados demogréaficos advindos da anéli-
se dos restos mortais, como idade e sexo, por
exemplo, e sua relacdo com as tipologias, com
0s contextos deposicionais e sua distribuigao
espacial. E analisamos como esses contextos

e essas relagdes mudam com o tempo, ja que
padrdes estaticos ndo podem ser interpretados
facilmente. Dessa maneira, as estruturas sociais
evocadas pelos rituais funerarios podem ser
percebidas e analisadas.

E 0 que vemos na escavacdo? Encontramos
muitos tipos de sepulturas e as mais frequentes
s30:

-inumacédo simples - um corpo depos-
to no chdo, ou em caixdo (de madeira,
pedra, ceramica, ou outro); corpo esten-
dido (decubito dorsal, decubito ventral),
fletido (posigéo fetal), etc.

-cremagédo - com urna (cremagéo
ocorrida em outro local, 0ssos e/ou
cinzas recolhidos em urna) ou sem uma
urna (cremacédo ocorrida na prépria fossa
de deposicédo, ou total - até as cinzas
- ou parcial - até so restarem 0s 0ss0S,
quando entdo é interrompida a queima)

-enterramento secundario - depois
de uma primeira inumacéo, jA com os
0ss0s descarnados, limpos, depostos em
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Fig. 11. Diferentes formas de organizacdo de cemitérios: linear, segmentada, concéntrica, em fila
segmentada longitudinal, em fila segmentada lateral (de Pearson 2002, p. 13, fig. 1.2).

94



outro recipiente e/ou lugar

-tumba coletiva - varios enterramen-
tos (durante certo periodo de tempo ou
num mesmo momento)

-tumba monumental (como as pira-
mides)

-montes ou tumuli

-enterramentos em cavernas ou abri-
gos rochosos

-tumbas construidas acima do solo
(como os megalitos)

“Uma sepultura pode ser considerada como
um local onde sdo depostos um ou varios ca-
daveres e onde restam indicios suficientes para
que se possa perceber nessa deposicdo a vontade
de se realizar um gesto funerario” No fundo, é
este gesto funerario que define a sepultura (Le-
clerc e Tarréte, no Dictionnaire de la Préhistoire
de A. Leroi-Gourhan 1988, apud P. Courtaud
1995: 37).

A escavacdo de uma tumba inicia-se
antes de tudo “pela busca de seus limites
espaciais a fim de determinar seu conjunto
e eventualmente sua estruturagdo interna.
Em seguida, o esqueleto [no caso de inuma-
coes] deverad ser minuciosa e cuidadosamente
decapado deixando evidenciado e no lugar
cada um de seus elementos a fim de que se
possa analisar melhor sua posicdo relativa”
(Courtaud 1995: 35).

Durante uma escavagdo,lquando se
identifica um enterramento (Fig. 12), busca-
-se delimitar a area deposicional e isola-la, e a
escavagdo do enterramento é feita de uma vez.
Isso é fundamental pois os vestigios humanos
sofreram um processo de degradagdo inicial,
depois de estabilizagdo, e assim ficaram por um
longo periodo. A escavacdo desestabiliza-os, o
que pode acelerar muito rapidamente sua des-
truicdo, dai a necessidade de agilizar o proces-

(1) Douglas Uberlaker publicou, em 1978, Human Esquele-
tal Remains: Excavation, Analysis, Interpretation, que ja
estd na terceira edigdo (1999). E considerado o mais classico
dos manuais americanos e leitura obrigatéria tanto para
antropélogos fisicos quanto arquedlogos que escavam e
analisam vestigios funerérios.
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Fig. 12. Area central de Londres, escavagio de salva-
mento, antigo claustro de uma igreja medieval (de
Mcintosh 1987, p. 62).

so, eventualmente necessitando a estabilizagéo
dos vestigios fisica ou quimicamente antes da
remocao.

Durante todo o processo de evidenciacédo
e escavacdo de um enterramento deve-se pro-
ceder ao registro detalhado de tudo o que for
sendo encontrado, registro escrito, gréafico e
fotografico. Faz-se a notagdo tridimensional
dos achados e busca-se o limite da sepultura.
A evidenciacdo do esqueleto, quando ha, é
feita com pincéis, instrumentos pequenos e
até mesmo utensilios odontolégicos. Deve-
le ter o cuidado de ndo atingir os restos
esqueletais com ferramentas metéalicas, a
fim de ndo danifica-los. Sdo feitas medigdes,
fotografa-se todas as etapas do trabalho,
desenha-se a deposicdo evidenciada junto
do mobilidrio e de eventuais caracteristicas
arquitetonicas da sepultura (Figs. 13 a 15),
e finalmente efetua-se a retirada cuidadosa
dos restos esqueletais, que serdo levados ao
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Fig. 13. Plano geral da sepultura coletiva do Rei Mata, ilha de Retoka, Vanuatu, (de J. Garanger 1972)

laboratério para anélises posteriores. No la-
boratério poderéa ser feita, quando possivel,

a atribuicdo do sexo e da idade do individuo,
a analise dos dentes para saber sobre sua ali-
mentacdo, a busca por vestigios de doencas,
etc. Uma parte do sedimento do enterramen-
to devera também ser coletado para analise
laboratorial, enquanto todo o restante do
sedimento deve ser peneirado a fim de se re-
cuperar eventuais pequenos objetos ou 0ssos
que nédo tenham sido percebidos durante a
escavacdo. Deve-se registrar no caderno de
campo a posicdo do enterramento e dos obje-
tos que o acompanham, além de tudo o mais
que o arqueologo, por ocasido da escavacéo,
observar e considerar pertinente registrar.
Trata-se de um trabalho meticuloso e exausti-
vo. Os vestigios funerarios devem, na medida
do possivel, ser evidenciados, registrados e
removidos no mesmo dia. A exposicdo do
vestigio e o brusco desequilibrio ambiental,
como afirmado acima, podem acarretar na
destruicdo permanente de evidéncias.
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No que se refere ao registro, sdo necessa-
rias plantas e planos de sepulturas, das necro-
poles e destas em relacdo aos assentamentos
(Figs. 16, 17 e 18).

A arqueologia experimental pode também
dar sua contribuigdo para a analise de vestigios
funeréarios. A reconstituicdo de uma pira fune-
raria (com o uso de um cadaver de porco adulto
como simulacro de um corpo humano devido a
densidade semelhante) é um exemplo (Fig. 19).
Podemos assim compreender melhor o processo
de queima, tanto com relacdo ao tempo quanto
com relacdo a quantidade de evidéncia material
produzida.

Nas Gltimas décadas, a difusdo do uso de
programas de computador e G1S (Geographical
Information System) vém se consolidando na
Arqueologia, visando a elaboracdo de mapas,
plantas e a manipulacdo de dados geograficos,
espaciais e arqueolégicos. A aplicacdo de GIS
também na analise de dados funerarios tem
contribuido para uma tendéncia que se verifica
na Arqueologia Funeréria das mais frutiferas,
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Fig. 14. Um dos nove casais enterrados com o Fig. 15. Desenho das tumbas Dorak, Turquia. Mobiliario funerario
Rei Mata, a mulher esta a esquerda e se agarra acompanhando o enterramento do rei (direita) e rainha (esquerda),
ao braco direito do homem, ela apresenta (de Mellaart 1980, p. 190, fig. 8-24).

enfeites conchiferos, (de Garanger 1972).

a que enfoca a dimensao espacial das praticas
funerarias.

A precursora dessa tendéncia é Lynne
Goldstein, que em 1981 publica um artigo
destacando a importancia da inclusdo das
analises espaciais na Arqueologia funeréria. A
autora afirma que "atarefa da analise mortu-
aria é identificar as regras que uma sociedade
usou [para dividir e organizar o espago) e 0s
elementos culturais (...) representados. As
regras podem ser vistas como funcgdes que sdo
usadas para mapear o dominio com elementos
culturais para o conjunto de comportamento
funerério apropriado” que é apenas parcial-
mente representado no contexto arqueoldgico.
Para Goldstein,

“(...) enquanto a utilizacdo do espago
é claramente um componente do siste-
ma mortudrio, dentro do dominio de
deposicdo o espaco pode ser usado de
vérias maneiras e em diferentes niveis
simultaneamente. Por exemplo, a utili-
zagdo do espaco pode fazer referéncia a
deposicdo de mobiliario funeréario em
relagdo a um individuo, a deposigéo de
um individuo em relacdo a outros, e a
localizacdo da propria area deposicio-
nal. Portanto, o componente espacial é
também multidimensional. As dife-
rentes dimensdes podem representar
diferentes elementos culturais, e assim
devem ser cuidadosamente selecionadas
e analisadas” (...) “Os proprios padrdes
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Fig 16. Palermo punicoromana, indicacdo da cidade antiga e da necrépole. (de Tamburello 1967, fig.3).

espaciais podem néo ser necessariamen-
te complexos, mas porque o proprio
componente espacial € multidimensio-
nal, diferentes tipos de relagdes espa-
ciais (e relacdes societais) podem estar
representados” (...) “O arquedlogo deve

analisar as diferentes dimensdes do es-
pago representadas, p.ex. mobilidrio ao
redor do corpo, uma tumba em relacéo
a outras tumbas, grupos de tumbas, e a
localizagdo e a estrutura de toda a area
de deposicdo. Esses estudos usando lin-
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rig. 1/. raiermo, necrupoie punica: pianimeliia c j>ecau uu oarcoiagu n. I e ua lumDa a camara n.
6 (1953); planimetria e secdo da tumba n. 241 (1954); Planimetria e se¢do da tumba n. 248 (1954).
(de Tamburello 1967, fig.10, fig.16 e fig.17 respectivamente).
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Fig. 18. Desenho em perspectiva do interior da tumba em
camara n. 208 (1954) da necropole punica de Palermo
no momento do achado, (de Tamburello 1967, fig.18).

guagens espago-tempo2devem entéo ser
comparados aos resultantes de estudos
de linguagem substancial,3e as relagdes
entre os dois tipos de estudos devem
fornecer pistas dos elementos culturais
representados. O arquedlogo deve ser
capaz entdo de identificar as varias regras
de deposicdo e os elementos culturais”
(Goldstein 1981: 51-58).

Devemos, portanto, estar atentos as seguin-
tes proposigdes:

1 O sistema mortuério é um sistema
multidimensional que inclui o compo-
nente espacial.

2. O componente espacial é também
multidimensional e pode refletir diferen-
tes niveis de relagfes e interacdes.

3. O modo mais proficuo de comecar
uma anéalise do componente espacial é

Fig 19. Diagrama esquematico de uma pira para cre-
magdo e seu colapso. Este experimento, envolvendo
um porco ndo uma pessoa, ilustra quanto tempo leva e
quais residuos deixa uma cremagcdo, (de Pearson 2002,

empregar simples técnicas visuais; p. 8, fig.1.)
(2) Linguagem espago-tempo: a localizagdo de um objeto ou 4. O componente espacial, quando
evento no tempo e no espago pode ser descrita pelo sistema usado como uma estrutura para examinar
de coordenadas de quatro dimensdes (x, Y, z, t). os resultados de abordagens de ‘lingua-

(3) Linguagem substancial: o sistema de coordenadas néo-
espacial, que descreve um objeto ou evento por medidas

num conjunto de propriedades e atributos (PI, P2, P3, ...
Pn). (Goldstein 1981: 57 e 58). lacBes dos grupos ou status representados.

gem substancial’, pode produzir um
entendimento do significado e das interre-
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5. E arelagdo entre componentes
substanciais’ e espaciais que fornecem a
méaxima informac&o sobre os elementos
culturais representados num sitio mortu-
&rio (Goldstein 1981: 67).

Mike Parker Pearson (1982: 110; 1993:
206-7) também considera fundamental o papel
do espaco na arqueologia funeraria. Ele propde
uma metodologia de analise de contextos fune-
rarios que explora as relagdes entre os vivos e 0s
mortos, e seu papel no sobrenatural, dividida
em trés tipos de analises:

1. Anaélise das relagdes espaciais e
topograficas entre as moradas dos vivos e
as dos mortos.

2. Analise da organizagdo intra-sitio
dentro das moradas dos vivos e dos mor-
tos. H& aqui trés tipos de comparagoes
que podem ser feitas: 1. o contraste entre
contextos como as unidades basicas de
habitacdo e as de sepultura. (...) As varia-
¢cdes nas areas de habitacdo podem ser
comparadas a variabilidade no contexto
funerério. A estrutura do assentamento
pode ser organizada de acordo a prin-
cipios tais como género, parentesco,
status, ou outros principios cosmolégi-
cos. Comparag8es podem ser feitas com
a organizacdo espacial de cemitérios de
mesma data. A localizagdo dos mortos
na paisagem estd em conformidade com
um mapa simbdlico da ordem social e
revela seus valores num microcosmo.
Comparac0Oes entre o desenvolvimento
do assentamento e do cemitério podem
revelar inconsisténcias que podem
indicar o quanto o mundo dos mortos
representa e age sobre as relacdes sociais
entre 0s vivos. (...) Os processos de for-
macdo, abandono e realocacdo tanto de
assentamentos quanto de cemitérios sdo
elementos integrais dessa comparacédo.

3. Anélise da distribuicdo de arte-
fatos e conjuntos entre assentamentos,
depdsitos funerérios e outros contextos.
Estudos de conjuntos de contextos con-
trastantes podem fornecer uma avaliagéo
mais valida do valor dos artefatos do que

Adriana A. Ramazzina

0 agrupamento potencialmente circular
de calcular valores de tipos de mobiliario
de acordo com sua raridade em contex-
tos funerarios, ou o céalculo do valor a
partir do investimento de trabalho. Tal
analise intercontextual alcanca mais acu-
radamente o valor simbélico de diferen-
tes tipos de artefatos e expde os proces-
sos de selecdo de mobiliario funeréario.

Para Pearson,

“a arqueologia de praticas mortuérias
ndo estad mais confinada aos limites do
cemitério. (...) A analise da variabilidade
entre depoésitos funerarios individuais
permanece como uma parte integral da
metodologia, mas uma apreciagdo con-
textual desses depdsitos requer a anélise
de outros dados arqueolégicos. Os temas
principais identificados sdo: 0 mapeamen-
to do sagrado e do profano na paisagem
e a identificacdo de relagdes fisicas entre
as moradas dos vivos e as dos mortos;
comparacdes entre fundagédo e abandono,
organizacdo e morfologia de assentamen-
tos e cemitérios; o exame da variabilidade
intercontextual de conjuntos de artefatos
entre depésitos mundanos e 0s varios
depésitos rituais” (Pearson 1993: 227).

A publicacdo de Regional Approaches to
Mortuary Analysis editada por Lane Anderson
Beck, em 1995, vem confirmar a importancia da
analise espacial em maior escala na arqueologia
funeraria, tendéncia que se delineava desde Gol-
dstein (1981). Segundo a editora, essa ampliagao
da pesquisa do nivel de um Unico sitio para o
nivel regional ndo é apenas uma questdo de es-
cala, mas um redirecionamento importante que
permite a introdugdo de novas questfes a fim de
complementar as pesquisas tradicionais.

“Quando o sitio é visto ndo como a
estrutura de referéncia total mas como
um anico ponto na paisagem cultural,
as questdes mudam das relacionadas
ao significado simbdlico de uma dada
categoria material a informacdo comunal
comunicada pelo sitio em si como uma
totalidade” (Beck 1995: xiii).
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A ampliacado da escala para o nivel regional
trouxe a discussdo o tempo como importante
elemento na pesquisa arqueolégica funeraria.

O tempo é também preocupacgéao de
O’Shea, que afirma: “enquanto um foco em
sitios Gnicos é entendivel em termos praticos,
ele tem fraquezas sérias e inerentes. Entre elas, a
abordagem de um Unico sitio:

1. artificialmente isola atividades fu-
nerarias de outros aspectos da sociedade,
inclusive programas funerarios alternativos;

2. tem dificuldades em distinguir
padrdes significantes’ de padrdes ‘idios-
sincraticos’ de diferenciagdo mortuaria
(particularmente no caso de categorias
com ocorréncias infrequentes;

3. néo fornece nenhum controle de
efeitos temporais” (O’Shea 1995: 125-126).

O autor acredita que na necessaria reinte-
gracdo dos estudos funerarios ao estudo geral de
culturas do passado, a regido como unidade de
analise se mostra Gtil. Segundo ele:

“O termo regido [deve ser entendido
aqui] como um atalho para a hierarquia
de escalas sociais espaciais sobre as quais
comportamento cultural é organizado
significativamente (no passado) e enten-
dido (no presente). Como tal estabelece
uma estrutura na qual abordagens
sincrénicas e diacronicas podem ser
combinadas, enquanto fornece também
limites informados e criveis para estudos
comparativos” (...) “Metodolédgicamen-
te, a abordagem multissitios fornece
um meio para distinguir categorias de
diferenciagdo que representem padrdes
intencionais, de alcance regional (mesmo
entre status sociais infrequentemente
expressos), daqueles que sdo idiossin-
craticos ou especificos de um sitio” (...)
[Além disso,] “tal pesquisa diacrdnica
pode fornecer ndo apenas a base para
um entendimento ‘histérico’ dos ma-
teriais sob investigacdo mas também a
base para uma analise rigorosa do uso e
manipulacdo do simbolismo mortuario
no passado” (O’'Shea 1995: 126-127).
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Goldstein reafirma: “Qualquer sitio mor-
tudario particular pode representar consideravel
periodo de tempo, durante o qual ideias sobre
espaco e lugar de morte podem ter mudado
uma ou mais vezes. (...) Com essas mudangas
vém mudancas também no significado” (Golds-
tein 2002: 202).

Por outro lado, podemos encontrar uma
definicdo para cemitérios que inclui fatores
temporais e espaciais em Charles (1995):

“Cemitérios podem ser definidos
como uma classe de dados compreenden-
do vestigios esqueletais do morto, com
atributos como estado de preservacéo,
idade, sexo, patologia, evidéncia de
manipulagdo, e mobilidrio funerario ou
outras associagbes; as datas e o intervalo
de tempo de uso do cemitério; extensdo
espacial do cemitério; regularidade for-
mal ou espacial dos enterramentos den-
tro do cemitério; espagamento e densida-
de de cemitérios comparaveis pela regido;
sua localizacdo em relagdo a outros tipos
de sitios; variabilidade nos fatores acima
através do tempo; etc. Muitas dessas di-
mensdes podem ter carregado significado
simbdlico. A nivel regional, essa infor-
macédo pode ser reduzida a uma estrutura
conceituai de espago e tempo versus den-
sidade e variabilidade. (...) Combinados,
esses padrdes fornecem uma perspectiva
Gnica da dindmica social e demografica a
longo prazo” (Charles 1995: 81).

Charles e Buikstra (2002: 21-22) fazem uma
série de afirmagdes a respeito das areas funera-
rias:

-0 local e o espago da morte séo
importantes para o entendimento do sig-
nificado e da dindmica de longa duracéo
das praticas mortudrias;

-mudancas nas praticas mortuérias
frequentemente estdo relacionadas a
alteracdes nas condigdes sociais, eco-
ndmicas, politicas e demogréficas, da
mesma maneira que essas praticas sdo
manipuladas pelos vivos;

- praticas mortuarias sdo apenas um



meio pelo qual pessoas podem negociar
questdes sociais e politicas (Charles
1996; Goldstein 1980; 1981), e a dimi-
nuicdo da visibilidade arqueolégica de
um meio pode indicar a substituicdo de
um modo de comunicagdo por outro
como assinalar uma reduc¢do na intera-
¢ao;

-finalmente, estratégias na préatica
arqueoldgica devem ser diferenciadas de
seus objetivos. Seres humanos sdo idios-
sincraticos, e devemos ser cuidadosos na
maneira como nos relacionamos com o
passado. Ignorar a forga da evidéncia ,
dado o poder de nossas construgdes
tedricas, resultaria na projecdo de valores
contemporéneos no passado, silenciando
as pessoas que criaram, habitaram e mu-
daram o seu préprio mundo, silenciando
as pessoas que viveram o passado.

Em resumo, os autores afirmam que os
lugares e espacos de morte tém significado, mas
sua importancia e seu significado mudam na
medida em gque pessoas ativamente manipulam
os rituais e os simbolos ao redor da morte, ao
negociar suas vidas em contextos sociais e politi-
cos constantemente em mudanca.

Ao publicar o volume The Space and Place
of Death em 2002, H. Silverman, editor ao
lado de D. Small, considerou necessario fazer
na introducdo uma breve discussdo da estrutura
conceituai do volume, que consideramos fun-
damental ao ampliarmos a escala da pesquisa
funeréria. Sendo assim, eles entendem:

“paisagem como o meio-ambiente
criado, construido cognitiva, simbdlica
e fisicamente. Trata-se de um processo
sécio-cultural-ambiental. Sociedades,
grupos e individuos pertencentes a essas
associagfes criam multiplas e sobrepostas
paisagens baseadas num conjunto de
fatores geogréficos, ecoldgicos, culturais,
econdmicos, sociais, politicos, ideold-
gicos, entre outros, de longa duracgdo e
situacionais. Como afirma Halprin (1995:
242-243), ‘paisagens sdo cultivadas, elas
sdo o produto da intervencdo das pessoas
e da aplicacdo de valores humanos’. A
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paisagem ¢é historicamente condicionada
por estruturas sociais, politicas e econémi-
cas, entre outras, e por sua interpretagédo
e materializacdo. (...) Essas paisagens sdo
vivificadas por relagdes sociais espacia-
lizadas e ‘pelas narrativas sobre elas ...
[que] também trabalham para remodelar
identidades sociais e culturais e como elas
sdo representadas’ (Alien et al. 1998: 1-2).
Essa espacialidade de relacdes sociais é o
espaco a que nos referimos” (Silverman
2002: 3).

Silverman e Small entendem lugar da

seguinte maneira:

“Lugar é uma posicdo a partir de onde
se apreende 0 espago e, COMO espago,
tem um aspecto temporal. Como Alien
et al. (1998: 9) afirmam a partir de sua
perspectiva geografica critica, ‘Espacos/
Lugares sdo construidos materialmente
e discursivamente, e cada modalidade
dessa construcdo afeta a outra. Além do
mais, cada lugar ou regido chega até
0 presente momento tracando longas
histérias: histérias de economia e de
politica, de género, classe e etnicidade;
e histérias, também, de muitas estérias
diferentes que foram contadas sobre
todas elas’ Lugar é fisico no sentido de
espaco topografico e geomorfoldgico: a
posicdo ou &rea ocupada por um objeto
fisico. E também relacionai: uma locali-
zacdo especifica que existe em referéncia
a outras localizacdes. Sendo assim, lugar
estrutura a paisagem numa forma tangi-
vel e recuperével e é permanentemente
marcado (p. ex. o Vaticano). Lugar é
também fenomenolégico e efémero (p.
ex. Woodstock como um ‘evento’; uma
peregrinagdo; uma parada) como o foco
de inten¢des humanas. (...) Lugares sdo
cendrios para comportamentos e ativida-
des determinados. Lugares se aninham
na paisagem de acordo com as intengdes
do espectador ... [cada] individuo define
um conjunto de lugares relevantes
baseado em comportamento antecipado
... [lugares existem] no espago variada-
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mente definido em escalas diferentes de
compreensdo, como coloca Jakle (1987:
26). (...) Lugares apresentam pistas expe-
rienciais que ensinam o participante-ob-
servador como agir e o que esperar (...).
J&4 que o significado de um lugar deve
necessariamente mudar com a intengéo
comportamental (Jakle 1987: 7), lugar é
transitério e potencialmente multivocal.
Lugares podem atender o individuo, a
comunidade, e/ou asupracomunidade.”

Acédo humana toma lugar (acontece, ocorre)
em lugar (localizacdo, espago) e assim, toma
lugar (cria lugar, cria espa¢o). Concomitante-
mente, lugar toma a nos: ele e sua espacialidade
criam, constroem e restringem nossas ages da
mesma maneira que nossas a¢des o criam e o
vivificam reciprocamente. Esse entendimento da
dindmica e recorréncia da vida espacial requer
e se beneficia de uma abordagem analitica que
é baseada em “pratica, agéncia e estruturacgédo”
(Silverman 2002: 3).

Para os autores, esta claro que escavagdes
e surveys extensas espacialmente favorecem
metodoldégicamente a pesquisa funeraria de uma
perspectiva espacial.

Identificar os mortos na paisagem vincula
os vivos ao lugar. Silverman considera a paisa-
gem como lugar de meméria. “E fisicamente
6bvia, é horizontal e verticalmente estratificada,
e é empiricamente recuperavel. Os arquedlogos
precisam aplicar uma perspectiva temporalmen-
te longa e espacialmente ampla a essas paisa-
gens estratificadas. (...) Além disso, paisagens
funerarias podem ser cooptadas por sociedades
posteriores. O problema do que acontece com
uma paisagem pré-existente (funeraria, ritual,
politica, econdmica, e todas elas estabelecidas
situacionalmente) - como uma paisagem é retra-
balhada com o passar do tempo a medida que as
sociedades mudam e/ou novos povos chegam -
é¢ um tema crucial” (Silverman 2002: 5).

A esse respeito, B. Arnold afirma que a

“cooptacdo de paisagens mortudrias
por populacdes posteriores que possam
ou néo ter uma associacdo cultural com
os criadores originais do meio ritual
construido tem sido interpretado como
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um meio para estabelecer legitimacéo.
Paisagens rituais representam capital
politico; assim, o fendmeno de palimp-
sesto de paisagem pode estar diretamente
relacionado ao processo de renegociagdo
de estruturas sociais e politicas com o
passar do tempo” (Arnold 2002: 132).

E Goldstein complementa: “O ambiente
construido estrutura agdes humanas, e ativi-
dades repetidas nesses espagos tornam-nos
significantes. Esses espagos e paisagens podem
continuar a ter significado para diferentes povos
em diferentes épocas” (Goldstein 2002: 204).

Philippe Ariés (1991: 476) faz referéncia a
cemitérios como parte da topografia de uma
civilizacdo e um signo identificador de uma
cultura. O cemitério é uma paisagem cultural
em evolucdo e transformacao que interage com
a sociedade ao redor dela (ver, p. ex., McGuire
1988; Sears 1989: 99-116; Sloane 1991, entre
outros). Como tal, o projeto, a construgdo e o
uso de cemitérios fornece uma perspectiva mui-
to especial sobre o grau de isomorfismo entre
pratica social e ideologia. Lapides, cemitérios, e
a parafernélia funeraria sédo idealmente adequa-
das a desconstrugdo através de vérias abordagens
de cultura material (ver, p. ex., Hodder 1989;
Lubar e Kengery 1993; Schlereth 1999; Tilley
1990). Uma perspectiva espacial intensifica
grandemente tal esforgo (Silverman 2002: 6).

Silverman e Small enfatizam a imagética, o
estilo, o tamanho, a posicdo e a localizagdo de
monumentos funerdrios em cemitérios como
pard@metros que podem revelar as tensdes sociais
e as comparacdes de status feitas por individuos
e grupos (ver também Cannon 1989). (Silver-
man 2002: 6)

A maneira como as novas pesquisas estdo
lidando com a dimenséo espacial foi destacada
por Goldstein, pois:

“as pessoas ndo estdo necessariamente
trabalhando em novas areas, mas sim
tentando integrar e sintetizar amplos,

e frequentemente disparatados, dados
de areas nas quais arquedlogos vém
trabalhando héa varios anos. A diferen-
¢a hoje é que os pesquisadores estdo
cuidadosamente tentando incrementar



a base de dados ao adicionar dados mais
cuidadosamente coletados e dados que
véao acrescentar significado ao contexto e
entendimento ao restante deles. A infor-
macédo sendo coletada é frequentemente
de natureza regional e pode incluir
informacédo de surveys e de escavagoes.
(...) [1sso] ilumina materiais escavados no
passado sob condi¢cdes mais problema-
ticas. Em outras palavras, dados antigos
néo estdo sendo colocados de lado ou
ignorados, eles estdo sendo melhorados.
Isso é um desdobramento extremamente
promissor” (Goldstein 2002: 201-202).

Apesar disso, a autora considera essencial
que percebamos “quais paisagens estavam
visiveis a pessoas num momento particular e
numa regido especifica”, pois “paisagens mais
antigas estavam visiveis (como palimpsestos) a
povos posteriores e tinham significado para eles,
mesmo se esse significado tenha mudado na
nova situag¢do” (2002: 203). Os sitios mortuarios
sdo parte da paisagem global, bem como séo
aspectos da cultura e da sociedade, e devemos
analisa-los no conjunto. Goldstein defende
também o uso de novas tecnologias e GIS para
simulagOes de paisagens num determinado
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tempo, que poderiam nos ajudar na tentativa de
entender a paisagem mortuéria.

Conclusao

A discussdo tedrico-metodolégica apresen-
tada aqui mostra o qudo complexa e ainda o
qudo relevante pode ser a andlise arqueoldgica
de vestigios funerarios para o conhecimento de
sociedades passadas. Para lidar com essa comple-
xidade e tendo em mente a relevancia desse tipo
de evidéncia, apresentamos uma metodologia
de trabalho que foi construida a partir de varias
discussdes tedricas e muitas pesquisas arqueolé-
gicas dos Gltimos quarenta anos, e que, todavia,
nédo é definitiva. Confrontando-a com conjuntos
de dados funerarios especificos que se analise no
momento, a reflexdo metodoldgica deve ser conti-
nua, e seu aprimoramento deve também ser um
dos objetivos da pesquisa arqueoldgica.

Com este artigo, buscamos reforcar a
importancia de uma metodologia de anélise
bem estruturada na interpretacdo de material fu-
nerario, pois, como coloca Brown, “fraqueza me-
todoldgica diminui nossa capacidade de traduzir
padrédo funeréario em inferéncias sociais criveis”
(Brown 1995: 21). E nisso que acreditamos.
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