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trajetoria de Mario Schenberg como critico de arte
foi iniciada no ano de 1942, quando escreveu pela
primeira vez sobre arte, enfatizando o paganismo
na poética visual de Bruno Giorgi na Revista Aca-
démica. Ao longo da década de 1940 e 1950, pas-
sou a escrever sobre Alfredo Volpi, José Pancetti,
Bruno Giorgi e Figueira Jr., sem exercer de forma
sistemadtica e elaborada a critica de arte. Estabe-
leceu também um relacionamento com a critica
paulistana, tornando-se amigo de Lourival Gomes
Machado, Sérgio Milliet, Maria Eugénia Franco,
Ciro Mendes, Paulo Mendes de Almeida, Osério
César, Jorge Amado e Oswald de Andrade.

Sua critica seria diferenciada de seus contem-
poraneos? Como exemplo, € possivel citar a opinido
da artista pldstica Alice Brill (in Ajzenberg, 1996,
p. 40), que tragcou uma comparacdo rapida e des-
compromissada entre Schenberg e Geraldo Ferraz:

“Geraldo Ferraz sempre foi um critico muito temi-
do, era muito rigoroso e muito exigente. Também
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usava uma linguagem mais floreada, menos direta
do que a de Mdrio. Schenberg escreveu [...] com
muita eloquéncia e generosidade”.

Por ndo ser um critico de arte tradicional, pa-
rece que Schenberg possuia muito mais liberda-
de em sua escrita do que os literatos tradicionais.
Sofreu hostilidades muitas vezes por possuir seu
estilo préprio e despojado dos canones académi-
cos. Observe o que diz Antonio Gongalves Filho,
na época do langamento do livro Pensando a
Arte, em 1988:

“[...] como critico de arte € figura controvertida
que distribui elogios com incdmoda facilidade,
quase sempre errando em seu progndstico [...]
um falocrata, na expressdo de alguns amigos
mais intimos — nao foi, certamente, muito cri-
terioso ao promover alguns mediocres artistas
plésticos que hoje lotam as galerias com mons-
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truosidades pictéricas [...]"".

Porém, comentdrios dessa espécie nao abalam
a concepg¢do de que Schenberg realizou mais do
que andlises estéticas. Fixou uma forma de divul-
gar a arte e novos artistas. O critico de arte, ao
invés de julgar as obras pldsticas, estabelecia rela-
¢oes pessoais com as obras e seus criadores e, atra-
vés desse mecanismo pessoal, conseguia mediar
sensacdes entre obra-artista-publico. Logo, seu
procedimento perante o ato critico é diferente do
de Sérgio Milliet, que creditava o sucesso da boa
critica a acdo de ponderar sobre as obras de arte.

Ha outras opinides que convergem para a pos-
tura critica adotada por Mario Schenberg, como a
de Amélia Toledo (1996, p. 35):

“Acho que é importante quando o artista conse-
gue ter com o critico um contato que frutifica,
porque, na maior parte das vezes, o artista se
sente um pouco perseguido, castigado, como se
fosse um criminoso em estar arriscando a sua
criatividade, arriscando invadir um campo onde
existem pressupostos. Com o Mario, ndo sinto
que isso tenha ocorrido. ‘A grande riqueza’ dele

1 Antonio Gongalves Filho, in Folha de S. Paulo, 19/mar/1988,
p.D4.
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foi justamente ndo ter pressupostos na sua rela-
¢do com a producdo artistica’.

A artista pldstica Eva Fernandes (in Azjenberg,
1996, p. 84) vai um pouco além em suas conclusdes
sobre o modo de fazer critica de Schenberg:

“Havia — e provavelmente ainda hd — quem o
julgasse ‘parcial’ como critico. Sem divida, era
parcial, mas sua parcialidade era muito larga,
abrangia muito, ndo era dogmatica e fixada numa
corrente s6. Professor que era — e penso que se
compreendia como instigador, como propulsor
de talentos — procurava encorajar, abrir perspec-
tivas. Numa época em que era comum discutir
Arte em termos de escolas e técnicas, analisando
superficies, planos estruturados dessa ou daque-
la maneira, Mario via a personalidade do artista
como ponto nodal. O seu prestigio de intelectual
de larga visdo, o seu pensamento universal, ao
interessar-se por determinado artista, contribuia
para a autoconfiancga, estimulando-o a prosse-
guir em seu caminho”.

O incentivo a arte é a questdo central da pro-
posta critica schenberguiana, pois ndo € possivel
negar a importancia de artistas como Alfredo
Volpi, Teresa D’Amico, Mira Schendel, Claudio
Tozzi e muitos outros que tiveram seus talentos
reconhecidos, primeiro, por Mario Schenberg. Sera
que esses artistas podem ser considerados como
“erro de progndstico”? As trajetdrias artisticas e
histéricas desses artistas respondem que ndo. A
atitude de apoio a todos os artistas que o procu-
raram ndo significa, de forma alguma, auséncia
de criticidade. Vdrios artistas testemunham que
Mario Schenberg sempre foi uma fonte inesgotd-
vel de trocas de experiéncias e elogios, pois ele
acreditava que qualquer um que conseguisse viver
de arte num pais como o Brasil seria um herdi —
digno de reconhecimento. Alguns fisicos, amigos
seus, dizem que Mario Schenberg era muito mais
complacente com os artistas do que era com o0s
cientistas (Paulo de Tarso Muzi, in Goldfarb &
Guinsburg, 1984, pp. 23-8).

Ser comunista era outro fator que complica-
va a posi¢do de Mario Schenberg como critico de
arte. Schenberg, militante do Partido Comunista,
era lider de uma célula da qual participavam va-
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rias personalidades ligadas ao mundo intelectual
e artistico, como: Mauricio Nogueira Lima, Jor-
ge Mautner, Dulce Maia, entre outros. Porém, as
orientagdes do partido com relacdo a arte politica-
mente engajada ndo convergiam com as opinides
do critico de arte, que apoiava as correntes ndo
figurativas, contrariando, desse modo, a linha do
realismo social recomendada pelo PC. A orien-
tacdo oficial stalinista ndo influenciava, de forma
alguma, a concepgao estética do critico e lider co-
munista. Como ja foi visto, Schenberg discordava
em muitos pontos das orientacdes do partido, e
este era mais um deles.

Ao retomar as ideias de Décio Pignatari, € pos-
sivel perceber o quanto o grupo concreto lutou para
alijar a intuic@io do processo criativo em arte, tendo
esse elemento como “arbitrdrio”. Para Schenberg,
esse valor “arbitrario” chamado intuicdo € justa-
mente o ponto central da criacdo artistica. Por essa
discordancia, em alguns momentos, as posicdes de
Schenberg bateram de frente com as defendidas
pelo grupo concreto de Sao Paulo. Como j4 foi
visto, Sérgio Milliet também discordava de ou-
tros pontos do concretismo paulista, que possuia
Waldemar Cordeiro como seu principal tedrico e
defensor. Os embates de Cordeiro ndo se deram
somente com Milliet, mas também com Schenberg
e outros criticos de arte.

Ap0s os anos das primeiras experiéncias, os
textos criticos multiplicaram-se, e o contato com o
mundo artistico também. Na década de 1950, a ati-
vidade de Schenberg como critico conheceu uma
pausa, cedendo a prioridade para tarefas cientifi-
cas. Foi o0 momento, também, em que atuou como
diretor do Departamento de Fisica na Faculdade
de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo. Nota-
-se que a critica de arte como fung¢do principal
realmente tomou folego apds seu afastamento da
universidade, em 1969.

Como propagador de ideias, ndo se pode
deixar de levar em consideragdo os contatos
que Schenberg travou com vdrias personalidades
de sua época. O universo das relacdes pesso-
ais apresentado pelo critico de arte foi imenso
e ricamente povoado por experiéncias de vida.
Todos os que conviveram com ele sdo marcados
pelas longas e continuadas conversas, nas quais
as trocas culturais eram intensas. Varios artistas
reconhecem, em seus depoimentos, as saudades
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das reunides no apartamento da Rua Sao Vicen-
te de Paula. Muitos ex-alunos — hoje cientistas
ou profissionais de diversas dreas — admitem a
importancia das discussdes compartilhadas com
Schenberg para suas vidas. Ao refletir sobre a
figura de Schenberg como comunicador, pode-
-se argumentar que seus contatos orais tiveram
ressondncia no universo cultural do pais.

Ligia Clark (apud Goldfarb, 1994, p. 74) for-
neceu um depoimento que ilustra bem a presenca/
influéncia de Schenberg sobre os novos artistas:

“A influéncia que ele teve na minha personalida-
de foi enorme. Eu, sem cultura nenhuma, sugava
todas as conversas que com ele tive, incorporando
vivéncias de seu saber e, brincando, dizia: ‘meus
ouvidos foram fecundados por dois seres extraor-
dindrios, Mario Schenberg e Mario Pedrosa’.

Schenberg integrou muitos artistas novatos aos
meios culturais, pois sua rede de relagdes sociais
era vasta. Agiu, também, como um mecenas, por-
que muitos desses artistas mencionam que ven-
diam suas produg¢des ao professor. A colecdo de
Mario Schenberg era acrescida, também, pelas
doacdes — pois em troca das criticas os artistas
doavam uma ou mais obras.

Como ja visto, Schenberg possuia uma forma-
¢do cientifica, porém nao € possivel descartar seus
esforgos nos estudos artisticos; no exercicio de suas
reflexdes em arte hd andlises com embasamento
cientifico. Essa caracteristica ¢ um dos elementos
que transformam a critica schenberguiana singu-
lar durante o periodo de sua formulacdo. Porém,
ha outros fatores na composi¢do das criticas de
Schenberg que igualmente podem ser identificados
como pontos de distingd@o na trajetdria da critica de
arte brasileira. Como exemplo, pode-se citar o uso
da intui¢do como conceito artistico e cientifico no
processo de criacdo ou, ainda, a filosofia oriental
como embasamento das questdes tedricas e estéti-
cas. Todos esses elementos podem ser identificados
j4 no inicio de seu exercicio critico.

O préprio periodo de atuacdo da critica schen-
berguiana, pelo menos no momento em que ela
se torna mais frequente, os anos 1950 a 1970, foi
de transformacgao na arte, pois coincide com a
emergéncia das vanguardas brasileiras. Epoca em
que velhos canones da arte, como o suporte, as
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técnicas classicas e a forma, eram caracteristicas
questionadas e reinventadas por artistas extre-
mamente intelectualizados que procuravam um
novo significado e uma nova postura diante do
fazer artistico. Era o periodo do questionamento
da arte por ela mesma. A pergunta que norteava
as producdes era: arte para qué?

Os artistas expunham suas propostas, € mui-
tos criavam teorias sobre suas obras e poéticas
visuais, mas o papel do critico de arte ainda era
fundamental, pois o ambiente artistico, mais do
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que nunca, necessitava de um intermedidrio entre
artista e publico. A significagdo da obra ndo era
totalmente clara aos espectadores. Muitas traziam
propostas, mas era preciso a sua decodificacio e
legitimacgdo. A arte tornou-se, nesse instante, o
meio e a mensagem — algo bastante hermético.
Para o grande publico, as rupturas foram enormes,
pois acompanhar as inovacdes passou a ser assunto
para pessoas especializadas ou iniciadas em arte.
O papel do critico era, essencialmente, fornecer
dados para essa iniciagdo.
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