


Discute-se criticamente o sistema de
avaliacdao de docentes na USP. Em funcéo
das dificuldades para avaliar o ensino e
a extensdo, promogdes, bolsas e outras
vantagens tém sido tradicionalmente
distribuidas com base na andlise de
listas de publicacbes, frequentemente
convertida em contabilizacdo de artigos
em revistas cientificas com parametro
de impacto acima de certos minimos.
Argumenta-se que a universidade precisa
reformar seu sistema de avaliacao para
aprimorar a qualidade do ensino, da
pesquisa e da extensdo. Discutem-se
principios gerais que devem guiar os
processos de avaliacdo e mostra-se que,
a partir deles, sera relativamente facil
tracar diretrizes para a reconstrucao do
sistema.

Palavras-chave: avaliacdo docente;
avaliacdo da pesquisa; parametro de
impacto; planejamento estratégico
universitario.

ABSTRACT

A critical review of faculty evaluation at
the University of SGo Paulo is presented.
In view of the difficulties plaguing the
qualitative assessment of teaching and
outreach activities, promotions and
distribution of fellowships and other
benefits have traditionally been decided
by focusing on research records, often
on the number of articles published in
scientific journals with impact parameters
exceeding predefined minimum criteria.
Here it is argued that the university needs
more comprehensive, reliable evaluation
methods to implement plans targeting the
improvement of teaching, outreach, and
research. We discuss general principles on
which the evaluation processes should
be based, and show that making use of
them will make it considerably easy to set
guidelines to rebuild the system.

Keywords: faculty evaluation; research
assessment; impact parameter; academic
strategic planning.



a0 se concebe uma universi-
dade sem avaliacdo. O préprio
conceito de universidade deri-
va de um sistema primitivo de
qualificagc@o académica surgi-
do hd um milénio: por volta
do ano 1000, varias catedrais
europeias passaram a creden-
ciar candidatos competentes
interessados em lecionar fora
das instituicdes eclesidsticas.
Com o correr do tempo, em
Bolonha, Paris, Oxford e ou-
tras cidades, grupos de mestres assim licenciados

se tornaram conhecidos por oferecer ensino de
excepcional qualidade, e passaram eles mesmos
a oferecer licengas. As universidades nasceram
quando a nova modalidade de licenciamento pas-
sou a ser reconhecida. As escolas de Bolonha e Pa-
ris foram as primeiras a receber tal aval, dado pelo
imperador Frederico Barbarossa. Posteriormente,
vérias outras universidades foram autorizadas por
bulas papais ou imperiais, e logo se estabeleceu
que somente o Vaticano e o Sacro Império Roma-
no tinham autoridade para validar o licenciamento
outorgado por institui¢des universitarias.

Tanto por isso como porque a teologia e a lei
candnica tinham proeminéncia entre as discipli-
nas lecionadas, a qualidade do trabalho nas uni-
versidades medievais foi sempre controlada pela
Igreja Catodlica. O sistema passou por uma crise
quando a Reforma introduziu novos valores, em
seguida modificados pela emergéncia da ciéncia
moderna. Poucas universidades reagiram bem as

mudangas, e a humanidade teve de esperar muito
para ver as demais se reerguerem. Por fim, no
inicio do século XIX, as mudancas tecnoldgicas
e sociais passaram a pedir uma nova forma de
ensino superior e, guiada por forcas internas e
externas, a universidade respondeu. O modelo im-
plantado por Wilhelm von Humboldt na Universi-
dade de Berlim, apoiado em combinacio de pla-
nejamento estratégico e avaliagdo, prosperou na
Alemanha e se espalhou por boa parte do mundo.
Alguns paises seguiram caminhos distintos para
implementar reorganizac¢des semelhantes. Oxford
e Cambridge, por exemplo, foram profundamente
modificadas na segunda metade do século XIX,
depois que comissdes designadas pelo poder mo-
ndrquico identificaram problemas estruturais.

O modelo de Humboldt chegou ao Brasil em
1934, com a criacdo da USP. O Estatuto de 1934,
inspirado na proposta do humanista alemao, in-
clui dispositivos para avaliacdo dos docentes
que, aos olhos de hoje, parecem rudimentares. A
evolucdo da universidade, que influenciou todo o
sistema académico brasileiro, deu origem a um
procedimento interno bem mais complexo, ao
mesmo tempo em que as agéncias de fomento
desenvolviam seus préprios métodos. Mais re-
centemente, diversas institui¢des internacionais
passaram a divulgar rankings de universidades,
que tém recebido muita atencdo do grande pu-
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blico porque expressam claramente os resultados
de seus levantamentos.

As universidades brasileiras t€ém hoje a sua dis-
posi¢do um elaborado sistema, com componentes
internas e externas, para avaliar o préprio trabalho.
Idealmente, cada uma delas exploraria seus ins-
trumentos para medir o progresso rumo ao alvo
de seu planejamento estratégico e para calibrar
acdes corretivas. Na pratica, todavia, mesmo nas
instituicdes académicas que definem estratégias, a
comunidade universitdria d4 muito mais atencao
aos resultados das avaliagdes e aos dnus e bonus
delas decorrentes — as bolsas de produtividade em
pesquisa, por exemplo — do que as metas de longo
prazo de sua institui¢do. Resulta que os quesitos
de avaliacdo, e ndo as metas, definem o norte do
trabalho académico, o que nos faz perguntar se
caminhamos no rumo certo.

E fécil encontrar dados que respondem ao me-
nos parcialmente a essa questdo. Ja se percebeu ha
uma década que a produgdo cientifica brasileira
avanga muito mais quantitativa do que qualitati-
vamente. Ja se disse, também, que essa distor¢cao
se deve aos métodos da Capes e do CNPq, um ar-
gumento que este texto discutird. Mais especifica-
mente, sempre com foco na USP, veremos que se
consolidou um sistema multifacetado e amplamen-
te redundante que valoriza a taxa anual de publica-
¢Oes sem premiar o trabalho de qualidade superior.
Na raiz desse complexo estdo questdes praticas
que dificultam e retiram nitidez do trabalho de
quem avalia a pesquisa. Os mesmos obstdculos se
erguem contra a avaliacdo das outras atividades
académicas, 0 ensino e a extensao. Por isso, as-
sim como ndo consegue aprimorar a investigacao
cientifica, a universidade ndo consegue melhorar
0 ensino ou a interacdo com a sociedade. Para
resolver tais problemas, serd necessario trabalho
coordenado dos numerosos setores responsaveis
pela avaliacdo na USP para promover uma mu-
danca cultural que acabe afetando também o setor
externo. Somente assim podera a universidade ofe-
recer a seus docentes condi¢des para alcangarem a
plenitude de seu potencial.

RESULTADOS

O sistema de avaliagdo da USP compreende
varios ramos, que vao desde o estatutdrio até o

informal. A Tabela 1 lista os principais. As avalia-
¢oes assinaladas com asteriscos ddo pouca atengao
as publicacdes em revistas cientificas. Nas demais,
o nimero de trabalhos em revistas cientificas e li-
Vros tem peso importante, um critério de avaliagao
que € hoje empregado em todo o sistema académi-
co brasileiro. Em geral, uma comissao julgadora
define um minimo aceitdvel de qualidade para o
trabalho — um crivo. O crivo depende da 4rea e
da subdrea de concentracio e da modalidade de
avaliacdo. Em alguns casos, qualquer publicacdo
é aceitavel. Em outros, somente sdo considerados
trabalhos publicados em revistas com parametro
de impacto acima de determinados valores. Em
algumas avalia¢des a contabilizacdo € individual
e pode ser feita mentalmente. Em outras, o ni-
mero de trabalhos que passa pelo crivo € anotado
em planilhas, acompanhado ou ndo por outros in-
dicadores da atividade do mesmo candidato. Em
praticamente todas, de uma forma ou de outra,
contam-se os trabalhos aceitaveis.

A referéncia a nimero de trabalhos tem longa
tradicdo. O Estatuto de 1934 exigia que cada livre-
-docente publicasse minimamente “um trabalho de
valor” a cada cinco anos. Os nimeros de hoje sdo
diferentes, e o valor € especificado pelo pardmetro
de impacto da revista que publica o trabalho, mas
0 conceito € o mesmo. Mais adiante, discutiremos
a outra exigéncia do antigo estatuto, “realizar ati-
vidades eficientes no ensino”, mas quem conhece o
quotidiano académico sabe que ela caiu na sombra.
Os procedimentos de avalia¢do instam os docentes
a trabalhar com mais eficiéncia para publicar mais.

E por isso ficil encontrar dados para descre-
ver os resultados desse sistema de avaliacdo. A
Figura 1 mostra o nimero de artigos cientificos
publicados de 1995 a 2014 por trés universidades
de grande porte: a USP, a Universidade de Barce-
lona e a Rutgers State University. Barcelona fica
atrds da USP na maioria dos rankings internacio-
nais, enquanto Rutgers fica a frente. Os niimeros
devem ser lidos com alguma cautela, porque nem
toda publicagdo de boa qualidade aparece em
revista indexada e porque o nimero de revistas
indexadas cresceu substancialmente no periodo
coberto pela ilustracdo. Mesmo assim, o contraste
entre a curva vermelha e as outras duas mostra
que os docentes da USP responderam ao insisten-
te apelo da avaliagdo.
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AVALIACOES A QUE ESTAO SUJEITOS OS DOCENTES DA USP

Processo Orgao responsavel Natureza Grupo avaliado
Concurso de ingresso Unidade li Ingressantes na carreira
Livre-docéncia Unidade li Doutores
Concurso para titular Unidade li Associados
Promocao horizontal CCAD e CAS li Doutores e associados
Relatério do periodo Departamento, unidade . .

. < li Recém-contratados
de experimentacao e Cert
Credenciamento para Departamento, unidade .

L . p P li Docentes em RDIDP

atividades simultaneas e Cert
Credenciamento para Comissao de i Doutores, associados
orientacdo pos-graduacao e titulares

e e . Doutores, associados
Programas das Pro-reitorias Pro-reitorias lioulc . %

e titulares
Pedido de claro docente Comissao de Claros Ic Departamento*
Plano de metas CPA Ic Departamento
Auxilio ou bolsa CNPq, Fapesp ou Finep Ec Grupo de pesquisa
— Programa de
Avaliagdo de programa Capes Ec °9 <
pos-graduacao
. Conselho Estadual de “
Recredenciamento de curso - Ec Curso de graduagao*
Educacao
. . . Conselho Estadual de . .
Avaliacdo da universidade N Ec Universidade*
Educacao

Rankings internacionais Times, QS, Sclmago, etc. Ec Universidade*

Siglas: CCAD — Comissao Central de Avaliacao Docente; CAS — Comissao de Avaliagdo Setorial; Cert — Comissdo Especial de Regime de Trabalho; CPA

— Comissao Permanente de Avaliacdo; li — interna/individual; Ic — interna/coletiva; Ec — externa coletiva; RDIDP — Regime de Dedicacao Integral a

Docéncia e a Pesquisa. Os asteriscos distinguem os processos em que as publicagdes em revistas cientificas tém pequeno peso

Poderia argumentar-se que o nimero crescente
de publicacdes espelha a evolugdo da ciéncia bra-
sileira e que nossos pesquisadores tém publicado
mais em consequéncia da internacionaliza¢do da
universidade brasileira, mas a Figura 2 conta uma
histdria diferente. Consideradas as publica¢des
em revistas indexadas no periodo de 1992 a 2011
com pelo menos um autor da USP, Universidade
de Barcelona ou Rutgers, a figura mostra o nimero
médio de citagdes recebido por artigo no terceiro
ano apds sua publicacdo.

A opcio pelo terceiro ano foi feita apds ana-
lise das séries histdricas das citacdes dos artigos
contabilizados na Figura 1. E natural que o ni-
mero anual de citacdes de um trabalho cientifico
passe por crescimento inicial, 2 medida que ele
se torna conhecido, e depois decaia, a medida
que perde novidade. Nas séries histdricas de
citacdes dos artigos da USP, o mdximo € alcan-
cado trés anos apds a publicacdo; nas séries his-
téricas da Universidade de Barcelona e Rutgers,
trés a cinco anos ap6s a publicacdo. Para realcar
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EVOLUCAO DA PRODUGAO CIENTIFICA DE
TRES UNIVERSIDADES NOS ULTIMOS 20 ANOS
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Artigos cientificos publicados a cada ano em revistas indexadas com ao menos um autor vinculado a USP, Universidade de Barcelona ou Rutgers
Fonte: base de dados ISI-Thomson-Reuters

EVOLUCAO DO NUMERO DE CITACOES RECEBIDAS
POR TRABALHOS CIENTIFICOS DAS TRES UNIVERSIDADES
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Numero de citagdes por artigo

0 eixo vertical mostra o nimero médio de citacdes recebido por um artigo no terceiro ano apds sua publicacao
Fonte: base de dados ISI-Thomson-Reuters
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os nimeros da USP, a Figura 2 trabalha com trés
anos de amadurecimento.

Mesmo com esse Vviés favoravel a universidade
brasileira, o nimero de citagcdes e a taxa média
de crescimento do nimero de citacdes de artigos
publicados pela USP sao inferiores aos das univer-
sidades estrangeiras. Além disso, o grafico asso-
ciado a USP € mais estdvel do que os demais, uma
indicacdo de que os autores nacionais se dedicam
a dreas mais maduras, nas quais as novas desco-
bertas atraem interesse limitado, enquanto os das
outras, especialmente os de Barcelona, se arriscam
mais na procura de novos veios. Esses graficos sdo
consistentes com a conclusdo de que os pesqui-
sadores nacionais ddo menor valor a novidade e
ao impacto dos resultados de pesquisa do que os
pesquisadores das duas universidades do hemis-
fério norte. Em resumo, em contraste com estes
ultimos, os primeiros preferem atuar de forma a
conseguir mais resultados, ainda que suas desco-
bertas tenham menos impacto. Nao se sustenta, a
luz desses dados, a tese do aprimoramento da cién-
cia nacional. Ao que tudo indica, o perfil da ciéncia
nacional € antes definido pelo método de avaliagdo.

TENDENCIAS

A selecdo por crivos traz grandes vantagens
operacionais. Estabelecidos os minimos, os cur-
riculos Lattes e as bases de dados sobre publi-
cagdes cientificas oferecem avaliacdo quase que
automdtica de qualquer docente ou grupo de
docentes. Se necessdrio, os minimos podem ser
calibrados para preestabelecer uma porcentagem
de aprovagdo, e os elementos do cdlculo podem
ser ajustados para acomodar diferengas entre as
dreas: nas tecnoldgicas, por exemplo, pode se con-
vencionar que uma patente licenciada equivale
a certo nimero de publicagdes cientificas. E as
decisdes sdo objetivas: conhecidas as regras, o
docente objeto da avaliacdo nem precisa aguardar
o julgamento, porque pode prever o resultado.

O avaliador que prefere uma abordagem mais
estruturada se defronta com um grande desafio.
Cada unidade universitdria tem seu conjunto de va-
lores, e os objetivos de curto e longo prazos variam
de individuo para individuo. Comparar carreiras
cultivadas em ambientes culturalmente distintos e
construidas em colaboragdo com estudantes cujas

aspiracdes sdo igualmente heterogéneas ¢ uma
tarefa espinhosa, que requer apreciacdo circuns-
pecta, raciocinio dialético, exercicios alternados
de andlise e sintese e conciliacdo de rigor com
tolerdncia. Submeter o curriculo do candidato a
um crivo € uma alternativa tentadora, porque troca
esse arsenal de técnicas intelectuais por uma arit-
mética simples, rdpida e objetiva.

A simplicidade, contudo, mascara defici€ncias.
Uma dessas se manifesta no desencontro entre as
figuras 1 e 2. Métodos simples de avaliacdo con-
vidam os avaliados a se concentrarem nos indi-
cadores. Entre um problema dificil, cuja solugao
demandard tempo proporcional a sua importan-
cia cientifica, e outro mais facilmente solivel, o
pesquisador em média prefere o segundo, que, no
frigir dos ovos, contribuird mais rapidamente para
incrementar o indicador relevante. A mesma légica
que conduz o avaliador ao método mais simples de
avaliagdo faz o avaliado escolher um tema mais
simples para sua pesquisa. O objeto imita o sujeito
e, como os avaliadores e avaliados sdo membros de
uma mesma comunidade, fecha-se um ciclo de rea-
limentac¢do que € perniciosamente eficiente, como
mostra o contraste entre as posi¢des das curvas da
USP nas figuras 1 e 2.

A segunda deficiéncia da avaliacdo por crivos
tem consequéncias mais amplas. O método ndo
alcanca as demais dreas da atividade académica,
porque inexistem macroindicadores para o ensi-
no e a extensio. E verdade que alguns indices ji
foram propostos: as tabelas de pontuagdo adota-
das por algumas universidades do sistema uni-
versitdrio federal, por exemplo, para valorizar as
atividades diddtica e administrativa em concur-
sos de promogdo, e o peso atribuido por algumas
comissdes de avaliagdo setorial do processo de
promocgao horizontal da USP ao niimero médio
de aulas semanais ministradas pelos candidatos.
Assim como o volume de publicagdes em revis-
tas indexadas, tais indices oferecem ao avaliador
uma medida numérica da atividade do docente.
Em contraste com a densidade das publicac¢des
em revistas seletivas, porém, o nimero de horas
em sala de aula ou em um gabinete administrativo
ndo traz nenhuma informacao sobre a qualidade
do trabalho do docente. Ninguém cogitaria acei-
tar um relatério de pesquisa que se limitasse a
contabilizar o nimero de horas de trabalho em
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laboratério, mas nos exemplos citados um proce-
dimento andlogo serviu para avaliar atividades
didéticas e administrativas.

Muito embora permita valorizar a pesquisa, a
avaliac@o por crivos faz do ensino e da extensao
orfaos que dependem do entusiasmo e do arca-
bouco cultural de alguns docentes para progredir.
Resulta progresso muito mais lento nessas duas
areas de atividade académica do que na primeira
e resulta também que aprecidvel fracao dos docen-
tes veja as salas de aula como um empecilho que
a impede de viver nos laboratérios. A manter-se
essa tendéncia, a universidade continuard a publi-
car mais trabalhos em revistas cientificas de boa
qualidade, a oferecer um ensino progressivamente
menos sintonizado com as mudangas culturais e a
deixar a cargo do noticidrio da televisdo avaliar o
mérito da extensdo a comunidade.

DESAFIOS

Se admitirmos como premissa que, superada
uma fase de fortalecimento de seu setor de pes-
quisa, a universidade deve agora preparar-se para
alcangar novos patamares em seus trés ramos de
atuacdo, concluiremos que ela nao pode prescindir
de novos métodos de avaliac@o. A partir do sistema
de hoje, além de mudancas de cardter prético, tais
como articulagdo entre os procedimentos listados
na Tabela 1, uma reforma radical parece necessaria
para valorizar a pesquisa, o ensino e a extensao de
qualidade e oferecer um instrumento para a uni-
versidade controlar o progresso em diregdo a seus
objetivos estratégicos.

Nao cabe aqui descrever sequer um esboco
para tal reformulacdo. Cabe entretanto discutir
os principios que a norteardo, os quais sdo tdo
importantes quanto o esbo¢o porque nao se faz
reforma sem referéncia a nogdes elementares,
assim como ndo se ergue uma parede sem fio de
prumo. Internacionalmente, reconhecem-se dois
principios que devem guiar a construcdo de qual-
quer procedimento de avaliagc@o. O primeiro é o
do conhecimento prévio: em qualquer momento
apos assinar seu contrato de trabalho, o docente
deve estar informado do que se espera dele, isto
é, do que serd valorizado e de como serdo feitas
as aferi¢des. O outro € o da participagdo ativa:
o docente deve saber que ¢ agente da avaliacio,

com a responsabilidade de produzir documentos
que permitam aquilatar seu trabalho.

Grosso modo, os dois principios sdo respeita-
dos pelo sistema de avaliacdo listado na Tabela 1,
ainda que a metodologia esteja sujeita as criticas
que ja foram expostas. Os docentes da USP sabem
que o vigor de seu trabalho serd medido pelo ni-
mero de publicagdes e portanto sabem de antemao
o que se espera deles. E bem verdade que a linha
divisdria que define o crivo nem sempre € nitida,
e que critérios inesperados s@o ocasionalmente
introduzidos nas avaliagdes, mas, muito embora
possam resultar em distor¢cdes graves, tais desvios
sdo pontuais. Apenas uma pequena fracdo da co-
munidade pode queixar-se de violacdo do principio
do conhecimento prévio.

O outro principio também ¢ respeitado. Os
docentes entendem que € seu dever mostrar que
alcancam os requisitos minimos exigidos pelo
sistema de avaliacdo, isto €, produzir um nimero
aceitdvel de trabalhos e depois listd-lo na secdo
pertinente de seu curriculo Lattes. Aqui também
ocorrem problemas pontuais quando os avaliado-
res desconsideram producdes que sdo valorizadas
por parte da comunidade. Na maioria das vezes,
porém, discrepancias dessa natureza tendem a ser
rapidamente reconhecidas e logo corrigidas.

A dificuldade com a avaliacdo por crivos ndo
reside na violagdo de principios. O problema € ela
ser incompativel com as aspiragdes da universida-
de. Precisa ser substituida por procedimentos mais
eficazes, e a nova abordagem, para ndo constituir
retrocesso, terd de honrar as duas nocdes basilares.
Vejamos se isso € possivel.

Respeitar a primeira equivale a informar o cor-
po docente de que a universidade estd empenhada
em se aprimorar, em todas as suas dimensdes. O
aprimoramento pede que a qualidade do trabalho
de cada membro da comunidade seja incremen-
tada. Mesmo entre aqueles que ja desenvolvem
um trabalho muito bom, ha espago para elevacio.
Os demais precisardo crescer mais. Em todos os
casos, se a universidade quiser ascender a outros
patamares de qualidade, a avaliagao terd de foca-
lizar o progresso em cada ramo da atividade do
avaliado. No ensino, por exemplo, o trabalho de um
docente serd considerado bom se nesse ano tiver
impacto mais positivo sobre os estudantes do que
no ano passado. Quase desnecessdrio dizer, para
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que deixe de ser um conceito meramente abstrato,
o impacto precisard ser medido, o que nos conduz
a segunda nog¢do basilar.

Todo docente quer participar mais ativa-
mente de sua propria avaliacdo. O interesse sO
nao € maior porque faltam canais de comuni-
cagdo. Uma abertura propiciard contribuicao de
dados que enriquecerd a avaliagdo a ponto de
tornar os crivos obsoletos.

Tome-se como exemplo o ensino de gradua-
cdo. Tentativas unilaterais de medir a competéncia
didética de grupos de docentes encontram sério
obstdculo na falta de informagoes fidedignas. Com
a participagdo dos avaliados, diversas fontes pode-
riam ser exploradas. Eis alguns exemplos:

e formuldrios de avaliacdo pelos discentes, com
questdes formuladas pela coordenacédo do curso,
com participagdo dos docentes. Tais formula-
rios devem ser correlacionados com os indices
de aprovacdo no Sistema Jipiter para esvaziar
a queixa frequente de que as respostas dos dis-
centes refletem a sua insatisfagdo com o rigor do
docente;

e provas e outros instrumentos de avaliacio dos es-
tudantes, que também devem ser correlacionados
com os indices de aprovacdo;

» pareceres de colegas, preferencialmente daqueles
que ministraram disciplinas em conjunto com o
avaliado;

* depoimento de (nimero aprecidvel de) ex-alunos.
Isoladamente, um depoimento tem pouco valor,
mas um conjunto de depoimentos coerentes cons-
titui documento importante;

* material didatico produzido pelo docente;

* documentagdo sobre inovacdes diddticas e seu
impacto sobre os estudantes;

* documentacio armazenada em plataforma Moo-
dle ou equivalente;
e registro em video de atividades dos estudantes.

De forma andloga, documentac¢do oferecendo
visdo abrangente sobre as atividades de orien-
tacdo e de cooperacdo com setores externos
poderia ser gerada. E a participagdo ativa dos
avaliados permitiria eliminar conhecidas limi-
tacdes da avaliagdo da pesquisa. Por exemplo, a
copia de um artigo cientifico resultante de uma
colaboracdo nem sempre permite identificar a
contribui¢do de cada autor. Para preencher essa
lacuna, bastaria que o autor da USP gerasse do-
cumentos ao longo do trabalho para descrever as
responsabilidades dos membros da equipe e os
discutisse nos seus relatorios.

Vemos que ¢ relativamente facil reformular
os procedimentos de avaliacdo. Eleitos os ob-
jetivos da reforma, a aplicac@o dos dois princi-
pios acima enunciados praticamente desenhara
a planta baixa do novo sistema. Trata-se de uma
tarefa relativamente simples, mas seria impru-
dente querer avancar mais, aqui. Desenhar a
mudanca ndo é empreitada para uma pessoa ou
mesmo para um pequeno grupo, visto que sem
o entusiasmo da comunidade toda proposta de
alteracdo estd destinada ao fracasso e que nin-
guém participa com boa vontade de um projeto
que ndo € seu. Serd necessario motivar a comu-
nidade para a reforma. A USP precisa dela para
desenvolver planos coletivos e conseguir chegar
as primeiras filas dos rankings internacionais.
Meios e oportunidade estdo ao alcance de todos.
Falta despertar a vontade coletiva, e ai se encon-
tra o grande desafio, o abismo que nos separa da
USP de 2034 que a sociedade deseja.
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