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Ndo se pode considerar, de forma
alguma, que a crise por que passa o setor
elétrico seja decorrente apenas da falta
de chuvas e que a responsabilidade pelo
aumento das tarifas de energia elétrica
se deva unicamente a necessidade de se
despachar termelétricas. O setor elétrico
encontra-se desarranjado com seus
participantes, notadamente empresas
geradoras estatais estaduais, deixando
de vender sua energia, especulando
e liquidando no mercado de curto
prazo. A razdo de se ter implantado
termoelétricas caras quando se poderia
ter optado por termoelétricas com
menores custos para producdo de
energia é o motivo dos aumentos de
custos com a transmissdo de energia.
A explosao tarifaria vem acompanhada
de riscos de racionamento, com muitas
industrias inviabilizando sua atividade
produtiva e com muitos agentes do setor
elétrico ganhando muito dinheiro.
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ABSTRACT

We cannot in any way attribute the crisis
the electrical sector is going through
only to the lack of rain; or solely impute
the rising electricity tariffs to the need
for granting permits for building
thermoelectric power plants. The electrical
sector is currently in a topsy-turvy state;
in which its players, namely state-owned
energy generation companies have
stopped selling their energy, and are
speculating and liquidating in the short-
term market. The reason forimplementing
costly thermoelectric plants when an
option could have been made for low-cost
thermoelectric plants is the reason why
costs of energy transmission have risen.
Tariff skyrocketing has been followed by
a risk of rationing; and many industries
are making their productive activity
impossible, and many electrical power
players are making a lot of money.

Keywords: crisis in the electricity sector;
imperfect market; social role of energy;
seasonal variation.



er a real dimensdo da crise do
setor elétrico €, de inicio, refu-
tar a justificativa de que estamos
atravessando um periodo de es-
tiagem e que a responsabilidade
pelo aumento das tarifas de ener-
gia elétrica se deve unicamente

a necessidade de se despachar
termelétricas que utilizam com-
bustiveis fosseis.

O modelo setorial implan-
tado a partir da publicacdo da
Medida Provisoria n® 144, de
11 de dezembro de 2003, convertida na Lei n®
10.848, de 15 de margo de 2004, pode ter tido
seus méritos na expansdo da oferta e na viabili-
zacao de algumas hidrelétricas de grande porte,
entretanto, tem se mostrado extremamente vul-
nerdvel em momentos de crise. E como se fosse
um “castelo de areia”, que ndo resiste as ondas
quando a maré sobe.

A energia elétrica como elemento essencial
para a vida e para a dignidade humana e como
fator de gerac@o de emprego e renda vem grada-
tivamente se transformando numa oportunidade
de ganhos de tamanha envergadura que somente
encontra paralelo na atividade ilicita, que envol-
ve muitos riscos. Portanto, nada parecido com o
setor elétrico, em que tudo era feito as claras e
devidamente legalizado.

A panaceia que se criou de audiéncias pu-
blicas para se referendar as normas regulatdrias
serviu para dar legitimidade a ganhos cada vez
maiores, em torno dos quais representantes de

agentes do setor orbitam e se articulam junto a
agéncia reguladora e ao Ministério de Minas e
Energia. Trata-se de luta extremamente desigual,
uma vez que a sociedade civil ndo se faz repre-
sentada nas decisdes.

POR QUE AS TERMELETRICAS
SAO TAO CARAS

Existe uma imprecisdo no que se refere a
termelétricas, associando-as a producdo de
energia elétrica de alto custo. Se existem ter-
melétricas que produzem energia elétrica com
custo variavel unitdrio (CVU) de pouco mais
de R$ 100,00 por megawatt/hora e outras de
R$ 1.100,00 por megawatt/hora, a generaliza-
¢do ndo se faz adequada.

Uma melhor abordagem para aprofundamento
da questdo € saber se as termelétricas que foram
implantadas a partir de 2004, mediante leiloes
de venda e compra de energia, foram as opg¢des
mais baratas que se poderia contratar entre os
proponentes que competiram em processo lici-
tatdrio. A seleg@o entre os empreendimentos que
ofertaram sua energia e competiram no leildo
deixou de utilizar como critério de julgamento
aqueles com menor custo geral para producdo de
energia elétrica, aplicando uma forma tedrica que
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privilegiava justamente aqueles que tinham maior
CVU, com menor custo fixo.

Inicialmente, deve-se lembrar que a contra-
tacdo de venda e compra de energia de termelé-

£

tricas se d4 “por disponibilidade”, ao contrdrio
da energia de hidrelétricas, “por quantidade”. Por
disponibilidade, o gerador recebe uma receita fixa
e mais pela quantidade de energia efetivamente
produzida, multiplicada pelo valor de seu CVU.

A férmula paramétrica que indica a proposta
que teoricamente seria a mais vantajosa, como
critério de julgamento, apura o que foi chamado
de “indice de custo beneficio” (ICB), que € de-
finido como a razdo entre seu custo total e seu
beneficio energético, expresso em R$/MWh e
assim tornado compardvel com o valor da ener-
gia proveniente de hidrelétricas.

O ICB ¢ uma estimativa de quanto custard
a energia a ser fornecida por um empreendi-
mento (somada a que serd gerada em seu lugar
quando a termelétrica estiver parada) para seus
compradores (agentes de distribui¢cdo) durante
a vigéncia do contrato de disponibilidade de
compra e venda de energia.

Como a previsdo de despacho de uma ter-
melétrica € inversamente proporcional ao va-
lor de seu CVU, quanto mais alto for esse, em
tese, mais tempo a usina ficard parada, com a
energia sendo suprida, em seu lugar, por hidre-
létricas com base no preco de liquidagdo das
diferencas (PLD) — no caso, naqueles meses
inferiores ao CVU.

Como exemplo, em termelétricas cuja estima-
tiva, durante o processo licitatério, foi de despa-
cho durante 5% do tempo, agora forcadas a operar
em quase 100% do tempo, o ICB do leildo pode
ter sido R$ 130,00/MWh. Se hoje fosse apurado o
ICB real, poderia ser superior a R$ 700,00/MWh.
O gerador termelétrico ndo tem qualquer compro-
misso com o ICB avaliado no leildo.

Essa é a forma mantida até os dias atuais
de se fazer leildo, com critério de julgamento
a competi¢do pelo ICB, sendo que ao longo do
tempo impuseram-se limites para valores de
CVU. Isso atenuou, mas ndo resolveu tal dis-
tor¢do, pois deveria se comparar termelétricas
produzindo energia continuamente, € ndo geran-
do com usinas na maior parte do tempo hipote-
ticamente paradas.

AUMENTO DOS CUSTOS
DE TRANSMISSAOQ

Em lugar de se promoverem leildes regio-
nais para disponibilizar geracdo préoxima da
carga e reduzir os custos de transmissdo e por
tipo de fonte, os leildes realizados desde 2004
colocam em competicdo, comparando pelo cita-
do critério do ICB, todas as fontes de producdo
de energia elétrica, localizadas em qualquer lu-
gar do pafs.

Nao se leva em conta se o empreendimento
é mais ou menos poluente ou qualquer politica
de desenvolvimento regional, mas as alterna-
tivas que os empreendedores na iniciativa pri-
vada apresentam. Esses sdo privilegiados, em
detrimento de op¢des de maior interesse da so-
ciedade, sobretudo nos estados da Federacao
em que se garante ao empreendedor agilidade
para concessdo da licenca ambiental e se ofe-
recem os melhores incentivos fiscais.

Uma das consequéncias, que oneram as tari-
fas, é por exemplo a atual necessidade de cons-
truir mais de 4.000 km de linhas de transmis-
sdo, com gastos de mais de R$ 6 bilhdes, para
a energia proveniente de ventos de geradoras
edlicas do Nordeste para se levar ao mercado
consumidor do Sudeste.

Nesse contexto, empreendimentos de gera-
¢cdo a biomassa situados no interior do estado
de Sao Paulo ndo sdo viabilizados, o que de-
monstra o reiterado equivoco de ndo se adota-
rem leildes regionais. Ainda como exemplos,
nada se faz para incentivar a geracdo a car-
vao no Sul do pafs, com aproveitamento das
reservas existentes, e implantar termelétrica a
gds natural no estado de Sdo Paulo visando ao
aproveitamento do pré-sal da Bacia de Santos.

Enquanto se insiste numa modelagem de lei-
3o de energia nova com inimeros inconvenien-
tes, como aqui destacado, deixa-se de adotar
outra forma muito mais aderente a uma estraté-
gia de desenvolvimento e com maior alcance a
médio e longo prazos. Ao escolher entre o que
queremos com visdo de longo prazo e aonde
queremos chegar, deixa-se a decisdo ao sabor
do mercado, o que estd levando a tarifas cada
vez mais altas.
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ACAO GOVERNAMENTAL
DESASTROSA — MP 579

A Medida Proviséria n® 579, de 11 de setem-
bro de 2012, convertida na Lei n®12.783, de 11 de
janeiro de 2013, mostrou-se uma a¢do governa-
mental das mais desastrosas e inimagindveis no
setor elétrico brasileiro. O objetivo dessa medida
provisoéria era antecipar os efeitos benéficos da
renovagdo das concessdes de geragdo que, em sua
maior parte, venceriam em 7 de julho de 2015.
O final das concessdes seria antecipado para 31
de dezembro de 2012, com prorrogag@o por mais
30 anos a partir de 1° de janeiro de 2013. Have-
ria nova forma de remuneragio, com cotas entre
distribuidoras e a indenizacao dos investimentos
ainda ndo amortizados.

A reducido de 20% das tarifas de energia elé-
trica foi possivel a partir de 23 de janeiro de 2013.
Entretanto, ainda que as tarifas para os consumi-
dores finais (cativos) tenham se reduzido, os custos
de aquisi¢c@o de energia para as distribuidoras, no
geral, aumentaram. A artificial redug@o tarifdria
foi sustentada por subsidios do Tesouro e por fi-
nanciamentos bancdrios, tomados pela Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE), em
lugar das distribuidoras. Essa situacio perdurou
até o final de 2014, quando a conta acumulada
de empréstimos e juros chegou a mais de R$ 30
bilhdes. Os financiamentos inicialmente tomados
para serem pagos em dois anos tiveram o prazo
alongado para cinco anos e serdo gradativamente
repassados as tarifas dos consumidores cativos.
A partir de 1° de janeiro de 2015, as bandeiras
tarifarias comegaram a ser cobradas e ja foram
aumentadas em 1° de margo. O reajuste extraor-
dindrio se deu a partir do dia 2 do mesmo més,
cessando a necessidade de novos aportes através
de financiamentos bancdrios.

O sacrificio de empresas federais do grupo Ele-
trobras, que aceitaram a antecipagfo da finalizacio
das concessdes vigentes e tiveram uma reducio de
receita drastica, quase inviabilizando suas ativida-
des, se mostrou indtil: os gastos das distribuidoras
com a exposicio no mercado de curto prazo foram
significativamente mais onerosos.

A falha da concepg¢do do modelo de prorroga-
¢do de concessdes e de reducdo das tarifas pode

ter sido ndo imaginar que algumas geradoras es-
tatais estaduais (Cesp, Cemig, Copel e Celesc)
ndo aceitariam a reducdo de seus prazos de con-
cessdo. O equivoco das decisdes governamentais
foi ndo ter recuado quando essas empresas se
posicionaram em ndo aceitar as condi¢gdes pro-
postas, em 1° de dezembro de 2012. Ainda mais
grave foi sua omissdo e conivéncia com a situa¢ao
de as referidas empresas ndo venderem sua ener-
gia nem para o mercado cativo nem para o livre,
0 que equivaleu a uma “sentenca de morte” ao
modelo setorial vigente.

MERCADO LIVRE DE ENERGIA — UM
MERCADO IMPERFEITO

Pode se considerar como mercado imperfeito
todo aquele em que um dos players (ou conjunto de
players) consegue, de alguma forma, manipular os
precos a seu favor, maximizando assim seus lucros
em detrimento da livre concorréncia.

Numa época de estiagem, em que os valores
do PLD atingiram seu valor teto, a forma de as
empresas geradoras obterem altissimos lucros
¢ muito simples e tentadora: simplesmente ndo
ofertar a energia nem formalizar qualquer con-
trato de venda. A energia que sobra é automa-
ticamente classificada como uma diferenca a
seu favor e liquidada com base no PLD. Assim,
afirmar que alguém vendeu energia no mercado
de curto prazo contém certa imprecisao, pois
nao chegou a ser formalizado qualquer com-
promisso de venda. Entretanto, de outro lado,
existe o fato de que alguém sem contrato con-
sumiu tal energia.

Evidentemente, trata-se de conduta anticom-
petitiva e ilegal, pois o que o modelo concebeu
como uma eventual diferenga transformou-se, por
iniciativa do agente gerador, em sobra deliberada
de energia. Ou seja, o lucro € muito maior quando
ndo se oferece a energia para venda.

Portanto, a ndo oferta para venda no mercado
livre e a ndo participacdo em leildes oficiais para
o mercado cativo das distribuidoras implicam
que alguém também deixou de firmar contrato
de compra de energia e — o que € provdvel — que
este ndo encontrou fornecedores de energia com
o produto a venda.
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O modelo de formagao de precos vem receben-
do muitas criticas devido a volatilidade dos valo-
res, uma vez que ndo permite previsdo confidvel
das condicdes futuras. Essa volatilidade pode ser
explicada pelo fato de o Newave — programa que
efetua o cdlculo dos precos — almejar o minimo
custo total de operag@o, em um contexto de plane-
jamento de um sistema predominantemente hidre-
Iétrico, representando cerca de 81% da capacidade
instalada do Sistema Interligado Nacional (SIN).
Desse modo, o PLD fica sujeito a sazonalidade cli-
madtica, ou seja, dependente do periodo das chuvas.
Em outras palavras, o Newave é um sistema que
visualiza primordialmente o planejamento do SIN,
e ndo a formagdo de precos para a comercializagdo
de energia elétrica.

Os defensores desse modelo de formacao
de pregos vinham alegando que tal situagdo
era amenizada pelo fato de que quase 100%
da demanda e da oferta estariam contratadas,
resultando em uma exposi¢do minima. O que
ndo foi previsto por eles € que alguns agentes
de geracdo, aproveitando-se de falhas do modelo
de mercado, tiveram a capacidade de provocar
a exposicao forcada de distribuidoras e consu-
midores livres, com a conduta anti€tica de ndo
vender seu produto e assim aumentar injustifi-
cadamente os seus lucros.

No mercado livre de energia elétrica, ao con-
trario do que a denominagdo sugere, ndo preva-
lecem as regras de livre mercado. Assim, mesmo
quando a oferta e a demanda se equivalem, o
que € o caso, ou seja, inexiste falta de produto,
pode haver um desbalanceamento forcado em
favor dos produtores. Agindo de modo articula-
do, esses podem artificialmente fazer sumir seus
produtos do mercado, a0 mesmo tempo em que
recebem valores abusivos por eles.

AFRONTA A FUNCAO SOCIAL
DA ENERGIA ELETRICA

Toda atividade produtiva estd sujeita aos dita-
mes da Constitui¢do Federal, devendo observar a
funcdo social da propriedade, a valorizagdo do tra-
balho humano, a defesa da livre iniciativa e a busca
pelo pleno emprego, fundamentos constitucionais
da ordem econdmica brasileira (art. 170 da CF/88).

Tratando-se do fornecimento de energia elé-
trica, servigo publico essencial, de cardter estra-
tégico para a nacdo, a observancia de tais postu-
lados torna-se ainda mais importante. Dada sua
essencialidade ao atendimento das necessidades
basicas da sociedade, os potenciais de energia hi-
drdulica foram erigidos pela Constitui¢do como
bens da Unido (art. 20, VIII da CF/88), compe-
tindo a ela a explorac@o direta ou mediante con-
cessdo dos servigcos de energia elétrica (art. 21,
XII, “b” da CF/88).

E assim que a propriedade sobre a energia
elétrica gerada pela concessiondria deve atender
a sua fung¢do social, relacionada a destinagao pro-
dutiva daquele bem, em prol ndo sé dos interesses
particulares dos concessiondrios, como também
dos interesses da coletividade.

Ao erigir a fungdo social da propriedade como
principio da ordem econdmica (art. 170, I1I), a
Constituicao prescreve que toda e qualquer ativi-
dade econdmica deve compatibilizar-se com os
anseios sociais e com os interesses coletivos. Tal
comando € ainda mais determinante quando se
trata de exploracdo de um bem ptublico, de inte-
resse nacional, como € a energia elétrica, pelo que
as concessiondrias geradoras, mais do que qual-
quer outro agente econdmico, devem atuar numa
dimensao que realize interesses sociais, valorize
o trabalho humano e concretize a busca pelo ple-
no emprego, sempre respeitando a livre iniciativa.

Nessa linha de ideias, os agentes geradores
de energia elétrica, notadamente, repita-se, por
se valerem de um bem publico para a consecu-
cdo de suas atividades (rios, potenciais de energia
hidrdulica), ndo podem se desviar, na prestacao
de seus servicos, dos fundamentos constitucio-
nais que devem balizar as atividades econdmicas,
como vem ocorrendo.

Com efeito, ao se recusarem a celebrar contra-
tos de longo prazo com os agentes que integram o
mercado livre, e ao se negarem a ofertar energia
em leildes para compra por distribuidoras que in-
tegram o mercado cativo, as geradoras de energia
elétrica acabam por cercear a livre iniciativa e
afrontar os principios da valorizacdo do trabalho
humano, da fung¢do social da propriedade e da
busca pelo pleno emprego.

A par disso, na medida em que se recusam
a fornecer energia elétrica nos mercados livre e
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cativo, canalizando toda a sobra de que dispdem
para o mercado de curto prazo, as geradoras, tais
como Cemig, Cesp, Copel e Celesc, estdo vio-
lando a ordem econdmica, aumentando arbitra-
riamente seus lucros e cerceando a liberdade de
iniciativa de inddstrias nacionais.

A liberdade de iniciativa, fundamento cons-
titucional que deve nortear toda atividade eco-
ndmica (art. 170, caput), é definida pela doutrina
como o direito conferido a todas as pessoas na-
turais e juridicas de se lancarem no mercado de
producgdo de bens e servicos. A livre iniciativa
ndo € sendo a proje¢do da liberdade individual
no plano da producio, circulagdo e distribuicao
das riquezas.

Na medida em que as citadas geradoras se
recusam a firmar contratos bilaterais de forneci-
mento de energia elétrica no &mbito dos mercados
cativo e livre, acabam por impor pesado 6nus as
distribuidoras e seus consumidores cativos, além
de cercear a liberdade de iniciativa do segmento
industrial atendido pelo mercado livre. Desprovi-
do de energia elétrica, principal insumo de sua ca-
deia produtiva, sua atividade resta inviabilizada.

Assim, as geradoras vém aumentando arbi-

traria e abusivamente seus lucros por meio de

atividade especulativa, em prejuizo da destina-
¢do produtiva da energia elétrica, em manifesta
afronta ao art. 173, § 4°, da CF/88, e ao art. 36,
IIT da Lei 12.529/11.

O aumento de precos pode ser ocasionado
pelos mais diversos fatores (retracdo de oferta,
aumento da demanda, estrutura de custos dife-
renciada entre os prestadores de servigo, etc.),
contudo, no presente caso, o aumento do preco
da energia elétrica se deve fundamentalmente ao
comportamento especulativo das geradoras, que,
manipulando as regras do livre mercado, cana-
lizam toda a energia proveniente de contratos
que venceram para o mercado de curto prazo,
recusando-se a celebrar novos contratos de lon-
go prazo ou a oferecer a venda essas somas de
energia em leildes, tudo com vistas a liquidar tais
montantes ao exorbitante valor do PLD.

Tudo isso leva a um completo desvirtua-
mento do sistema, no qual: 1) quem tem energia
para vender, no caso as geradoras, ndo ofere-
ce energia para venda; e 2) quem tem energia
contratada, no caso as empresas consumido-
ras, prefere interromper sua atividade produ-
tiva para comercializar sua energia elétrica no
mercado de curto prazo.
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Em outras palavras, a liquidagdo da energia
pela geradora, que se recusa a oferecer a0 merca-
do, ao PLD maximo, induz a desindustrializa¢do
do pais, ao fechamento de fabricas, a perda de em-
pregos, afeta a renda, compromete a arrecadacdo
de impostos e o desenvolvimento tecnoldgico, bem
como a modicidade tarifdria e o acesso amplo ao
servigo essencial de energia elétrica.

INFRACAO CONTRA A
ORDEM ECONOMICA

O PLD méximo no ano de 2014 foi de R$
822,83 por megawatt/hora e neste ano de 2015
foi estabelecido pela Agéncia Nacional de Ener-
gia Elétrica (Aneel) em R$ 388,48 por mega-
watt/hora. Mesmo com a significativa reducio,
tem se mostrado extremamente vantajoso para
aqueles que optaram por ndo vender sua energia
e passaram a receber pela liquidacdo a esse pre-
¢o no mercado de curto prazo.

Trata-se de atentado contra o atual modelo
setorial, pois esse tipo de comportamento de-
monstra o quao equivocada foi a desverticaliza-
¢do das empresas de energia elétrica, de forma
a ndo mais ficarem aglutinadas as atividades de
geracdo/transmissdo com as de distribuicdo. A
titulo ilustrativo, nos primeiros quatro meses de
2014, a liquidagdo do mercado de curto prazo da
CCEE apontava:

* Cemig G/T — a receber — R$ 1.735.124.930,10;
* Cemig D — a pagar — R$ 1.438.044.49978,;
Copel G/T — a receber — R$ 316.809.936,48;

* Copel D — a pagar — R$ 1.122.167.453,23.

Os valores “a receber” e os “a pagar” na li-
quidac@o do mercado de curto prazo na CCEE
ndo se compensam, ficando a receita auferida
das geradoras para ser repartida entre seus acio-
nistas e o prejuizo das distribuidoras para ser
repassado integralmente a seus consumidores.

No mercado de energia elétrica atualmente
existe equilibrio entre a oferta, representada
pela quantidade de MWmédios de garantia fisi-
ca (certificados de energia firme emitidos pelo
Ministério de Minas e Energia), e a procura. Ou
seja, a demanda representada pela quantidade

de MWmédios de lastro que as distribuidoras
e conjunto de consumidores livres necessitam
adquirir pode ser atendida pela energia firme
certificada pelos 6rgdos competentes.

Esse equilibrio, entretanto, mostra-se vulne-
ravel em virtude das condutas anticompetitivas
aqui relatadas. Quando um agente de geragdo,
detentor de significativa quantidade de MWmé-
dios, resolve ndo vender a energia, com vistas
exclusivamente ao interesse privado dos acio-
nistas, configura-se abuso do poder econdmico
e desvirtuamento da funcio social do acervo de
bens publicos e reversiveis que estdo sob sua
posse e deveriam servir prioritariamente ao in-
teresse publico.

Considerando que essa pratica tem sido reite-
rada e adotada por diversos agentes de geracdo,
tem-se como resultado o desaparecimento do
produto do mercado, como vem ocorrendo.

Destarte, além dos leildes governamentais
destinados ao mercado cativo nos quais nao
aparecem os ofertantes para a venda, hd os ca-
sos dos consumidores livres que estdo com a
vigéncia de seus contratos expirando e ficam
desolados por ndo encontrarem mais energia
disponivel para a compra. Se ficam “expostos”,
ou seja, sem contratos, para continuarem a con-
sumir energia, terd de ser com base no PLD e
com penalidades por falta de lastro que podem
chegar a outro valor de PLD. Como se ndo bas-
tasse o prego extorsivo do PLD, ficam sujeitos a
pagar duas vezes esse valor. Assim, essa pratica
acaba por atingir tanto os consumidores cativos
das distribuidoras de energia elétrica quanto os
consumidores livres.

Resta demonstrado que a conduta de recusa
de contratar adotada pelas geradoras de energia
€ plena expressao de abuso de poder econdmi-
co, destinado a manipular o mercado de energia
com o intuito de auferir lucros extraordindrios.
A Lein® 12.529/2011, fundac@o do atual sistema
brasileiro de defesa da concorréncia, prevé ex-
pressamente a ilicitude das condutas descritas:

“Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmi-
ca, independentemente de culpa, os atos sob qual-
quer forma manifestados, que tenham por objeto
ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que
ndo sejam alcangados:
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I limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar
a livre concorréncia ou a livre iniciativa;

III — aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV —exercer de forma abusiva posi¢do dominante”.

Destacamos ainda, desse artigo, o § 3%

“As seguintes condutas, além de outras, na medi-
da em que configurem hipétese prevista no caput
deste artigo e seus incisos, caracterizam infragcao
da ordem econdmica:

[..]

XI-recusar a venda de bens ou a prestacao de ser-
vigos, dentro das condi¢des de pagamento normais
a0s UsSOS e costumes comerciais;

XII — dificultar ou romper a continuidade ou
desenvolvimento de relagdes comerciais de
prazo indeterminado em razdo de recusa da
outra parte em submeter-se a cldusulas e con-
di¢des comerciais injustificdveis ou anticon-
correnciais; [...]”.

MANIPULACAO DA “SAZONALIZACAQ”

A “sazonalizac¢ao”, que deveria se constituir
numa distribui¢do mensal de garantias fisicas
no sentido de possibilitar o atendimento dos
contratos de comercializagcdo de energia, asso-
ciada ao mecanismo de realocagdo de energia
(MRE), transformou-se numa oportunidade de
manipula¢io de dados, em que os mais infor-
mados podem lucrar, forcando uma sobra fic-
ticia de energia quando o PLD estiver elevado.
Como nada se cria, um agente acaba tomando
dinheiro de outro.

O tnico significado admissivel, no campo téc-
nico ou econdmico, € o de adequar o montante de
garantia fisica para o atendimento de seus contra-
tos de comercializac@o (venda de energia).

A distribui¢cdo do montante médio anual de
garantia fisica entre os meses do ano é denomi-
nada de “sazonaliza¢do da garantia fisica”, e é
permitida aos agentes de geracdo (hidrelétricos,
termelétricos e outros). Essa declaracio de “sa-
zonalizag¢do” € realizada uma vez por ano (em
dezembro), sendo vdlida para o ano seguinte.

Num sistema com usinas hidrelétricas em cas-
cata e complementariedade termelétrica, como o

brasileiro, a decisdo de maior ou menor geragao
em uma usina afeta as decisdes nas demais usinas
da cascata (a jusante e no mesmo rio). As decisdes
em um periodo de tempo interferem na decisao do
instante seguinte. Em sistemas assim, a decisao
6tima individual de um agente nio necessariamen-
te corresponde a melhor decisdo global, que deve
ser buscada de forma a reduzir o custo final de
operacdo do sistema.

O Brasil adota um Sistema Interligado Nacio-
nal (SIN), sendo que cabe centralizadamente ao
Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) a
tarefa de gerenciar o despacho, de forma a minimi-
zar o custo total de operacdo. Assim, a producdo de
energia elétrica de uma usina € definida diretamen-
te pelo ONS, que considera as disponibilidades de
cada usina, a quantidade de dgua para as hidrelé-
tricas, as restrigdes operacionais e a expectativa de
custo de atendimento futuro, entre outras variaveis.

De forma que os riscos hidrologicos dos agen-
tes hidrelétricos fossem compartilhados, uma vez
que nao lhes cabe individualmente a decisao de
quanto e quando gerar, independentemente de seus
compromissos contratuais, foi criado, por meio da
Lei n© 9.648, de 27 de maio de 1998, art. 14, § 19,
alinea b, o MRE - dispositivo que foi revogado,
passando a ser estabelecido pela Lei n® 10.848, de
15 de marco de 2004, art. 1°, inciso VIII do caput.
A regulamentacgdo original, estabelecida pelo De-
creto n° 2.655, de 2 de julho de 1998, artigos 20 a
24, com algumas alteracdes, foi mantida, contendo
regras para alocagdo entre seus membros (repar-
ticdo) da energia fisica efetivamente gerada, que
deveriam levar em conta as perdas de transmissao
e se basear nos seguintes parametros:

1) energia assegurada da usina;
2) capacidade instalada da usina;
3) geragdo efetiva de cada usina.

Seguindo-se rigorosamente o que consta em lei
e decreto, o rateio do MRE seria feito tomando por
base apenas a garantia fisica (anual). A normativa
da Aneel previu a possibilidade de o rateio ser feito
pela garantia fisica sazonalizada, o que propicia a
manipulacio no seu célculo.

Pelo MRE, € assegurado a cada agente pro-
prietdrio de usina hidrelétrica o recebimento, a
cada periodo de comercializacdo, independen-
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temente de sua propria geracdo, de fatia propor-
cional a sua garantia fisica em relacdo a soma da
energia gerada de todas as usinas participantes
do mecanismo.

Assim, se os geradores hidrelétricos partici-
pantes do MRE, como um todo, nido produzirem
energia suficiente para cobrir toda a garantia fi-
sica das usinas integrantes do mecanismo, esses
terdo um valor de energia alocada menor que
suas garantias fisicas, ao passo que, se produzi-
rem um valor maior, todos terdo cobertos seus
montantes de garantia fisica, e a sobra, chamada
de energia secunddria, podera ser liquidada ao
valor do PLD no mercado de curto prazo.

Essas “trocas de energia” entre usinas com
excedente de geragdo em relag@o a garantia fisica
e com déficit sao feitas inicialmente entre usinas
localizadas em um mesmo submercado. Finali-
zada essa etapa, as “trocas de energia” ocorrem
entre os diferentes submercados de modo que haja
equilibrio na alocagdo de energia entre eles.

Quando um agente de geracdo que disponha
de 100 MWmédios de garantia fisica estipular
em determinado més 130 MWmédios, interferira
no rateio da energia de fato produzida naquele
més de todos os demais agentes proprietdrios de
usinas participantes do MRE. Esse tipo de agdo
(manipulacio) pode parecer e lembrar um “jogo
de poquer”, pois o agente pode blefar, ja imagi-
nando o que os outros jogadores (agentes) fardo.

Desde 2000, vigorava o artigo 5°, inciso VII,
da Resolucdo Aneel n® 290/2000, que explicitava
que a “sazonalizacdo” deveria ser feita obser-
vando os montantes mensais dos contratos de
venda de energia. Na prética, com o tempo, 0s
agentes de geragdo foram descumprindo o co-
mando regulatdrio, sendo tal dispositivo revo-
gado pela Resolugdo Normativa n°® 584, de 29
de outubro de 2013. E uma demonstracio de que
cada vez mais a Aneel vem sendo capturada por
interesses de agentes de mercado interessados
em ampliar seus lucros, em direcdo oposta a da
modicidade tariféria.

CONCLUSOES

Estamos diante de uma crise sem preceden-
tes na histéria do setor elétrico brasileiro. Sob

alguns pontos de vista, ¢ uma crise que pode
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ter consequéncias ainda mais graves do que o
racionamento ocorrido em 2001-2002. Com os
reajustes que tém sido concedidos, somados os
oriundos da “bandeira vermelha”, “reajuste ex-
traordindrio” e ordindrio, o efeito final implica
majoragdo de mais de 50% nas tarifas atual-
mente praticadas, que ja haviam sido infladas
no ano anterior. Isso vem a resultar em tarifas
muito superiores as ja praticadas no pais em
todos os tempos, ainda que equiparadas por
atualizacdo monetdria.

O efeito imediato da explosdo tarifdria ainda
ndo € maior por terem sido feitos empréstimos
bancérios para custear o pagamento de liquida-
¢do de diferencas na CCEE, o que “empurrard”
novos acréscimos aos reajustes tarifarios, em ni-
veis acima da inflacdo, nos préximos cinco anos.

O problema ndo se resume somente a tarifas al-
tas, mas também a sérios riscos de desabastecimen-
to e racionamento. Muitas industrias, simplesmente
acreditando no modelo do setor elétrico que permi-
tia aos consumidores livres adquirirem sua prépria
energia no mercado livre, a medida que se encerram
seus contratos, ndo encontram mais quem queira
vender-lhes energia elétrica. Ficam na condicio de
“expostas”, tendo que liquidar a energia consumida
aos valores de PLD e sofrendo san¢des em fungdo
da ndo contratagdo da energia requerida.

Enquanto a sociedade brasileira perde como
nunca com a crise, isso ndo acontece com sig-
nificativa parte do setor elétrico, caso das gera-
doras que “ocultam” sua energia para venda e
sdo “premiadas” na liquidacdo mensal da CCEE,
bem como das inddstrias que param sua produ-
¢do e liquidam no mercado spot, demitindo seus
funciondrios e deixando de comprar produtos de
seus fornecedores e das distribuidoras que, atra-
vés de empresas do mesmo grupo econdémico,
dispdem da expertise para tirar 0 maximo pro-
veito da situacdo de crise. O evidente paradoxo
€ que nunca se especulou tanto e alguns agentes
ganharam tanto, com distribui¢do de lucros de
determinadas empresas até trés vezes por ano.

O setor elétrico, cuja gestdo é compartilha-
da entre 6rgaos tais como o MME, a Aneel,
a Empresa de Pesquisas Energéticas (EPE), a
CCEE e o ONS, vem se depauperando sem que
se assista a uma interven¢@o em sentido contra-
rio. Exemplificando:

* inoperdncia da Aneel frente a infracdo a or-
dem econdmica dos agentes de geracdo que
ndo vendem sua energia, optando pela liqui-
dacd@o no mercado de curto prazo e auferindo
lucros de abusividade incontestavel;

e implantacdo de novas unidades geradoras
sem direcionar para as regides fortemente
importadoras de energia, como o estado de
Sao Paulo, resultando em custos adicionais
ndo captados na avaliag@o dos leildes de ven-
da de energia de novos empreendimentos re-
lativos a transmissao;

¢ construcdo de novas hidrelétricas sem reser-
vatorios para acimulo de dgua, o que implica
implantac@o de termelétricas. Na avaliacdo am-
biental, ndo se capta esse ganho de evitar terme-
Iétricas, e € comum aos empreendedores obter
licengas ambientais de forma muito mais agil
para termelétricas do que para hidrelétricas;

¢ falta de acdes para motorizagdo de usinas hidre-
létricas antigas, com previsdo e ja preparadas
para a instalac@o de novas unidades geradoras
em que o modelo setorial ndo remunera devida-
mente por falhas em sua concepcdo. A falta de
acdes nesse sentido, e mesmo com o constante
agravamento do problema do hordrio de ponta,
vem se arrastando hd mais de cinco anos.

A conclusdo de que o atual modelo do setor
elétrico ja se exauriu e necessita de significativos
ajustes é evidente. Mas hd outra séria diivida sobre
a forma de diagnosticar e enfrentar a crise: os atu-
ais gestores, que se encontram entre as entidades
governamentais citadas e os préprios agentes do
setor elétrico, tais como geradoras, transmissoras,
distribuidoras e comercializadoras, terdo condi-
coes de formular propostas que, de fato, sejam de
interesse da sociedade brasileira ou, por interesses
conflitantes, ndo pretenderdo mudar o statu quo?
A solugdo para a crise do setor elétrico deverd vir
“de dentro” ou “de fora” do setor elétrico? Deixar
tudo como estd, para os “atores” que mantém o
imobilismo de sempre, ndo levard a lugar algum.
Certamente, ndo € uma pergunta ficil de respon-
der. Entretanto, a sociedade brasileira deveria se
mobilizar e discutir uma saida para a crise.

Nao querendo tirar o mérito do que deu certo
no setor elétrico nos ultimos anos, notadamente
no que se refere a implantacdo de novos empre-
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endimentos hidrelétricos de geracdo de energia,
ndo é possivel assistir ao agravamento da situa-
¢do, com a explosao tarifaria e a destruicéo de
parte significativa das industrias brasileiras, com
sentenga de morte sendo dada tanto no caso de
ndo ter energia para contratar quanto no de vo-
luntariamente deixar de produzir para vender
energia e, ainda, pelos seus custos de produgio
as tornarem ndo competitivas.

Acgdes estruturantes e imediatas para aten-
dimento da “ponta”, implantacdo de empreen-
dimentos de geracdo de energia elétrica em Sdo
Paulo, tais como usinas termelétricas a gds na-
tural, ja antevendo a possibilidade futura com
o combustivel sendo proveniente do pré-sal da
Bacia de Santos e usinas a biomassa, sdo pro-
postas ébvias que vém sendo inexplicavelmente

adiadas, mas certamente deverdo fazer parte de
um plano para reerguer o setor elétrico.

A volta da confianca da inddstria somente
poderd ocorrer com um plano setorial que inclua
leildes especificos para atendimento aos gran-
des consumidores, que poderdo se consorciar
e ser proprietdarios de sua energia, passando a
condi¢do de autoprodutores. Uma acdo emergen-
cial para atender os consumidores livres que se
encontram sem contratos de compra de energia
elétrica se faz necessdria e poderd ser realizada
com a autorizagdo para seu retorno ao mercado
cativo sem esperar o prazo de cinco anos e apro-
veitando o final de vdrias concessdes de geracgao,
em julho de 2015, com a transformacao da cor-
respondente energia em cotas, disponibilizadas
ao mercado cativo.
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