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Republica dos antigos,

republica dos modernos

enjamin Constant perseguiu durante
toda sua vida o sucesso e o reconheci-
mento muitas vezes a custa de sacrifi-
cios pessoais e de renuncias, que no
periodo pds-revoluciondrio, na Franca,
nem sempre lhe granjearam a simpatia
e acompreensao de seus contempora-
neos. Dividido entre o desejo de atuar
na cena publica de forma contundente
e avontade de legara posteridade uma
obra de félego sobre matériastao com-
plexas quanto histéria das religides e
politica, ele acabou se langando em
projetos conflitantes, que raramente
atingiram o fim almejado. Umaboa parte
de suas reflexdes foi elaborada durante
o periodo de exilio forcado no inicio

do século XIX, quando sualigacdo com
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Madame de Staél e sua oposicao as

politicas napolednicas Ihe custaram um
afastamento do mundo publico. Desse
macigo original ele retiraria boa parte
de seus escritos posteriores, copiando,
cortando pedagos inteiros ou simples-
mente reescrevendo trechos original-
mente destinados a outros textos.
Constant acabou, entretanto, constru-
indo uma obra que, apesar de guardar
a marca das circunstancias que a viram

nascer, revelauma surpreendente coe-

réncia no tocante a seus principios fun-
damentais. Se, como muitos dos pen-
sadores liberais do século XIX francés,
ele foi objeto de um esquecimento
voluntdrio e mesmo desdenhoso por
parte dos que se dedicaram a compre-
ender o nascimento da modernidade
polftica, isso nao impediu suas idéias de
influenciarem decididamente os deba-
tes que opuseram pensadores liberais
contemporaneos asocialistas e mais re-
centemente a republicanos e comu-
nitaristas ().

O objetivo deste texto ndo € o de
oferecerumavisao de conjunto daobra
de Constant e nem mesmo o de mos-
trarsuainfluéncia naformagdo do pen-
samento liberal. Nossa intencao é re-
cuperar alguns argumentos centraisem
seus escritos, que tiveram um papel
decisivo nos debates contemporaneos
sobre a natureza e a finalidade das so-
ciedades democrdticas, e analisar o al-
cance e as bases de suas afirmac¢des
sobre a natureza dos regimes republi-
canos da Antigliidade e aqueles deriva-
dos das experiéncias revoluciondrias
modernas. Nosso alvo serd a famosa
distingao entre a liberdade dos antigos
e a liberdade dos modernos, apresen-
tada por Constant como uma das muitas

inovagdes de suas reflexdes politicas

REVISTA USP, Séo Paulo, n.59, p. 36-45, sefembro/novembro 2003

1 Ver a esse respeito o texto ins-
pirado de Charles Taylor, “Pro-
pbsitos Enfrelagados: o Deba-
te Liberal-Comunitario” (in C
Taylor, Argumentos Filoséficos,
Sdo Paulo, Loyola, 2000, pp
197-220).
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2O principal texio no qual ele
frata do assunio & uma confe-
réncia pronunciada em 1819
no Athénée: "De la Liberté des
Anciens Comparée & Celle des
Modemes". Como veremos fra-
fose de uma idéia recorrente
em seus escritos, que faz parte
do nicleo de sua concepgdo
liberal da poliiica. Nesse fexio
seguiremos a edicdo parcial
das obras de Constant organi-
zada por Marcel Gauchet:
Benjamin Constant, De la Liberté
chez les Moderes, Paris,
Hachette, 1980.

3 Benjamin Constant, "De la
liberté des Anciens Comparée
A Celle desModeres", op. cit.,
. 495,

4 Idem, ibidem, p. 502.

5 Nao deixa de ser curioso que
a famosa definicdo da liberdar
de como auséncia de consfran-
gimento, presente no comego
do copitulo XXI da segunda
parte do Leviatd de Hobbes,
fenha servido para fundamentar
uma concepgdo de sociedade
na qual o governo tem um lugar
pouco significativo na adminis-
fragdo da vida publica. Deixa-
remos de lado, no enfanto, esse
problema uma vez que ele néo
concerne o nicleo de nosso
argumento {Thomas Hobbes,
leviathan, Harmondsworth,
Penguin Books, 1985, pp. 261-
74)

6 Raymond Aron, apud P.
Manent, les Libéraux, Paris,

Gallimard, 2001, p. 846.

7| Berlin, "Deux Conceptions de
laliberté", in Eloge de la liberté,
Paris, Calmannrlévy, 1988, pp.
167-218.

8 Idem, ibidem, p. 211.
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em varios de seus escritos (2). Nao nos in-
teressa, por enquanto, verificar se areivin-
dicacaode originalidade procede, mas sim-
plesmente constatar que esse mérito foi-
lhe atribuido por muitos de seus seguido-
res, e que suas idéias continuam a influen-
ciar aqueles que defendem a democracia
liberal representativa como unica forma
coerente de organizagdo da vida politica
nas sociedades capitalistas modernas.
Procuremos, no entanto, precisar nosso
problema. Constant opera em seu escrito de
1819 uma separagao entre o mundo antigo e
o mundo moderno fundada no fato de que a
maneira como concebiam a liberdade era
diferente e inconcilidvel. Os antigos, segun-
doele, exerciam uma soberania direta, deli-
berando sobre assuntos variados como a
guerra contra povos estrangeiros, a gestao
das magistraturas e a promulgacao das leis.
A conseqili€nciaé que “admitiam como com-
pativel com ela (a liberdade) a submissao
completadoindividuo a autoridade do todo™
(3). Em outra direcdo, “o objetivo dos mo-
dernos € a segurancga dos privilégios priva-
dos; e eles chamam liberdade as garantias
concedidas pelas institui¢des a esses privi-
l1égios” (4). Deixemos por um instante
Constantde lado, paraobservarmos arecep-
¢do de suas idéias para além de seu tempo.
No correr do século XX vdrios pensa-
dores liberais, como Raymond Arone F. A
Hayek, fizeram da defini¢do de liberdade
como auséncia de constrangimento — defi-
ni¢cdo que remonta a Hobbes e ndo a
Constant(5) —apedrade toque de um com-
bate levado a cabo contra todas as formas
de governo que trazem para o centro do
debate a participacio diretados homens na
construcao da vida politica cotidiana e na
definicdo das medidas a serem tomadas
contra tudo o que € sentido como ameaca a
sobrevivénciado corpo politico. O que esses
pensadores retiveram da argumentagao de
Constant foi sobretudo a oposi¢ao atoda e
qualquer forma de governo que pareca de-
pender de um cidaddo ativo e militante para
existir. Como resume muito bem Aron, ao
manifestar sua concordancia com os prin-
cipios liberais de Hayek, “o objetivode uma

sociedade livre deve ser o de limitar o mais

possivel o governo dos homens pelos ho-
mens e de aumentar o governo dos homens
pelasleis” (6). E claro que nenhum dos dois
desconsiderava as dificuldades que envol-
vem a defini¢do do que € uma sociedade
governada pelas leis e ndo pelos homens,
mas isso nao os impedia de se opor a qual-
quer interferénciana vida dos cidaddos que
possa ser atribuida diretamente a um ho-
mem ou a um grupo de homens cujos inte-
resses ndo sejam expressos pelas vias pre-
viamente acordadas por todos.

Em que pese, no entanto, a importincia
e a forca dos argumentos de muitos pensa-
dores liberais, poucos escritores foram mais
bem-sucedidos em defender a superiorida-
de da concepcao de liberdade negativa so-
bre a concepgao de liberdade positiva do
que Isaiah Berlin. Num artigo célebre —
“Duas Concepg¢oes da Liberdade™ (7)—ele
retoma de forma direta o pensamento de
Benjamin Constant. Na verdade, o pensa-
mento de Berlin € pouco original no que
diz respeito as grandes linhas da tradi¢do
liberal, mas € importante para a compreen-
sdo dos fios de continuidade entre os gran-
des tedricos dessa tradi¢do e seus defenso-
res na atualidade. No que diz respeito a li-
berdade, ele ndo hesita em usar as concep-
¢Oes do século XIX sem introduzir media-
¢oes. Referindo-se a um grupo de tedricos
que inclui Constant, Mill e mesmo
Tocqueville, ele afirma: “Durante todo o
século XIX, os pensadores liberais susten-
taram que se a liberdade ndo contém limi-
tes ao poder de alguém de me obrigar a
fazer o que ndo quero, entdo, independente
do ideal em nome do qual eu fui constran-
gido, eu ndo sou livre. Para eles, uma dou-
trina da soberania absoluta era uma doutri-
na da tirania” (8).

Para Berlin uma sociedade s6 pode ser
ditalivre se respeitar pelo menos dois prin-
cipios. O primeiro, que coincide com o
enunciado de Hayek, garante em todas as
circunstancias o predominio das leis sobre
a vontade dos homens e dos governantes
arbitrarios. O segundo garante a existéncia
de limites invioldveis dentro dos quais os
homens podem se sentir seguros quanto a

qualquer comando emanado das leis ou de
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outros homens. Essa limita¢do, ou salva-
guarda, impde restri¢des claras a prdaticade
atos barbaros que, em qualquer circunstan-
cia, seriam desumanizadores daqueles que
os perpetrassem. Esses limites comportam,
por exemplo, a interdi¢do da aplicagdo re-
troativade uma lei nova para qualquer acu-
sado de um crime, a negac¢ao de qualquer
condenacdo sem julgamento, a suspensdo
de perseguicdes a minorias ou a dissiden-
tes politicos, a interdi¢do da tortura e da
delacdo entre parentes proximos. Ao anali-
sarmos esses dois principios ndo teriamos
dificuldade em conferir-lhes validade e em
reconhecé-los como esteios fundamentais
da democracia contemporinea. O proble-
ma surge no momento em que, para defen-
der sua concepg¢do de liberdade, Berlin
enuncia a posi¢do dos que considera como
seus adversdrios: “encontramo-nos aquino
oposto do que € buscado pelos partidarios
daliberdade positiva. Uns desejam restrin-
gir a autoridade enquanto tal; outros que
ela esteja em suas maos. O problema € ca-
pital, pois ndo se trata de duas interpreta-
¢Oes diferentes de um mesmo conceito, mas
de dois pontos de vista opostos € mesmo
inconcilidveis comrelacgdo aos fins da exis-
téncia humana” (9).

Ao enunciar com cores tao radicais a
oposic¢ao entre os defensores das duas for-
mas de liberdade, Berlin deixa entrever o
coragdo de sua argumentacado. Na moder-
nidade apenas a liberdade negativa € com-
pativel com uma sociedade livre e sadia.
Os que defendem qualquer outra concep-
c¢do aproximam-se da barbdrie que eclodiu
em vdrios momentos da historiarecente do
Ocidente. Nessa logica, € o mesmo o peri-
go que ronda as concepgdes republicanas
inspiradas em modelos do passado, o perio-
do jacobino da Revoluc¢do Francesa, a Re-
volucdao Russa, o stalinismo e outros
acontecimentos dos séculos XIX e XX. Os
riscos sdo ainstauragdo dabarbdrie e aperda
da liberdade. A estratégia argumentativa
dointérprete liberal €, pois, ade fazer amal-
gama de todas as experiéncias que ndo re-
conhecem a verdade da defini¢do da liber-
dade como auséncia de constrangimento

como a unica legitima. Berlin ndo poderia

ser mais claro quando afirma que o verda-
deiro conflito se desenrola no campo das
concepgoes dos fins da vida associativa.
De maneira explicita, ele diz a seu leitor
que a unica sociedade livre € aquela orga-
nizada segundo os principios liberais.

Nao podemos pretender que aargumen-
tacao dos pensadores liberais contempora-
neos siga sempre o modelo sugerido por
Berlin e que todos realizem a mesma ope-
racdo de amadlgama entre correntes diver-
sas de pensamento. Partindo de um outro
pontode vista, Taylor caracteriza melhor o
debate atual quando mostra que existe sim
uma disputa entre concepgoes diferentes
de sociedade. Para ele, pensar a liberdade
nos moldes da participacdo —liberdade em
sentido positivo — implica recusar um mo-
delo baseado nacentralidade do individuo,
para propugnar uma sociedade orientada
por valores coletivos, mas isso nada tem a
ver com as diversas experiéncias totalitd-
rias e ditatoriais, que marcaram O cendrio
dos ultimos dois séculos (10), ou mesmo
com o jacobinismo, que estd ma mira de
Berlin, quando faz suas criticas (11). O que
gostarfamos de ressaltar € que a distingdo
entre as duas formas de liberdade € um
aspecto fundamental da concepg¢ao liberal
contemporinea de sociedade e que, inde-
pendentemente dos abusos cometidos em
sua utilizacao, ela ndo pode ser descartada
se quisermos compreender umadas facetas
mais importantes das disputas tedricas atu-
ais, sobretudo aquelas que opdem libera-
lismo e republicanismo.

E nossa convic¢do que Benjamin
Constant influenciou de forma decisiva o
debate em seu século, e que legou para a
posteridade uma visdo do problema que foi
definitiva para a consolidacao da tradi¢ao
liberal. Porisso, vale a penaretornar a seus
textos para entendermos o momento de
formacdo de uma maneira de argumentar
que ajudou a construir ndo apenas a identi-
dade liberal, mas também a idéia que mui-
tos tedricos tém daqueles que tomaram ca-
minhos diferentes dos seus. Se certamente
ndo podemos correr o risco de conceder a
Constant, no plano da histdria das idéias,

mais do que ele merece, também ndo pode-
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9 Idem, ibidem, p. 213.

10 Charles Taylor, "Propésitos En-
trelacados: o Debate Liberal-
Comunitario”, op. cit., pp.
1989.

11 1. Berlin, "Deux Conceptions de
la Liberté", op. cit., p. 209.

39



12 Benjamin Constant, “De |'Esprit
de  Conquéte ef de
['Usurpation”, in De la Liberté
chez les Modemes, op. cit., p.
182.

13 Idem, ibidem.

14 Marcel Gauchet observa, nas
notas da obra de Constant, que
Madame de Staél, em seu
Circonstances Actuelles qui
Peuvent Terminer la Révolution,
de 1798, i notava a diferen-
¢aque separava os anfigos dos
modernos no que foca ¢ liber-
dade. Para ela, como para seu
amigo mais farde, o recurso a
uma forma de liberdade incom-
pafivel com os tempos moder
nos era um perigo a ser evitado
a qualquer prego [Benjamin
Constant, De la Liberté chez les
Modernes, op. cit., p. 630).

15 "l'avantage que procurait au
peuple la liberté, comme les
anciens la concevail, c'éfait
d'étre de fait au nombre des
gouvernants; avantage réel,
plaisir a lafois flafteur et solide”
(Benjamin Constant, “Del'Esprit
de  Conquéte ef de
['Usurpation”, op. cit., p. 184).

16 Idem, ibidem.
17 Idem, ibidem.
18 Idem, ibidem.

19 Marcel Gauchet, "Preface”, in
Benjamin Constant, De la liberté
chez les Modemes, op. cit., p.
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mos deixar de reconhecer que, pelo menos
no que diz respeito a caracterizagcdo dos
problemas das sociedades modernas pela
6tica da questao daliberdade, ele alcancou
osucesso que desejou durante toda sua exis-
téncia.

Vamos retornar a nosso autor consul-
tando inicialmente um de seus escritos,
antes de retomarmos a leiturade trechos de
sua célebre conferéncia. Trata-se do “De
I’Esprit de Conquéte et de I’Usurpation”,
texto que, segundo o autor, pretende anali-
sar duas pragas de seu tempo num momen-
to em que a Europa sofria com os tumultos
provocados pelas guerras e pela usurpagao
do poder por alguns homens, que Constant
reputava serem meros aventureiros. Os
capitulos que nos interessam mais de perto
se encontram na segunda parte, dedicada a
usurpagao.

Na apresentacido do sexto capitulo da
parte referida, nosso autor enuncia o que
serd o nucleo de sua argumentacao: “A li-
berdade que foi apresentada aos homens
no final do século passado foi tomada de
empréstimo das republicas antigas™ (12).
A partir desse ponto a oposi¢cdo entre o
mundo antigo e o mundo moderno serd parte
integrante de toda a andlise elaborada por
Constant. Insistir nas diferencas entre o
comportamento dos antigos e o que lhe
parecia constituir a modernidade politica
nascente foi sua maneira de expor arecusa
detudo o que se seguiuaRevolugdo. Olhan-
do para os anos finais do século XVIII e
para a Europa devastada pelas guerras
napolednicas, ele foi levado a concluir que
o engajamento direto dos homens na acdo
politica compds o quadro de um terrivel
engano histérico. “Essaliberdade™, dizele,
“compunha-se muito mais da participagcao
ativano poder coletivo do que no gozo suave
da independéncia individual™ (13).

O inicio do capitulo ndo deixa dividas
quanto ainten¢ao de Constant. Retomando
um argumento presente em Madame de
Sta€l desde o final do século (14), ele pare-
cedisposto ademonstrar que o esfor¢o para
conduzir os homens a participar ativamen-
te da vida publica contraria a marcha do

progresso das civiliza¢cdes. De fato, aliber-

dade da qual gozavam os antigos lhes tra-
zia um prazer “s6lido” (15), mas esse pra-
zer € experimentado namodernidade quan-
donos fazemosrepresentar. Essa alteracdo
nos “prazeres” se deve ao fato de que os
antigos ‘“‘tinham mais prazer em sua exis-
téncia publica e menos em sua existéncia
privada” (16). Quanto aos modernos, “‘qua-
se todos seus prazeres estdo na esfera pri-
vada: a imensa maioria, sempre excluida
do poder, atribui um valor muito pequeno
a sua existéncia publica” (17).

As linhas gerais do argumento de
Constant sdo bastante conhecidas até mes-
mo pelo sucesso que alcangcaram entre os
pensadores liberais de nossos dias. Seria
interessante, no entanto, continuar a anali-
sar seu texto a luz dos debates imediatos
que o inspiraram e dos pressupostos que
nosso autor esposa. Em primeiro lugar, é
necessario observar que ele depende de uma
nog¢ao de progresso muito bem assentada
para fazer valer suas razdes. No curso de
seu escrito, ele fala sem ambigiiidade que
“os progressos da civilizagdo, a tendéncia
comercial da época, a comunicacdo dos
povos entre eles, multiplicaram ao infinito
os meios de felicidade particular” (18). A
crencanamarchadacivilizagdo européiae
no progresso ndo tem nada de escandaloso
no momento em que Constant escreve. Ao
contrdrio, talvez fosse mais correto pensar
queele se serve de um lugar-comum de seu
tempo para fazer valer suas idéias junto a
um publico que ndo era, a principio, simpa-
tico a suas concepgoes.

Mas € preciso estar atento para o funcio-
namento de seu pensamento e perguntar se
podemos nos servir de suas conclusdes sem
adotarmos, como ele, a idéia de que as ci-
vilizagdes caminham inexoravelmente para
um abandono progressivo das organizagdes
do passado em favor de uma nova ordena-
c¢do social. Com isso ndo pretendemos dei-
xar de lado o fato observado por Gauchet
de que Constant soube como poucos perce-
ber a constituicio de uma modernidade em
tudo diferente de um passado que muitos
autores continuavam a venerar (19). Con-
trariamente a muitos de seus adversarios,

ele soube enxergar no individuo um ele-
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mento indissocidvel dos processos que
conduziam os homens a um novo tempo.
Nesse sentido, viu a diminui¢do do desejo
de participacdo como uma das marcas de
afirmacdo de uma sociedade baseada na
vida privada e no gozo pessoal de vanta-
gens materiais. O que nao podemos deixar
de lado € que Constant precisou adotar uma
visdo progressiva da histéria para chegar a
suas conclusdes. Sem anocao de progresso
nao € possivel afirmar que os antigos foram
deixados para tras de forma definitiva.
Esquecer esse aspecto da demarche de
Constant corresponde a abandonar um ele-
mento que contribui para tornd-la coerente
enioumdetalhe marginal em seu procedi-
mento analitico. Recusando uma concep-
c¢do ciclica do tempo, ainda operante em
pensadores do comeco do século XVIII,
em favor de uma concepcgdo linear, ele abre
as portas para a afirmacgdo da ultrapassa-
gem definitiva do passado, inclusive no
tocante a maneira como os homens organi-
zavam a vida politica.

Sua visdo da Antigtiidade, entretanto,
nada tinha de original. Ainda no capitulo
que estamos analisando, ele afirma que uma
das dificuldades para nos servirmos dos
modelos gregos e romanos residia no fato
de que o tamanho reduzido do territério das
pequenas republicas antigas € que permitia
a seus cidadaos participar direta e cotidia-
namente das decisdes mais importantes da
vida politica de sua cidade (20). Ora, essa
era uma observagao que podia ser encon-
trada em quase todos os autores que pensa-
ram a politica no século XVIII, de
Montesquieu, passando pela Encyclopedie
de Diderot et d’Alembert, até Rousseau.
Na verdade Constant faz uma afirmacao
que apenas mascara o problema que ator-
mentou varios autores, a saber, se seria
possivel constituirumademocraciaouuma
republicanos Estados nacionais modernos
nos mesmos moldes das cidades antigas.
Independente das convic¢gbes de autores
como Montesquieu ou Rousseau, seria
muito dificil encontrar, no curso do século
XVIII, alguém disposto a defender a sim-
ples imita¢do dos antigos como modelo de

conduta politica. O que devemos nos per-

guntar € por que Constant repetiu a mesma
observagdo ao longo de sua obra.

Ao descrever o cidaddo antigo, nosso
autor retoma mais uma vez lugares-comuns
de sua época. Os cidaddos das antigas re-
publicas aceitavam sacrificar sua “indepen-
déncia privada” para garantir sua impor-
tancia politica. Referindo-se aos séculosre-
publicanos romanos, ele diz: “o cidaddo se
transformou em escravo da nag¢do da qual
ele fazia parte” (21). A oposi¢cdo central
continua a ser aquela entre o cidaddo ativo
e o individuo dedicado a vida privada nos
tempos modernos. Um detalhe, no entanto,
chama a aten¢do na argumentagao de nos-
so autor. Ao falar das republicas antigas e
do controle que exerciam sobre seus cida-
daos, ele insiste em excluir Atenas dalista,
recorrendo para isso a uma meng¢ao a obra
de Xenofonte e Isdcrates. Se tomarmos a
afirmacao apenas do ponto de vista da his-
téria da Antigiliildade, veremos que ela ndo
se sustenta. Dizer que Atenas foi umacida-
de de excec¢do no mundo antigo nao impli-
cademarcar o territério de sua originalida-
de. Além do mais, a afirmac¢do de Constant
nao faz jus nem mesmo as idéias correntes
de seutempo, que colocavam Atenas como
um dos exemplos mais claros do desenvol-
vimento das republicas no passado, como
prova o verbete “République” da Ency-
clopedie de Diderot et d’Alembert (22).
Além do mais, basta recorrer ao texto de
sua conferénciade 1819 para constatar que
pelomenos algumas institui¢des tipicamen-
te atenienses estao listadas entre os absur-
dos que os legisladores modernos preten-
diam copiar (23).

Tomar as observag¢des de Constant so-
bre a histéria da Grécia ou de Roma como
ponto central de sua argumentaciao pode
levar-nos a trilhar um caminho falso. Se a
meng¢ao ao mundo antigo parece fundamen-
tal para ele, isso se deve muito mais a seu
desejo de afirmacao da particularidade dos
tempos que estava vivendo e a sua vontade
de demarcar o terreno préprio da moder-
nidade do que auma visdo acurada dos tem-
pos antigos. Basta acompanhar seu texto
para ver que demarcar fronteiras impossi-

veis de serem ultrapassadas era muito mais
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20"Dans les republiques de
['antiguité, la pefitesse du
territoire faisait que chaque
citoyen avait polifiquement une
grande importance” (Benjamin
Constant, "De I'Esprit de
Conquéte ef de |'Usurpation”,

op. cit., p. 182).
21 Idem, ibidem, p. 183.

22 No verbete o autor analisa o
caso de Atenas como um dos
mais imporfantes, co lado de
Roma, paraa compreensdoda
nogdo de repiblicana Anfigii-
dade.

23 Benjamin Consfant, "De la
liberté des Anciens Comparée
a Celle des Modermes”, op.
cit., p. 507.



24 Benjamin Constant, “De |'Esprit
de  Conquéle ef de
['Usurpation”, op. cit., p. 185.

251dem, ibidem, p. 186.
26 1dem, ibidem, p. 187.

27 Benjamin Constant, "De la
liberté des Anciens Comparée
A Celle desModernes', op. cit.,
. 505,

28 Benjamin Constant, “De |'Esprit
de  Conquéte ef de
['Usurpation”, op. cit., p. 191.

29 Idem, ibidem.

30 Supostamente a referéncia de
Constant ao capitulo XXVI do
primeiro livio dos Discorsi
[Machiavel, “Discorsi sopra la
Prima Deca di Tito Livio”, in Tutte
le Opera, Firenze, Sansoni,
1971, p. 109). Como & ob-
servou Gauchef, a passagem
citada simplesmente ndo exis-
fe. lendo o capitulo, constata-
mos, aliés, que ela ndo reflefe
em nada o espirito do mesmo
ou o fema fratado pelo autor
florentino.
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importante do que realizar um estudo cui-
dadoso do passado. O verdadeiro motivo
para citar o mundo antigo era mostrar que
estamos a uma grande distancia dele, in-
clusive no plano moral. Como afirma
nosso autor: “os antigos estavam na juven-
tude da vida moral, nés estamos na maturi-
dade, talvez mesmo na velhice; carrega-
mos CONOSCO sempre um pensamento es-
condido que desfaz o entusiasmo” (24).
Qualquer qualidade associada aos antigos
devia ser descartada da vida publica, pelo
simples motivo de que a marcha da histéria
a tinha tornado algo impossivel de ser rea-
lizada nos tempos presentes.

A continuac¢ao da leitura do texto pode
nos fornecer elementos preciosos para a
compreensio das disputas envolvidas nas
posi¢cdes assumidas por Constant. Para o
leitor atual cabe, no entanto, notar que, se
podemos ser sensiveis aacuidade das obser-
vagOes de nosso autor arespeito danatureza
das sociedades modernas, ndo podemos
deixar de lado o fato de que ele pretende
fundamentd-las em uma visdo acanhada da
Antigiiidade e numanog¢ao bastante arraiga-
da quanto a marcha da histdria. Nesse sen-
tido, ndo vemos razdo para aceitar sem mais
adistin¢do entre o mundo moral dos antigos
e o mundo dos modernos, se nao estivermos
dispostos ao mesmo tempo a adotar as ra-
z0es que fundamentam a argumentacio de
Constant. Isso ndo tem nada a ver com o
reconhecimento dadistdncia que nos separa
da Antigiiidade e com o fato ébvio de que
ndao podemos, sobretudo hoje, pretender
repetir suas praticas no mundo moral e po-
litico. A constatacdo da distancia entre as
diversas experiéncias histéricas nao prova
que os argumentos de Constant devem ser
aceitos sem maiores problemas. De nossa
parte, acreditamos que somente 0 acompa-
nhamento do texto pode nos levar adeslindar
a verdadeira batalha travada por nosso au-
tor. Como mostraremos, ela tinha pouca
relacdo com uma visao correta do mundo
antigo e de seus desenvolvimentos.

O comeco do sétimo capitulo da segun-
da parte do texto que estamos analisando
dirige nosso olhar para o verdadeiro objeto

de critica de Constant: a Revoluc¢ao Fran-

cesae seus atores. Partindo do que foradito
antes, ele afirma: “Essas verdades foram
completamente desconhecidas pelos ho-
mens que, no final do século passado, acre-
ditaram que deviam regenerar a humanida-
de”” (25). A explicacdo mais 6bvia paraisso
era o fato de que os homens da revolugao
adotaram a obra de Rousseau como refe-
réncia e fizeram dela um manual que os
conduziu, e s6 podia fazé-lo, diretamente a
tirania. Esse serd o grande tema de vdrios
escritos de nosso autor. “Veremos™, dizele,
“[...] que a metafisica sutil do Contrato
Social s6 serve em nossos dias para forne-
cer as armas € Os pretextos para todos os
tipos de tirania” (26). Ao lado de Mably, o
filésofo de Genebra serd o alvo privilegia-
do dos ataques de Constant. Para ele: “Os
homens, que foram levados pela onda dos
acontecimentos a liderar nossa revolucao,
estavam, em conseqliénciadaeducacado que
haviamrecebido, imbuidos das opinides an-
tiquadas e tornadas falsas, que os filosofos
de que falei haviam posto em realce” (27).
O Contrato Social de Rousseau serd visto
como aobramatrizde uma visdo passadista
da histdria, que via na continuidade absur-
daentre os tempos antigos e amodernidade
a ponte entre uma liberdade politica real e
uma fic¢cdo que, nas condi¢des do capita-
lismo nascente, s6 podia conduzir a um
feroz despotismo.

A linha principal da argumentacdo de
Constant consiste, portanto, na ligacdo inti-
ma entre a obra de Rousseau, sua visao da
Antigtiidade e o fato de que os revoluciond-
rios fizeram dessas constatagdes amola para
uma série de agdes, que ndo podiam resultar
emoutracoisaanio seremumatirania. “Os
partidarios daliberdade antiga ficaram furio-
sos com o fato de que os modernos ndao que-
riam ser livres de acordo com o método que
escolheram™ (28). Para alcancgar seus obje-
tivos, serviram-se de uma madxima, atribui-
daaMaquiavel segundo a qual “‘Pela tirania
€ preciso mudar tudo” (29). Pouco importa,
aqui, que tal mdaxima ndo se encontra em
Magquiavel (30), ou que nosso autor nao se
preocupe em demonstrar a fundamentagao
da “sutil metafisica” de Rousseau. Tal and-

lise certamente mostraria a fragilidade da
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leiturarealizada por Constant das obras dos
dois autores, mas mascararia o verdadeiro
objetivo de seus escritos, que tiveram sem-
pre apretensao de influenciar diretamente o
debate politico, e ndo de servir como refe-
réncia a compreensao erudita dos escritos
dos filésofos que criticade maneira veemen-
te. Rousseau, em particular, interessa por-
que foi o criador intelectual do jacobinismo,
nao por sua vontade, mas por seus erros e
enganos quanto a natureza dos tempos e dos
homens. O que deve ser combatido € o par
formado pela unido entre Rousseau e
Robespierre que, por seus delirios comrela-
c¢do a natureza da liberdade possivel nos
tempos modernos, conduziram os homens a
novos sofrimentos.

Constant foi, como mostra a parte final
de sua conferénciade 1819, um defensordo
sistema parlamentaringlés, e se transformou
num dos criticos do republicanismo que
sempre associou ao jacobinismo. Suas criti-
cas tanto a republica e a revolucao ecoaram
ao longo de todo o século XIX. Como mos-
tra Claude Nicolet em seu cldssico L’Idee
Republicaine en France (31), de sua pena
partiram os toques iniciais de uma oposi¢ao
entre o republicanismo francés e o liberalis-
mo inglés, que ganharia contornos muito
variados ao longo do século XIX. Nesse
sentido, a obra de Constant € de fato um
marco do pensamento liberal moderno, mas
também o ponto de partida de uma argu-
mentacao em muitos aspectos falaciosa.

No curso do século que se seguiu a Re-
volucao Francesa, Rousseau continuou a
exerceruma grande influéncia sobre os pen-
sadores que procuraram dar forma a idéia
de vontade geral, assim como sobre aque-
les que procuravam negar a validade da
experiéncia republicana iniciada com a
Revoluciao Francesa. A idéia de que o
mundo antigo podia servir como referén-
cia para se pensar a politica sobreviveu até
mesmo entre pensadores como Gambettae
Ferry (32) que, embora marcados pelo pen-
samento anglo-saxdnico, ainda faziam re-
feréncia a experiéncia de Atenas para pro-
var que aimplica¢cdo dos individuos direta-
mente na vida publica era algo desejdvel e

sauddvel para o estabelecimento de uma

republica que fosse outra coisado que aque-
la sonhada e implementada pelos homens
da dltima década do século XVIII e que,
segundo Constant, haviam tentado obrigar
seus contemporineos a serem livres como
antigamente.

A relacdo entre a critica liberal e o pen-
samento de Rousseau € um dos temas mais
visitados pela critica especializada. Ha
quase dois séculos os defensores das duas
posicdes trocam farpas e acusagdes sobre
um terreno de mutua incompreensao. Nes-
se campo minado ndo seria dificil mostrar
o qudo redutora € a leitura feita dos textos
do filésofo genebrino por seu critico libe-
ral mais conhecido na Franca. De fato,
Constant ndo se preocupa nem um pouco
emdefinir o estatuto tedrico de no¢des como
ade “vontade geral” e nem de investigar o
papel que de fato a Antigiiidade tinha na
obra de Rousseau (33). Defensor ardoroso
da ruptura inequivoca com o passado mais
distante, ndo hesita em dizer que o “espiri-
to cavalheiresco” deveria ser conservado
na modernidade, pois “o uso de formas
doces e o habito das nuancas engenhosas
dao a alma uma susceptibilidade delicada,
ao espirito uma flexibilidade rapida” (34).
Critico das virtudes civicas, Constant €
nostdlgico das sociedades de corte nas quais
brilhava o “belo espirito”. Distante da ar-
gucia de Tocqueville, que soube compre-
ender as verdadeiras dificuldades impos-
tas aqueles que desejam mudar inteiramente
o governo dos homens e seus vinculos com
a tradicao (35), Constant se contentou
muitas vezes com a simples constatacao de
que amodernidade havia forjado um cami-
nho distante das antigas prdticas, sem se
preocupar com a multiplicidade de sendas
que se abriam com essa nova era.

Retornar, no entanto, aos debates sobre
arelacdo entre os dois pensadores nao seria
um procedimento cabivel no espaco de um
artigo. Para nossos propdsitos, cabe lem-
brar que a leitura dos escritos de Constant
permite que apreciemos ainda hoje alguns
de seus méritos. No comec¢o do século XIX,
acuado por um desejo incontroldavel de su-
cesso e por uma situacao politicaque ndo o

favorecia, ele percebeu, com uma clareza
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Républicaine en France (1789
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1994, pp. 704,
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pp. 211-27.

43



36 Como mostra Gauchet ao no-
far que a Revolugdo foi cega
ao individualismo nascente,
Constant soube anfecipar os
riscos de muilas experiéncias
fotalitérias, que ocorreriam no
século seguinte  (Marcel
Gauchet, "Preface”, op. cit., p.

46)
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muitas vezes ausente em seus contempora-
neos, que a grande novidade revoluciond-
ria deveria ser medida por pardmetros to-
talmente distintos daqueles empregados
pelos homens que participaram diretamen-
te dos acontecimentos decisivos da Revo-
lucao Francesa. Reconhecendo o papel
central dos individuos nas sociedades mo-
dernas e o aparecimento dos mecanismos
de representacdo como parte integrante de
um novo tempo, Constant nao fez mais do
que mergulhar na corrente de pensadores
que buscavam se distanciar dos paradigmas
da Antigtiidade, mas soube produzir um
referencial tedrico interessante para julgar
os acontecimentos que estiveram no centro
de sua existéncia (36).

O que nos cabe perguntar, no entanto, é
se o reconhecimento dos méritos de
Constant permite-nos adotar seu diagnés-
tico das sociedades modernas, em particu-
lar no tocante ao problema da liberdade,
como pertinente para todas as situagdes en-
volvendo a participag¢do dos individuos na
vida publica, sobretudo nos dias de hoje.
Essa parece ser a tendéncia de muitos es-
critores, como vimos, que aceitam sem mais
adistin¢ao entre liberdade negativae liber-
dade positiva como um dado das socieda-
des contemporineas. A suposta demons-
tracdo da incompatibilidade moderna com
aparticipacdo dos cidaddaos na vida publica
é tomada como um dado natural a ser incor-
porado sem mais aos diagndsticos que tra-
c¢amos de nossos problemas.

Ora, a andlise dos principais argumen-
tos empregados por Constant, para susten-
tar sua posi¢do quanto aquestao daliberda-
de, sugere que eles nao sdo necessariamen-
te um instrumento eficaz para pensar o pro-
blemadaliberdade e da natureza das socie-
dades democrdticas na atualidade. Se alei-
tura de nosso autor pdde ser inovadora no
momento em que foi realizada, isso ndo
implica dizer que seja um diagndstico va-
lido para além do momento em que foi for-
mulado. O que procuramos mostrar, na
verdade, € que, mesmo em seu tempo, a
obrade Constant padeciade algumas fragi-
lidades, que trafam a mistura entre as mo-

tivagoes de seus combates politicos pesso-

ais e sua maneira de conceber a moder-
nidade. A priori isso ndo tem nada de erra-
do, pois quase todos os grandes pensadores
politicos modernos se viram envolvidos nas
disputas politicas de sua época e foram
marcados por elas, quando passaram a re-
fletir sobre a natureza das sociedades em
que viviam. O que importa reter, entretan-
to, ¢ a fundamentac¢io de seus argumentos,
asrazOes que os sustentam, e isso indepen-
dente dos méritos que eventualmente con-
servam ao longo dos anos.

No caso de Constant, o que gostariamos
de conservar € o fato de que sua interpreta-
c¢do da liberdade moderna como sendo es-
sencialmente ausente de constrangimento é
soliddria com uma visdo do progresso e sua
incompreensio da complexidade do fen6-
meno revoluciondrio, ainda que tenha sido
capaz de deslindar seus aspectos mais per-
versos. Ele ndo viu, e ndo poderia ter visto,
que os ideais republicanos nascidos na Re-
volucio gestariam uma tradicido de reflexdo
politica, que iria muito além da apropriacdo
por Robespierre do pensamento de
Rousseau. Por outro lado, sua adoracdo do
mundo inglés o cegou para a extraordindria
experiéncianorte-americanae paraas ques-
toes fundamentais que suscitam, cCOmo mos-
trard Tocqueville. Um segundo aspecto que
cabe anotar € que, para tornar coerentes seus
argumentos, Constant foi obrigado a retra-
tar os individuos contemporaneos como
monadas, alheios, em sua busca de satisfa-
¢ao pessoal, a toda participa¢cao no mundo
publico que nao fosse pelos mecanismos de
representacao. Os que se aventuraram para
fora dessa cdpsula de isolamento se viram
diante da tarefa impossivel de resgatar as
virtudes dos herdis da Antigiliidade num
mundo que jd ndo tinha espago para isso. O
resultado dessa vontade por vezes generosa
foi, aos olhos do pensador liberal, a sujeicao
de todos os que se negaram a reconhecer o
mérito da empreitada.

Se Constant permanece uma referéncia
para se compreender o desenvolvimento do
pensamento liberal ao longo do século XIX
na Franca, a apropriacao de sua distingdo
entre as duas formas de liberdade no contex-

to atual parece-nos bastante problemadtica.
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Em primeiro lugar, ndo podemos deixar de
lado o fato de que a critica ao mito da Anti-
giliidade feita por nosso autor em sua época
ndo conserva nenhuma pertinéncia em nos-
so tempo. Ninguém pensa hoje seriamente
emrecorrer aos exemplos romanos paradis-
cutir problemas sobre a participagdo politi-
ca, sendo para usar como metdfora ou outro
recurso de expressdo. Na verdade, seria in-
teressante retornarmos a autores como
Rousseau para verificarmos se de fato a
Antigtiidade era para eles um motivo de
adoracao irrefletida. De nossa parte, tende-
riamos a negar essa hipdtese, mas sua de-
monstracio nos conduziria para muito lon-
ge de nossos objetivos. O que nos importa €
que pensadores como Berlin recuperam as
criticas ao ideal de liberdade positiva como
se ele pudesse ter se mantido o mesmo ao
longo de mais de duzentos anos. Repetindo
aoperacgio conceitual de Constant, que rea-
lizava sem mediagdes a ponte entre o pensa-
mento de Rousseau, o terror jacobino e as
aspira¢des republicanas, Berlin e outros re-
duzem o campo dos debates a uma disputa
entre uma visao passadista do papel das vir-
tudes civicas e a afirmacdo do papel central
do individualismo na constru¢io das socie-
dades politicas contemporaneas. O que €
deixado de lado nessa maneira de abordar o
problema € que ela € soliddria de uma visdo
da histéria como progresso e de uma antro-
pologia que descreve o homem primordial-
mente a partir de seus interesses e apetites.
Sem a discussdo desses fundamentos tedri-
cos ficaremos reduzidos ao mero embate
ideolégico opondo partiddrios da participa-
¢do politica e epigonos da apatia.

Ora, ndo precisamos necessariamente nos
servir da figura do herdi antigo ou de seu
sucedaneo revoluciondrio (37) para pensar-
mos o papel dos atores politicos em nossas
sociedades. Se os pensadores liberais tém
razdoemrecusaralégicaque presidiu aacdo
dos homens que instituiram o terroremnome
da vontade geral, nada provaque essasejaa
I6gicade todae qualquer participacdo direta
dos cidaddos na cena publica. Para que essa
abordagem do problema funcione, € preciso
aceitar aamdlgama operada por Berlin entre

todas as correntes politicas que ndo aceita-

ram os pressupostos da tradi¢do liberal. Esse
procedimento ndo faz justica nem aos pen-
sadores que se dedicaram a enfrentar o de-
safio de construir um pensamento republi-
cano ao longo dos udltimos duzentos anos
(38),nem aprdticaefetivados cidadaos, que
emnome de ideais variados se dispuseram a
atuar de forma direta na arena politica nas
muitas transformacdes que mudaram a face
do mundo.

O que gostariamos de afirmar € que, ao
aceitarmos a caracteriza¢ao da modernida-
de sugerida pelos herdeiros de Constant,
estamos na verdade assumindo uma restri-
¢do dos termos do debate sobre a natureza
das sociedades democrdticas contempora-
neas. A simples contraposi¢fo entre liber-
dade negativa e liberdade positiva nao &
uma chave fecunda para se pensar proble-
mas complexos como o das virtudes civi-
cas, da participagao politica, da identidade
constitucional ou do patriotismo. Isso pelo
simples fato de que depende de pressupos-
tos filosoficos, que ndo podem ser aceitos
como principios inquestionaveis e univer-
sais por todos os que se dedicam a pensar a
natureza da vida politica. Talvez seja mais
fecundo reconhecer a complexidade da
questdo da liberdade na atualidade do que
insistir na dicotomia elaborada no final do
século XVIII. Entre a republica dos anti-
gos e arepublica dos modernos existe sim
uma ruptura decisiva, mas nada nos impe-
de de nos servir do passado para pensar a
identidade de nossas formagdes sociais. O
desaparecimento completo da cena publi-
ca das referéncias ao mundo antigo ajuda-
nos a formular o problema da liberdade, da
natureza da cidadania, da participagao po-
litica e da representacdo em termos muito
diferentes do que aqueles sustentados por
Constant e por todos 0s que se serviram de
sua herancga para defender uma visao aca-
nhada das possibilidades da vida politica
na contemporaneidade. O grande desafio
diante do qual a tradi¢cdo republicana se
encontra € justamente dizer qual liberdade
épossivel em sociedades que sdo o fruto do
longo e doloroso processo de gestagdo da
modernidade e nao do gesto irrefletido de

adoracdo da republica dos antigos.
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37 Ver a esse respeifo: Miguel
Abensour, "O Heroismo e o
Enigma Revolucionario”, in
Adauto Novaes, Tempo e His-
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