ENRIQUE MANDELBAUM

HAROLDO

NOS CAMPOS DO SENHOR

Ido o poeta, resta a poesia. Terminado o homem, frag-
mentos de sua presenc¢a sio agilizados pelos que permane-
cem, para refletir entre a resignacao e a re-criacdo. De
Haroldo de Campos, entre nés e através da velocidade dos
meios de comunicag¢io, um dos fragmentos mais circula-
dos € oda suafiguraenredadaem livros, em seu campo de

trabalho particular. A fotografia — um memento pessoal,

ENRIQUE
como ele possivelmente gostaria de ver nomeado esse re- MANDELBAUM
é psicanalista, doutor em
gistro de si — o captura sereno, entre livros que projetam Lingua Hebraica,
Literatura e Cultura
toda a sua poténcia nomeadora e transformadora do mun- Judaicas pela FFLCH-USP e
autor de Franz Kafka: um
do. Quando pensamos em bibliotecas, pensamos em orga- Judaismo na Ponte do

Impossivel (Perspectiva).
nizacdo e em cole¢des de livros que, entocados e silencio-

sos, guardam uma conduta de dorméncia. Nao a biblioteca
de Haroldo. Nela, toda essa carga de livros parece por em
circulacao um gigantesco fluxo elétrico em 4gil movi-
mento. E talvez esta sejauma das principais caracteristicas
de Haroldo de Campos — a de salientar que a principal

reserva de energia produzida pelos homens encontra-se
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armazenadaem formadelivros. Seuempe-
nho como poeta, para além de produzir um
novo trago ou aproximar um livro dos ho-
mens, era o de criar um circuito capaz de
pOrem movimento a gigantescaenergiaque
aletraescritateme dinamizd-lacom inten-
sidade, paraagilizar os homens. Preocupa-
va-se mais com o fendmeno poético e seu
fluxo do que em produzir mais uma mensa-
gemna gigantescae enlouquecida tempes-
tade de mensagens que, colidindoumas com
as outras, tendem a silenciar-se no ruidoso
campo comunicativo destes tempos em que
a solidao dos homens ganha concretude.
Com asua partida, mais do que os homens,
devem chorar os livros que, sem o dinamis-
mo de Haroldo, tendem a apertar-se e iso-
lar-se nas constrangedoras limitagdes a que
a vida moderna os condena.

O gigantesco trabalho de Haroldo assu-
me aconfiguragdo de uma galdxia povoada
por uma multiplicidade de signos, conste-
lacoes de simbolos e sinais, influenciando
a formacao ininterrupta de um vasto cam-
po de leituras. Como leitores, diante desse
campo somos pequenos. Sabemos da sua
amplitude do mesmo modo como sabemos,
através do brilho das estrelas, da distancia
que nos separa de centelhas importantes
que apontam, com sua presenga, para uma
concepg¢do sobre o infinito. Na formacgao
dessa galaxia, o trabalho de tradug¢ao assu-
me um papel importante. Para Haroldo, que
tomava como lingua de chegada principal
o portugués, o poeta ndo poderia mais ser
um fingidor, mas um tradutor. Ndo apenas
por nosso pafs ser culturalmente periférico
e desprovido de fortes tradi¢des culturais
préprias, mas também pelo abrago tecno-
16gico jdem pleno andamento nos anos que
se seguiram a Segunda Guerra Mundial —e
que, queiraou ndo, apertaumanacio aoutra,
uma lingua a outra —, a tradu¢do, mais do
que um artificio, permitiria tanto a conti-
nuidade do processo de constru¢do de nos-
sa cultura nacional, quanto a contribuicao
brasileira no processo cultural global. So-
mos feitos de tradugdes. A propria idéia
modernista da Semana de 22 sobre a antro-
pofagia nada mais foi do que uma figura-

cdodo processo de traduclo, que passavaa

ser assumido como um eixo desdobrador
de nossa identidade nacional. O processo
de traducgdo, para Haroldo, era tao amplo
que, em sua concepgao, confundia-se com
o proprio processo de leitura e criacgao.
Haroldo, junto com seu irmao Augusto e
Décio Pignatari, foi uma das vozes mais
importantes na constituicio de um campo
critico-literdrio, de enorme importancia
internacional, que considera o poeta, antes
de mais nada, como um leitor. E, por ser
leitor, €, aum s6 tempo, tradutor e criador.
Para ele, ndo so as literaturas estrangeiras
devem ser traduzidas, mas € a prépria cria-
¢do dos autores nacionais, nicleo funda-
mental da literatura formadora de nossa
condicdo brasileira, que deve também ser
transcriada — como Haroldo nomeava o
processo de tradu¢do —, permanentemente.
E isso, por exemplo, o que ele fez em sua
brilhante leitura de Macunaima, de Mdrio
de Andrade, da obra de Gregdrio de Matos
e de tantos outros.

Esse processo ininterrupto de elabora-
¢do, resultado de um olhar critico sobre
todas as manifestacdes da lingua, s6 € al-
cangado se levarmos em consideragdo, de
acordo com Haroldo, todo o importante ar-
senal tedrico que permite oferecer concre-
tude aos fendmenos da comunicacao, que
parecem ser, para ele, uma extensdo, uma
dilatacdo num longo processo que tem, em
seuntcleo de origem, a voz e a letra huma-
na. Cinema, televisdo, radio, teatro, jornal,
revistas, folhetins, internet —tudo o que de-
nominamos de meios de comunicac¢ao de
massas — seriam prolongamentos amplifi-
cados do gesto oral e do registro escrito dos
homens. O desenvolvimento da lingtfsti-
ca, com Jakobson a frente, bem como a
propria criagdo literdria do século XX, em
especial daqueles autores que fazem de sua
atividade de escrita o eixo central de sua
producdo — da lingua e da literatura a per-
sonagem principal —, tal como James Joyce
e Mallarmé, teriam proporcionado os ele-
mentos necessarios para a constituicao
desse olhar critico que permite materiali-
zar os fenémenos da linguagem, que ga-
nham assim a condi¢do de objetos a serem

refletidos. Todos esses fen6menos comu-
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nicativos nao sdao meros resultados da
expressividade de um eu autoral. Ao con-
trdrio, como todo o olhar critico da histdria
nos ensinou, esse eu € produzido pelos fe-
némenos comunicativos que circulam ao
seu redor e o atravessam em sua propria
criacdo, numa dialética complexa em que
obras e autor produzem-se mutuamente.
Haroldo € do século XX, conhece os avan-
cos tecnoldgicos que permitem, se assim
alguém o desejar, pdrum livro adisposi¢cao

de todos os homens instantaneamente, si-

apenas os meios, desprovidos de qualquer
mensagem anio serada propriareiteracao
daacdo domeio, visando legitimar-se para
ganhar permanéncia. Essa fotografia de
Haroldo rodeado de livros, e ndo de televi-
sores, jornais ou radios, aparelhos de som,
etc., expressa o que estamos tentando di-
zer. Haroldo nunca se afastou dos livros, e
talvez pudéssemos dizer que nunca gosta-
ria que livros e homens se afastassem.

Diziamos antes que Haroldo construiu

uma galdxia, e que somos pequenos para

O poeta em seu

escritorio

multaneamente. Mas ele sabe também que
atelevisdondolevaumlivro paracasa, que
o enunciado se metamorfoseia em outra
coisa. O meio € a mensagem, dizia
McLuhan. E Haroldo, que em igual inten-
sidade admiravae temia os meios de comu-
nica¢do, sabia que nenhum deles substitui
o livro enquanto livro. Ou melhor, nesse
processo sem voltade ampliacdo danuvem
comunicativa, que tende a ofuscar sua ori-
gem no livro, na palavra e no gesto huma-
no, a extensdo também significa uma

extincdo. Os meios tendem a transmitir

desbravd-la em toda a sua extensdo. Mas
Borges nos ensinou que um livro tem a
complexidade da galdxia, e nossos
concretistas nos mostraram, de forma ain-
da mais radical, que uma palavra tem a
complexidade da galdxia. Por isso, talvez,
se adentrarmos a traducdo que Haroldo fez
do Qohélet/O-que-Sabe (1), possamos
melhor discernir um pouco de toda essa
galdaxia. A idéia de que a parte tem a com-
plexidade do todo € muito antiga. As inti-
mas relagdes entre o microcosmo € o

macrocosmo mergulham na histdria, e nés
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2 Gregério de Matos, Obra Poé-
fica, 32 ed., Rio de Janeiro,

Record, 1992.
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podemos encontrar um precursor dessa fala
de Borges —por que nao? —em Gregorio de
Matos, em seu poema “Ao Brago do Mes-

mo Menino Jesus quando Appareceo” (2):

“O todo sem a parte ndo € todo,
A parte sem o todo nao € parte,
Mas se a parte o faz todo, sendo parte,

Nao se diga que € parte, sendo todo”.

Nessa primeira estrofe estd atese central
do que o poetaquer nos transmitir: toda parte
contém o todo do qual € parte. Isso vale para
o livro de Borges, isso vale para a palavra
compreendida a partir do poderoso crivo
tedrico dos concretistas. Mas minimalizar o
poemade Gregodrio de Matos a essa primei-
ra estrofe € silenciar a profunda implicacao
teoldgica a servico da qual Gregdrio de
Matos integra visceralmente parte e todo.
Por isso, apesar de ndo ter propriamente a
ver com este trabalho, permitam-nos por o

poema por inteiro, que continua:

“Em todo Sacramento esta Deus todo,
E todo assiste inteiro em qualquer parte,
E feito em partes todo em toda a parte,

Em qualquer parte sempre fica o todo.

O braco de Jesus nao seja parte,
Pois que feito Jesus em partes todo,
Assiste cada parte em sua parte.

Nao se sabendo parte deste todo,
Um braco, que lhe acharam, sendo parte,

Nos disse as partes todas deste todo™.

Nesse barroquismo que entrelaga parte
e todo, Sacramento e Deus, um braco de
Jesus, sem se saber, nos diz do todo de Je-
sus. Esse final € importante: a parte, sem se
saber parte do todo, nos diz sobre as partes
todas desse todo. Porque nds sabemos, di-
ante da parte, que € parte do todo. Gragas a
parte. Erguendo o poema de Gregdrio de
Matos a um modelo, podemos dizer que
Haroldo trabalha dentro desse modelo, fa-
zendo da parte, mais do que uma ponte para
o todo, um fragmento para apresenta-lo.
Haroldo, nao por preguica, abria mao da

obra completa, levando radicalmente em

consideracdo a idéia concretista de que a
partereproduz acomplexidade do todo. Ele
nao traduziu todo o Fausto de Goethe, so-
mente um fragmento. Também nao tradu-
ziu toda a Biblia, somente algumas partes
queele selecionou. Porém, o trabalho tinha
que ser tdo bem feito que, tal como a dltima
estrofe da poesia de Gregorio de Matos, o
fragmento, “ndo se sabendo parte deste
todo... nos disse as partes todas deste todo”.
Oras, pararealizar essa transformac¢do, uma
tarefa quase impossivel, hajaconhecimen-
to tedrico! E € este o desafio que Haroldo
toma para si. Com seriedade, trabalhando
verticalmente, em profundidade — e talvez
sabendo que o tempo nio € suficiente para
abarcar, com essa profundidade radical,
todo o horizonte biblico ou todo o Fausto
de Goethe —, ele reduz o objeto para apro-
fundar o estudo, para fazer incidir, como
numa observagao microscépica, um olhar
que amplie as partes que constituem o to-
do. Se o bracgo ¢ parte do todo, a célula &
parte do braco e, numa seqiiéncia de DNA
de qualquer célula, estd impresso o todo do
organismo. No que Haroldo denomina de
seu “canteiro de obras” —seu longo comen-
tario que acompanha o trabalho interpre-
tativo datraducdo do Qohélet —, assistimos
a uma magistral histéria de leituras que,
como desdobramentos do texto original,
devem também ser capazes de serem pres-
sentidas na tradugdo. Suatradugdo visanao
apenas ser mais uma leitura do texto origi-
nal mas, num empenho préximo do impos-
sivel, ser uma transferéncia, para o portu-
gués, desse texto, nacondi¢cado de potencia-
lidade sobre a qual foram produzidas todas
as leituras ao longo da histdria. Seu esforco
aproxima-o a Benjamin, para quem todo
trabalho intelectual € um trabalho de exe-
gese e de comentdrio dos textos e das pro-
prias realidades culturais, que também sao
levadas em considerac¢do pelo seu crivo
critico, como se fossem textos. Haroldo,
entre as leituras consagradas, seleciona a-
quelas que garantem a amplitude do leque
exegético. Nao ha divida de que ja esse
labor € préximo do impossivel, se cadalei-
tura € uma singularidade. Mas ele parece

aceitar, em sua selecao de autores, traduto-
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Foto: Ivan Cardoso

res e estudiosos do Qohélet,ano¢cao de uma
tradicdo que estaria melhor representada
em um ou outro estudo. Assim, seleciona
Guillaumont, para trazer a leitura, a apro-
priacdo da voz do Qohélet/ O-que-Sabe pelo
cristianismo oriental, que fundiu em terri-
torios georgianos, arménios, sirios e etiopes,
entre outros, gnose e judaismo cristdo; a
histdria da tradugao biblica em portugués,
que ganha a sua primeira versao completa,
em trés volumes, em 1753, pelo padre pro-
testante Joao Ferreira de Almeida, tendo
por base um hibridismo do original em
hebraico com as versdes em grego, latim e
espanhol; a versdo de Antdénio Pereira de
Figueiredo, padre catdlico, feitaem 1790 a
partir da Vulgata; a versao claretiana, que
outorga a voz do Qohélet o sotaque e o gesto
da longa tradi¢c@o monadstica beneditina; a
Biblia de Jerusalém, publicada sob a dire-
¢do da Ecole Biblique de Jerusalem, que
traduz o texto diretamente do original em
hebraico e o faz acompanhar de glosas cri-
ticas, para além daquelas que explicitam a
féreligiosa propriamente dita. Haroldo leva
também em consideragao todo o cipoal de

tradugdes biblicas em suas versdes latina,

grega, inglesa, francesa, italiana e alema,
sabendo, tal como Benjamin em “Sobre a
Linguagem em Geral e sobre a Linguagem
dos Homens” (3), que “cada lingua comu-
nica a si mesma’” e comunica a esséncia
espiritual que lhe corresponde, essénciaesta
que se comunica ‘“‘na lingua, e ndo através
dalingua”. Porém, como Benjamin dizem
“A Tarefado Tradutor” (4), Haroldo busca
“encontrar na lingua a que se traduz uma
atitude que possadespertar, em ditalingua,
um eco do original”. Benjamin faz da bus-
cadessaatitude adiferencaentre o tradutor
e o criador literario. O primeiro opera ob-
servando, a partir de fora, “a selva idioma-
tica”. O segundo opera mergulhado nela.
Entre tradutor e autor, estabelece-se uma
diferenca de inteng¢des: a intengdo de um
autor, diz Benjamin, ““é natural, origindria
e intuitiva, a do tradutor € uma derivada
ideolégicaedefinitiva: devidoaque o gran-
de motivo daintegracido das muitas linguas
em uma so lingua verdadeira € o que inspi-
ra a sua tarefa”. E Benjamin arremata: “e
justamente esta linguagem, em cuja inten-
cdoeem cujadescricdo se encontra audnica

perfeicdo a que pode aspirar o filésofo,
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5 O'texto apresenta-se como fen-
do sido enunciado por “um fi-
lho de Davi, rei em Jerusalém”
-0 Qohélet -, que as tradides
religiosas judaica e crisid reco-
nhecem como sendo Salomdo,
quereinouenire 970 930a.C.
No entanto, de acordo com a
crificabiblica, aponta-se que sua
realizacdo € bem posterior. A
presenca de palavias de origem
persa, a variedade de ara-
maismos, o esfilo peculiar do
hebraico utilizado e a incidén-
cia de concepgdes helénicas
afestam para uma autoria mais
tardia, ndo anterior & metade
do séc. V a.C. A maior parte
dos criticos situa sua redliza-
caonoséc. lla.C., noperiodo
ptolomaico, que se segue a Ale-
xandre, o Grande e antecede
a revolia dos macabeus. Espe-
culorse também que s palovras
finais tenham sido agregadas
por diversos autores, no perio-
do da canonizacdo do texto
[séc. la.C.).
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permanece latente no fundo da tradug¢io”.

Entre o hebraico e o portugués, Haroldo
constréi um campo fraseolégico, resultado
de uma operacgdo tradutdria que permite, se
nao superar as diferencas entre as linguas,
emparelhd-las. Paraisso junta, abibliogra-
fia de versdes do Qohélet, dicionarios e
leitores criticos do texto, para além, € cla-
ro, das traduc¢des no interior do campo ju-
daico feitas em lingua alema, italiana, fran-
cesa e inglesa —ao todo, uma biblioteca de
65 volumes selecionados a dedo para lhe
permitir mapear a contrapelo, por assim
dizer, ahistériade leituras do Qohélet,indo
em direcdo ao objeto textual original em
suas dimensoes verbivocovisual,das quais,
como um bom concretista, Haroldo nao
abriamao. Ouseja, maximizando adimen-
sdo dos sentidos que as multiplas leituras
foram desdobrando a partir do original,
Haroldo pretende nada mais nada menos
do que criar um campo semantico graficoe
fénico em portugués que seja andlogo ao
original em hebraico, e sobre o qual possa
incidir toda essa pluralidade de leituras, tal
como no original. Por isso € falso, a nosso
ver, compreender aimportincia que Harol-
do d4 a dimensdo do significante como
sendo uma operacao que reduz a dimensao
do significado. Ao contrdrio, seu empenho
em enfatizar a esséncia da linguagem poé-
ticado Qohélet o leva a querer compor um
texto capaz de dizer tudo o que o original
disse, sendo esta a tarefa impossivel a que
se propds. Dati, sua luta contra o monolo-
gismo do sentido. Se a voz do Qohélet é
enunciada, no minimo, hd 2.300 anos, se
plurifurcou-se em leituras, a traducao de
Haroldo pretende, de forma ecuménica,
reunir toda essa dispersdo. O rigor de sua
operacdo de traducdo assenta-se nessa in-
tencdo. Mais do que a leitura do texto ori-
ginal, seu trabalho de tradu¢do —um verda-
deiro ensaio sobre o Qohélet —é uma leitu-
ra das leituras desse texto.

Haroldo, o tradutor de Qohélet, conti-
nua sendo Haroldo, o poeta concretista? A
nosso ver, a pergunta € legitima, uma vez
que as experimentacdes atomisticas na fase
mais radical dos poetas concretistas trazi-

am consigo uma minimaliza¢do dalingua-

gemque atraducdo do Qohélet nos permite
apreciar e, talvez, melhor significar. As
continuas transformacdes operadas pelas
leituras do texto original ndo sdo re-visita-
das por Haroldo, em seu “canteiro de obras”,
apenas para justificar uma ou outra opgao
tomada por ele em seu trabalho de tradu-
¢do. E muito mais do que uma justificativa
as opgoes de traducido o que obtemos ao
acompanhar as reflexdes de Haroldo. Qua-
se cada versiculo € dilatado de maneira que
toda a complexidade ideacional que as di-
versas tradi¢des de leitura foram constru-
indo a partir da voz do Qohélet manifes-
te-se diante de nés. Alguns estudiosos do
Qohélet, tais como Buzy, por exemplo,
construiram a hipdtese de que esse texto,
na verdade, seria uma montagem de frag-
mentos advindos de diversos autores, sen-
do cada um destes, mais do que um sujeito
particular, a voz e algo assim como um
representante de uma visao de mundo e de
homem no interior do campo judaico, no
periodo dacomposi¢cdo do Qohélet (5). As-
sim, estariam reunidas nesse texto, cheio
dereviravoltas do pensamento sobre o mun-
do e os homens, a voz de um judeu pessi-
mista, nomeado como Qohélet; a voz de
um khakham,um sabio que realiza o elogio
a sabedoria e a apresenta; a voz de um
hassid,um piedoso que faz do temor a Deus
a rocha principal sobre a qual se assenta
suarelacdo com o mundo e com os homens
e que observa, no processo da histdria, a
progressao de um juizo suportado por uma
Lei que avalia silenciosa mas definitiva-
mente cada ato humano; e, ainda, a voz de
um epilogista, que arremata o texto tentan-
do fazer convergir toda a sua complexida-
de numadirecdo definida. Ou seja, Qohélet
seriauma multiplicidade de visGes de mun-
do, entretecidas e legitimadas na constitui-
cdodessavoz. O proprionome em hebraico,
Qohélet, advém de palavras que tém em
sua raiz as letras kof, khe e lamed, e cujos
espectros de significados compreendem as
a¢des de juntar, reunir, convocar, congre-
gar, ganhando concretude na palavra
Qehild, que quer dizer comunidade, con-
gregacdo. Qohélet seria uma reunido de

vozes sobre areunido dos homens, parauma
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reunido de homens. E atradu¢ao de Haroldo
radicalizaesse sentido, fazendo de seu exer-
cicio de leitura um campo de reunido de
todas as leituras do Qohélet — a tradugao
como um exercicio de convocagdo e reu-
nido das diversas entoagdes que, ao longo
de centenas de geracdes, foram oferecidas
a voz original, e que aqui sdo levadas em
consideracdo, justapostas, coordenadas e
subordinadas as potencialidades expressi-
vas do original em hebraico, que Haroldo
tenta performatizar em portugués. Dai ver-
mos em sua traducao, em operacao, o me-
lhor da atividade concretista, que, através
da parataxe —justaposi¢cido e coordenacado —
e da hipotaxe — subordinagdo —, tentava
quebrar a estrutura linear do discurso, abo-
lindo atemporalidade e permitindo assim a
multiplicidade de leituras e pontos de vis-
ta. Na traducdo do Qohélet, essa aboli¢do
da temporalidade da-se, por assim dizer,
levando completamente em consideragdo
apropriatemporalidade. Nao que Haroldo
historicize cada leitura. Ele ndo as contex-
tualiza. Mas, obviamente, toda essa justa-
posicao de multiplas leituras e toda essa
desmesurada ambicao de fazé-las incidir
sobre uma reconfiguracido da linguagem
original em portugués tornam o minimo um
suporte para o multiplo.

No interessante texto de Donaldo
Schiiler, “Um Lance de Nadas na Epica de
Haroldo” (6), o autor, ao se debrugar sobre
a traducdo do Qohélet feita por Haroldo,
ressalta que seus comentdrios, “justapon-
do interpretag¢des conflitantes, proporcio-
nam aventura numa divertida refrega de
significa¢des, incursdo nos labirinticos
corredores daborgianabibliotecade Babel.
O sentido, desfazendo-se como a névoa,
deixa a ossatura dos significantes que di-
zem tudo e, por isso mesmo, ndo dizem
nada”. A nosso ver, essa leitura precisa ser
revista. Achar a justaposi¢ao de interpreta-
¢oes conflitantes “divertida” ndo nos pare-
ce um problema, desde que ndo percamos
de vista a seriedade de cada uma delas. O
que nos parece merecer uma revisao € dei-
xar que o “nada” se sobreponha com faci-
lidade a tudo que esses significantes po-

dem dizer. Verdade que este €, inclusive, o

proprio mote do Qohélet — “havel havalim
amar Qohélet havel havalim hacol havel”
(““névoa de nadas disse O-que-Sabe névoa
de nadas tudo névoa nada’, na tradugao de
Haroldo de Campos, ou “vaidade das vai-
dades — diz Qohélet — vaidade das vaida-
des, tudo € vaidade”, na traduc¢do da Biblia
de Jerusalém, que trabalha colada ao famo-
SO “vanitas vanitatum, ominia vanitas” da
Vulgata). Verdade também que muito da
operacdo concretista em seus inicios visa-
va, de acordo com o poeta boliviano-suico
Eugen Gomringer, evitar o solipsismo lite-
rario — o império absolutista dos sentidos.
Philippe Buschinger, no artigo “*Desnazi-
ficacdo’ e Reconstrucao” (7), contextualiza
a operacgido concretista, situando historica-
mente o importante encontro de Eugen
Gomringer e Décio Pignatari em novem-
brode 1955, naEscola Superior de Estética
Industrial (Hochschule fiir Gestaltung),em
Ulm, na Republica Federal da Alemanha,
no periodo do pds-guerra. A nova atitude
poética visaria superar o horror promovido
pelo nacional-socialismo e ir ao encontro
de “uma formaresponsavel, que o serd jus-
tamente por sua utilidade para a comunida-
de humana e por sua integracao no mundo
contemporaneo”. Trata-se de superar a “di-
tadura do eu” que, dentre outras variantes
ideoldgicas, aportarano nazismo e no stali-
nismo; superar os particularismos e, como
disse Gomringer, “fazer uma poesia que
possa ser pensada universalmente, desti-
nada a serempregada por todo mundo [...]
o poetando pode mais ser aquele individuo
solitario, que do alto de sua torre de marfim
proclama ao mundo suas desesperadoras
verdades universais — verdades que, afinal
de contas, nao dizem respeito sendo a ele
mesmo e a um punhado de fiéis ou eleitos
obstinados na tarefa de decifrar a mensa-
gem criptografada do mestre” (8). Emerge
dafuma atitude diante do texto que relativiza
adimensao dos sentidos e passa a valorizar
os seus aspectos formais, como modo de
propiciar uma leitura e uma producio que
supere os engajamentos parciais totali-
zantes, que tendem a reduzir os outros e
todo mundo a uma particular leitura reali-

zada. Mas esta relativizacao dos sentidos,
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6 Texio extraido do site htip://
www.schulers.com/donaldo/
haroldo.htm

7 Philippe Buschinger, “Desna-
zificagdo’ e Reconstrucdo”, in
Caderno Mais!, Folha de S.
Paulo, 08/12/96.

8 Idem, ibidem.
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9 Augusto de Campos, Décio
Pignatari, Haroldo de Campos,
Teoria da Poesia Concrefa:
Textos Criticos e Manifestos
1950-1960, 32 ed., Sdo Pau-
lo, Brasiliense, 1987, p. 51

10 Haroldo de Campos, Qohélet/
O-que-Sabe - Eclesiastes, op.
cit., p. 26.

11 Mesmo antes do fexto biblico
receber sua forma final, nas
academias rabinicas da Pales-
tina, durante os séculos | e Il
d.C., iniciouse o frabalho de
doi¢rlo de um sistema de pon-
tuagdes que visava tanto d pre-
servagdo da infegridade do
fexio quanto oferecerlhe um
ritmo para sua leitura, afravés
de marcas que sinalizavam o
enfoagdo do texto. Esse traba-
lho, realizado por sucessivas
geragdes de esiudiosos e que
remonta ao perfodo pré-
macabeu, estende-se até apro-
ximadamente o ano de 1425.
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anosso ver, nao deve significar a facil vi-
téria do nada sobre tudo. Como diz o pro-
prio Donaldo Schiiler, na operacgao de tra-
ducdo de Haroldo de Campos, “a atengcao
se desloca do sentido para os sentidos, da
unidade paraadisseminacdo, do autor para
as leituras”, e assim o €, mas justamente
por maximizar os sentidos: na luta contra o
nada, sentimos o sopro do tudo. O Qohélet
emerge com toda a sua for¢a enunciadora
em portugués por nos permitir re-visitar as
multiplas tradi¢des de leituras que se abrem
a nos para uma séria apreciacdo. Esta &,
talvez, a impossivel tarefa que Haroldo
tomou para si, conduzindo-a bravamente.
Toda essa colagem, montagem e simulta-
neidade de leituras, a nosso ver, nao visa
silencid-las. Ao contrdrio, a névoa produ-
zida, o adensamento realizado, resgata a
seriedade das palavras do Qohélet e nos
obriga, numa leitura estereofénica, a acei-
tar a dificil idéia de que a histéria multipli-
cou Qohélet em legitimas variagcdes, mes-
mo quando uma parece afirmar o contrario
da outra. Aqui, a soma dos opostos nao
anula, nem estes se deixam reduzir a um
minimo denominador comum. S6 o poeta
Haroldo para, numa operacido que beira o
milagre da realiza¢do de uma utopia, reu-
nir os contrarios, mantendo-os em tensio
no todo.

Talvez o hebraico, a lingua de origem
do Qohélet, ja tivesse sido levado em con-
sideragdo quando do lancamento do Mani-
festo Concretista (9), em 1956, para a pri-
meira exposi¢cdo nacional de poesia con-
creta, no Museu de Arte Moderna de Sao
Paulo. Ali, diz-se: “poesia concreta: tensao
de palavras-coisas no espago-tempo”. “Pa-
lavras-coisas” remetem a palavra hebraica
davar, cuja acepcido de sentidos integra
palavra e coisa. Davar € tanto um aconte-
cimento quanto uma fala, tanto uma pala-
vra quanto uma coisa. Da mesma maneira
como, no relato biblico, a criacdo do mun-
do e de tudo que dele faz parte € uma apre-
sentacdo do davar de Deus, que vincula
coisa e voz divina, a palavra-coisa con-
cretista visa outorgar materialidade ao tex-
to. No hebraico, a materialidade do refe-

rente apresenta-se com toda a sua poténcia.

Cada uma dessas letras que, ainda que nao
sejam ideogramas, guarda, como Haroldo
lembrava, a profunda impressao de ser cin-
zelada em pedra, produz palavras que, em
suaconten¢do, realizam uma escrita conso-
nantal impregnada de sentidos que s emer-
gem diante do leitor, que outorga a essa
escrita as vogais necessdrias para que, den-
tre a pluralidade dos sentidos possiveis, um
deles se realize na leitura. A ndo utilizacao
de signos para ritmar a leitura, tais como
pontos e virgulas, também contribui para
que o texto assuma essa condi¢do de obra
em aberto e, dotado de ambigtiidade, trans-
forme o ato de ler, de interpretar, num de-
signio do leitor, operagdo esta que 0 movi-
mento concretista privilegia, ao fazer do
leitor o principal responsdvel pelo funcio-
namento da poesia. E ele, em parceria com
a obra, que deve arcar com a responsabili-
dade dos sentidos e conseqliéncias que
consegue por em funcionamento no texto.
Haroldo, em sua tradu¢do, como nos ve-
lhos tempos da poesia concreta, evita o uso
dos recursos graficos da pontuagao, crian-
do um sistema visual, um dispositivo tipo-
grafico que outorga ao texto uma “‘respira-
¢do prosddica” ou uma “pontuacgao do f6-
lego” (10) que permite, naleitura, levarem
consideracdo “a articulacdo disjuntivo-
conjuntivado ‘sistemade acentos’ chama-
do massorético (11), que percorre, como
uma filigrana partitural, o original
hebraico”. Tal procedimento leva, mais do
que a um resgate da cantilena original, a
uma liberdade ritmica que fragiliza a estru-
tura linear do discurso e amplifica a resso-
nancia de cada palavra. E € a partir desse
desprendimento daestruturalinear que cada
versiculo da versdo de Haroldo aproxima-
se da condi¢do de bloco de palavras — tal
como no original —, que ganham agilidade
umas em relagdo as outras ndo apenas por
causa da ordem gramatical inerente que as
congrega, mas também pela repercussdo
sonora de cada palavra — sua prosodia—no
conjunto de palavras reunidas no versiculo.
Haroldo empenha-se por assegurar,em sua
versao, a presenca dessa espécie de contd-
gio semdntico entre as palavras que com-

poem os versiculos —um dos aspectos dis-
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tintivos do texto biblico que tem uma enor-
me implicacdo na prdépria operacio
hermenéutica, uma vez que € justamente a
partir do efeito provocado pelas repeti¢Ges
sonoras dos fonemas nos vocdbulos — as
aliteracdes — e pela vizinhancga de palavras
semelhantes no som, porém diversas na
significagcdo —a paronomadsia—, que grande
parte do exercicio de glosa etimoldgica
biblica (12), de apropriacdo de um sentido
a partir do texto, foi realizada ao longo dos
séculos pelos miultiplos exegetas que ope-
raram com o original em hebraico ou em
proximidade comele, no interior das diver-
sas correntes em que se inseriam. Um belo
exemplo desse modo de exegese tao central
natradi¢do judaicaencontramos no Qohélet
Rabd (13), uma antologia de exegeses
rabinicas feitas em torno do Qohélet ao lon-
go dos séculos, cuja primeira organizagio
remonta ao séc. VIII d.C. Nesse comentd-
rio, um midrash (14) que pretende por de
manifesto o sentido da palavra havel na fra-
se jd citada por nés — “havel havalim amar
Qohelet havel havalim hacol havel” —, que
abre e encerra o texto do Qohélet, 0 comen-
tadorrelacionaessa passagem a histériade
Caim e Abel, no Livro do Génesis (15).
Ocorre que, em hebraico, Caim (Kof — Iud
— Num) € notavelmente semelhante a pala-
vra Kind (Kof — Iud — Num — Khei), que
significa lamento. Além disso, o soletrar
hebraico de Abel (Khei — Bet — Lamed) € o
mesmo de havel, palavra que faz parte do
versiculo que citamos e que significa so-
pro, respiro, vapor. Assim, ao aproximar,
pelas ressonéncias sonoras, a passagem de
Caim e Abel (Génesis 4) do versiculo do
Qohélet, um ilumina o outro, um re-signi-
fica o outro. Porumlado, os nomes de Caim
e Abel parecem jd conter o desfecho que a
narrativa lhes reserva: a pena, o lamento
que um dos filhos ird causar, e o prematuro
fim do outro, o seu esvair-se antes de um
tempo necessdrio, como vapor. Ao aproxi-
mar essas duas passagens, os nomes de
Caim e Abel, desses filhos do homem em
rivalidade, colocam-se como pano de fun-
do sobre o qual as reflexdes do Qohélet se
realizam: o estado da existéncia humana

fora do paraiso, uma vida da qual fazem

parte o lamento e o sopro e na qual a pre-
senca da morte suscita uma interrogacao
sobre o sentido da existéncia.

O que Haroldo pretende, através de todo
oseu cuidado com a forma textual, € garan-
tir minimamente em sua versio um texto
que corresponda a orquestragdo original.
Claro que, em portugués, soa diferente, e
aqui radica o impossivel de seu empenho.
Porém, Haroldo consegue efeitos incriveis,
ao selecionar meticulosamente cada pala-
vra e, por outro lado, garantir um molde
proverbial acada versiculo, atento a conci-
sdo formular sem reduzi-la a uma explica-
¢do, deixando que prevaleca o poder
evocativo das imagens.

O texto do Qohélet se encerra do mes-
mo modo como se inicia: “névoa de nadas
tudo névoa nada”. Assim se despede o
Qohélet, esse discurso do sabiorei que, entre
a vida e a morte, observa o correr da histo-
ria. E o saber daquele que se vai sem volta,
mas que sabe que tudo permanece e dirige
suas palavras aos que ficam — tdo transiti-
vos quanto ele, mas a0 mesmo tempo tao
permanentes na reiteracdo das geracgdes.
Porque, apesar de tudo, apesar do constan-
te martelar da morte, a figura humana per-
manece e adentra, em desdobramentos
multiplos, a historia. Qohélet € aquele que
sai de cenareconhecendo que era um sopro
de passagem pela histéria da vida, um so-
prono vento da histéria que a forma huma-
na suscita, uma vaidade construindo a vai-
dade das vaidades no concreto da vida. E,
com a ajuda da leitura de Haroldo, agora
sabemos que Qohélet/ O-que-Sabe, o mori-
bundo, o de olhos suficientemente frageis
para ver os escuros contornos que fazem
parte do entorno em que estd, em que viveu
e do qual agora se despede para sempre, €
névoade nadas, um amontoado polifénico,
uma névoade fragmentos. Com Haroldo, o
Qohélet se transforma, de voz sobre a es-
tranhezada vida,em estranheza sobre avoz,
anévoa. Porque vidae voz, em sua versao,
sdoindissocidveis, tal como nafotografia o
velho Haroldo, reunindo os livros, produz
uma voz que aponta para os homens, os
questiona sem portar uma solu¢io, mas se

oferece também como questdo.
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12 De acordo com Haroldo, “o

desocultar do contetdo
hebraico de palavras isoladas”
[op. cit., p. 31).

13 CD-Rom The Soncino Midrash

Rabbah, Nova lork, The
Soncino Press, 2001.

14Em hebraico, a palavra

midrash serve fanfo para no-
mear a inferprefacdo da lei
judaica quanto designar o
género rabinico de exegeses
biblicas. A palavra midrash
vem da raiz darash, que signi-
fica estudar, investigar,
pesquisar, buscar.

15 O relato de Caim e Abel faz

parte, de acordo com os esfu-
diosos da Biblia, dos textos
mais anfigos, aqueles afribui-
dos ao narrador | e datados
do séc. X ou X a.C. Portanto,
o fexto do Génesis antecede
em cenfenas de anos o do
Qohélet. Mas um trago disfin-
fivo da hermenéutica rabinica
& o de assumir a reunido de
fextos que & a Biblia como uma
unidade na qual cada uma das
partes se comporta como o
brago, no poema de Gregério
de Matos.
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