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rabalhando em uma obra de arte como monitora, fui leva-
da a experimentar a fronteira da arte e sua relagdo com a
vidaurbana. Sei que as coisas sempre podem piorar, alids,
esse era 0 meu argumento pararir de algumas circunstan-
cias e prosseguir. Hoje, no entanto, saber que o pior ainda
estd por vir ndo me faz achar graca, apenas me mobiliza a
parar e a refletir, a sentar diante do computador e a escre-
ver, nao para dar sentido a vida ou a arte. Mas para ques-
tionar os limites éticos do artista no mundo contempora-
neo. Paratanto, comeco pelo que para mim foi o final: uma
pessoa foi baleada dentro de uma obra de arte inserida na
rua. O motivo? A prépria obra de arte.

Ouviem cursos de formag¢ao de monitoriadiversas ten-
tativas de defini¢do da relacdo entre arte e vida. Foram
artistas, criticos, curadores, educadores, arquitetos, enge-
nheiros. Muitos deles se utilizaram de termos como arte
em processo, arte e vida, urbanidade, novas sensagoes,
provocacgdo de ruido, insercdo na realidade, experimen-
tacdo, limite, laboratorio. Enfim, cada qual, a seu modo,
buscou definir o cardter da arte na atualidade. Agradeco
aqueles que nao se empenharam nessa tarefa e apresenta-
ram a riqueza poética de seus projetos. No entanto,
pouquissimos encaminharam reflexdo para a questao da
ética na arte.

Depois do Cinema Novo e Glauber Rocha e, para nao
deixar de mencionar a atualidade, Sebastido Salgado (que
nao se diz artista, mas fotojornalista), sera possivel dizer
que ndo conhecemos a realidade em que vivemos? A pro-
posito, precisamos da arte ou da imprensa para conhecé-
la? Sabemos da violéncia que escancara a realidade por-

que ela chega cotidianamente a nossa vida. Serd necessa-
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rio citar seqliestros ou atentados recentes para
fazer valer essa afirmacdo? Ou basta que
recordemos quantas vezes fechamos as ja-
nelas de nossos carros nos faréis de Sao Paulo
tentando escapar daabordagem de criancas,
adultos, idosos € muitas vezes familias in-
teiras que vivem nas ruas? E necessario
colocar pessoas que nao t€ém onde morarem
uma vitrine translicida debaixo de um via-

duto para que nos demos conta da precarie-

dade extrema em que vivem? Respostas a
essas perguntas simples talvez jarevelem o
tamanho da desigualdade social que assola
o pais. Mas, entdo, qual o sentido de levar a
arte paraarua? Qualquer que sejaaresposta
ndo podemos esquecer de que estabelecer
um didlogo estético direto com a vida urba-
na, sem a fronteira das paredes do museu ou
institui¢do cultural para revelar os proble-
mas destarealidade, exige uma posic¢io éti-
capautadanorespeito e naresponsabilidade
comrelacdo as pessoas que vivemneste novo
lugar da arte.

O cineasta francés Jean-Luc Godard tem
sido citado por curadores e artistas por ter
dito que o artista € aquele que revela area-
lidade, mas ndo resolve seus problemas.
Nao discordo de Godard, mas serd que ele
nao se refere a um revelar de estruturas

politicas, sociais e econOmicas, utilizadas

para padronizar e dirigir nossos comporta-
mentos e pensamentos? Pensemos nos me-
canismos de pressdao econdémica como em-
bargos, impostos compulsoérios, tarifas por
gastos “elevados” de energia elétrica. Ob-
servemos ainda mecanismos de “dessubs-
tancializacdo” de noticias, quando veicu-
los de comunicacio (eletrénica ou impres-
sa) oferecem ao publico meros detalhes dos
fatos, pontos de vista unilaterais e colocam

aolado de informag¢des sobre acontecimen-

tos graves, fatos graciosos e indcuos dos
momentos da vida de algum cantor damoda
ou mesmo das peripécias de seu cdozinho.
Lembremos o quanto somos invadidos por
anuncios televisivos, outdoors e por pro-
fissionais de telemarketing para consumir
produtos e servigcos de que de fato nao pre-
cisamos, mas que nos podem garantir (di-
zem) uma vida plena. De modo algum, em

Todas as fotos deste texios sGo de
avtoria de Ménica Cardim. sua obra, Godard parece querer revelar a
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miséria e a violéncia jd tdo explicitas. Em
seu filme O Elogio do Amor revela como
estd incorporada na “sociedade america-
na” aidéia de que existe apenas uma Amé-
rica, e que essa Ameérica refere-se aos Es-
tados Unidos da América. Ora, o fato de o
Brasil se localizar na América do Sul nao
retira sua condi¢cdo de um pais da América.
Nem tampouco a restricdo do termo Amé-
ricado Norte € suficiente paraisolar aquele
pafs do restante do continente, que com-
portatambém o México e o Canada. Assis-
tindo a esse filme com atencdo e discer-
nimento, poderemos constatar que Godard
revelaestruturas politicas e sociais e de lin-
guagem que conferem a um povo uma ex-
clusividade que na verdade nao lhe cabe,
nao € auténtica.

Mas voltemos a Américado Sul, Brasil,
Sao Paulo. Os monitores da exposicao
ArteCidadeZonal este participaram de um
curso de formacdo cuja orientagdo geral
estava pautada no discernimento de cada
profissional selecionado. De modo bas-
tante profissional e respeitador ocorreram
aselecao e a formagdo do grupo, especial-
mente porque cada selecionado péde parti-
cipar de discussdes em que todas as opi-
nides eram ouvidas e debatidas, ainda que
divergentes. Havia no grupo uma ansieda-
de, natural para aqueles que trabalham com
arte e educacgdo, sobre qual seria o publico
em potencial da exposic¢ao, e que tipo efe-
tivamente de discussdes e possiveis trans-
formacgdes a exposi¢ao poderia gerar.

No entanto, ja nos momentos finais do
curso, algumas ddvidas mais perturbado-
ras comecaram a surgir e elas estavam sen-
do engendradas por uma obra em especial:
o equipamento arquiteténico de Vito
Acconci, na baixada do Glicério. Dois
contéineres feitos de paredes translucidas,
construidos a partir de um esqueleto de um
prédio nao utilizado pela prefeitura, em que
um deles iria oferecer a comunidade de
pessoas em situacgdo precariae/ou morado-
res de rua banheiro, chuveiro, tanques para
lavar roupa, e um outro em que uma area de
convivéncia lhes disponibilizaria TV, so-
fas e alguma comodidade. Por ser um tra-

balho inovador no universo da arte foi apre-

sentado como uma proposta de cardter
laboratorial. Portanto, um objeto de arte que
estimularia a sociedade e 6rgdos publicos a
refletir sobre as condi¢Ges sociais urbanas;
um protdtipo arquitetonico que poderia ser
reproduzido por instdncias governamentais
para dar melhores condi¢cdes de vida aos
sem-teto. A principio, a proposta nos pare-
ceu bastante estimulante, porém, um cons-
trangimento por estar fazendo parte do tra-
balho (mesmo como monitor) comegou a
desdobrar algumas centelhas de nossos
cérebros: ndo seriam geradas falsas expec-
tativas na populacido (usudrios da obra)
agravadas pelo curto periodo (45 dias) do
projeto? Essas expectativas ndo cumpridas
ndo poderiam se reverter em revolta?

A despeito das questdes jd levantadas o
grupo de monitoria esteve presente em seus
hordrios de trabalho com o objetivo de
desenvolver abordagens educativas com
possiveis visitantes. Jd no primeiro dia, ao
nos depararmos com uma constru¢ao mui-
to diferente da proposta inicial, constata-
mos que nao houve uma pesquisa adequa-
da sobre o perfil e as necessidades dos
possiveis usudrios, ndo houve a participa-
cdodessacomunidade naexecugdodaobra,
nao houve didlogo entre os recursos da alta
tecnologia e os da autoconstrugao e a obra
foi liberada inacabada e sem condi¢bes
seguras de uso. Além disso, foram utiliza-
das telhas de fibra de vidro para a trans-
lucidez das paredes, mas nao foi feito um
teto. Serd que ndo ter teto e a utilizacdo de
telhas nas paredes € uma brincadeira poé-
tica com o termo sem-teto?

A inviabilidade de uma abordagem
educativa e reflexiva a partir da obra se
fazia evidente, ndo apenas pelas questdes
que revelaram a inadequacao do resultado
em relagdo ao projeto, mas sobretudo pelo
fato de haver uma insercao de pessoas no
objeto artistico, forcadas a uma visibilida-
de ndo-espontidnea. Como fazer uma visita
monitorada sobre uma obra de arte que
envolvia pessoas excluidas de tudo, inclu-
sive da discussao artistica? Nao quero di-
zer que ndo seja possivel fazé-la, abordan-
do justamente essa dificuldade, mas serd

que isso ndo ofende os sujeitos/objetos da
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discussdodaobra? Serd que essa discussdo
também ndo legitima a ja desfavoravel si-
tuacao dessas pessoas? Pode o monitor se
comportar como se fosse um guia de um
safdri selvagem e utilizar pessoas para fa-
zerreflexdes? (Estadltima pergunta foi feita
por um monitor referindo-se a outra obra
narua, damesma exposi¢cao, e também por
um visitante da obra do Glicério.) Faz-se
ainda necessdrio frisar que o publico po-
tencial para visitar a obra seria constituido
de estrangeiros (vinculados a25* Bienal de
Sao Paulo), artistas, arquitetos e estudan-
tes empunhando cAmeras e blocos de ano-
tagdes, ou seja, formavam um grupo de
pessoas que polarizavam com os usudrios
da obra devido a suas condi¢des sociais,
econdmicas, culturais...

Nao estard af configurada uma obra de
arte em que, diante dessa visitacdo, os usud-
rios da obra se sentiriam humilhados e in-
vadidos na sua privacidade? E possivel
justificar que os moradores da rua ja nao
tém privacidade por viverem em espago
publico, mas isso nos da o direito de usa-

los como objeto de apreciacdo e reflexdo

artistica ou mesmo social? E compativel

com a idéia de obra de arte a invasao de
moradias e apropriagcdo (ou expropriacao)
de territorios? Afinal, arua, por ser a alter-
nativa dltima de moradia para muitas pes-
soas, € casa e também territério de prenhez
violenta e visceral. Por ser casa, pode ser
invadida? E, como territdrio, ndo possui
cédigos e hierarquias proprios? O fatode o
projeto ter um cardter experimental —a obra
ficaria disponivel aos usudrios apenas du-
rante o periodo da exposi¢do — nao
desautoriza, a priori, essa intervengao? O
artista tem o direito de inserir, no centro de
uma comunidade sem infra-estrutura e que
ele desconhece, um projeto experimental
frdgil, gerando sonhos e expectativas que
jamais irao se realizar? O artista, sem po-
der para solucionar os problemas sociais,
possui o direito de fazer experimentagdes
se utilizando de pessoas? Cabe ao artista o
direito de expor pessoas a situagdes cons-
trangedoras e perigosas?

Sao muitas as perguntas que surgiram e
muitas as que ainda podem surgir e, o que
mais surpreende, a fonte geradora das mes-
mas € uma obra que, a despeito de ser pre-

enchida por pessoas, tem uma proposta
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vazia. Uma experimenta¢cio sem pesquisa
que a fundamente, sem realizagcido conse-
quiente e sem acompanhamento adequado
apenas legitima a exclusdo e define os limi-
tes sociais: a pobreza continua sendo vista
pordetrds de janelas, vidragas, vitrines. No
entanto, ¢ mesmo o vazio da proposta que
choca, porque, indiferente a dignidade hu-
mana, transforma os que nao t€ém voz em
espetaculo artistico.

Mas voltemos as questdes da arte con-
temporanea. Segundo o polémico artista
Tunga, ser artista no Brasil atualmente &
dificil devido ao excesso de artistas que o
pafs comporta. Nao que os artistas sejamos
naos, os que tiveram acesso as informacgoes
formais de cultura e arte, mas aqueles que
se utilizam da criatividade exacerbada para
viver. Sim, pois o artista ndo € aquele que
se ndo criar morre, como jad bem o disseram
Clarice Lispector e Rainer Maria Rilke, e
que para isso arranca de todas as suas en-
tranhas forgas para criar? Ora, os despos-
suidos, os moradores de rua, os miserdveis
sdo aqueles que mais se empenham nessa
criatividade vital. Sem a inventividade
transformadora e cotidiana de seus mini-
mos, para ndo dizer ausentes, recursos,
estardo mortos. Esta € a condi¢do que a
desigualdade econdémica propicia a boa
parcela da populacdo brasileira, a rein-
vengao da prépria vida.

Se viver, parands, protegidos por pare-
des, tetos, portoes, grades e em alguns ca-
sos por blindagens ¢ demasiado arriscado,

o que poderiamos imaginar da vidados que

estao situados fora desses limites, cerca-

dos, vitrines? A vida que a rua impde ao
seus moradores € dura e cria também suas
hierarquias e, ao falarmos de poder, sabe-
mos que estamos falando de possiveis con-
flitos, nesse caso evidentes e eminentes. O
equipamento arquiteténico do Glicério,
cujointuito era servir de objeto de reflexao
para a sociedade e de protStipo urbano de
importancia social, fez com que conflitos
fossem potencializados. Através de um
projetode intervencgdo artistica urbana, dis-
tante do ponto de vista de Tunga, que em
dltimainstancia questionaa si proprio como
artista, mas cuja obra se aventuraa questio-
nar as grandes institui¢gées que o patroci-
nam e o acolhem, no laboratorio urbano
aqui comentado foi ultrapassada a frontei-
raentre arte e vida. Laboratdrio justificado
por uma limitada no¢do de artista que se
desvelou na estreiteza da obra em que as
possibilidades de desvelamento da reali-
dade e reflexao se esgotaram no momento
mesmo de suaelaboracdo. Mas seus desdo-
bramentos nido. Ndo € a arte contempora-
nea que esta em questdo. E sim os valores
e os mecanismos de obras de arte que
objetivam incluir “excluidos”, mas apenas
os excluem e mal fazem refletir os que tém
acesso aos bens culturais, sociais e econo-
micos, os possuidores de uma espécie de
exclusividade social. Este texto ndo tem
titulo, se tivesse seria “A Obra de Arte na
Era da Exclusividade Social”. E lembre-
mos: uma pessoa foi baleada dentro de uma
obra de arte inserida na rua. O motivo? A

prépria obra de arte.
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