


E impossivel avaliar o carater democratico de
um pais ou a evolucdo de suas instituicoes
num sentido favoravel ou ndo a democracia
sem antes ter uma definicdo, um conceito de
democracia. Este pode parecer um caminho
cheio de desvios sendo que muitos gosta-
. riam de definicBes simples e rapidas para po-
der examinar os fatos. Essa visao é superficial

e, na realidade, ndo leva a nenhum resultado além de
uma acumulacdo de numeros ou de observagdes sobre

as quais nao se sabe exatamente o que dizem. Pode-se
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até dizer, nesse caso, bem como naqueles de todos o0s
grandes conceitos das ciéncias sociais, tais como o de-
senvolvimento, os movimentos sociais, a justica ou a
igualdade, que a elaboracédo do conceito comanda total-
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que chamamos, rapido demais, de fatos.
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No caso da democracia, aparentemen-
te, estapode ser umarapidareflexdojaque
estetemafoi frequentementeabordado, par-
ticularmente por importantesobrasintel ec-
tuais. Recentemente, o PNUD, nas publi-
cacOesque acompanharam seu grande pro-
grama sobre a democracia na América
L atina, empregaexpressoesclarasdegran-
deimpacto, do género: deumademocracia
deeleitoresaumademocraciade cidadéos.
Essa abordagem, sobre a qual se poderia
discorrer longamente, o que me parece néo
ser 0 caso aqui, define em novos termos o
debate sobre a democracia. Fagamos um
resumo. Esse debate opds durante muito
tempo aqueles que dao prioridade aquilo
gue osingleses chamam de democraciade
procedimentos, em particular aquilo que
R. Dahl frequentementelembra, o respeito
asregraseleitorais, principalmentealiber-
dade e a periodicidade, aos defensores de
uma democracia que se pode chamar de
econdmica e social que se define por uma
série de indicadores de participagéo e, em
particul ar, pelamedidadadesigualdadede
participacdo entre diferentes categorias
sociais. Neste momento em que o século
XX se acabou, é facil de se observar que
essas duas definicbes opostas e com-
plementares sdo ao mesmo tempo necessa-
riaseabsol utamenteinsuficientes. Nosndo
conhecemos democracia sem eleicoes li-
vresesemter osdireitospoliticosrespeita-
dos, mas conhecemos muitos paises onde
as regras €leitorais sdo aplicadas e onde,
contudo, manifestamentenao exi stedemo-
cracia, e é quase inutil lembrar que adita-
durahitlerianaou o comunismo nos paises
do L esteEuropeuforamcriados atravésde
eleicdes livres. Inversamente, dizer que
paises de bem-estar e onde a maioria da
popul agéo tem acesso aquil o que podemos
chamar de consumo de massa sdo demo-
craticos é evidentemente absurdo como
mostram claramente os casos de varios
paises produtoresde petrdl eo, sem mencio-
nar outros. Nos sabemos também que o
igualitarismo forgado praticado pel os pai-
ses comunistas, inclusive por Cuba, ndo
impede uma extrema concentragdo do po-
der e aindiscutivel auséncia de democra-

cia E preciso portanto abandonar umade-
finic&o dedemocraciapelalei ou pelaeco-
nomia, e amaioriajao fez. E preciso en-
contrar umaformadeandlisemaispropria-
mente pol itica mas que permita combinar
varios componentes da realidade que ten-
demos a chamar de democrética. O racio-
cinio mais frequentemente seguido, e que
mepareceser o melhor, édizer queexistem
tendénciasopostasecomplementaresden-
tro de umasociedade, em particular acon-
centracdo do investimento e a reparticéo
dos frutos do crescimento, que separadas
umadaoutralevam asituacdes ou politica
e socialmente inaceitavei s ou economica-
mente catastréficas. Essa dupla observa-
Ca0 negativa nos permite dar um passo
decisivo, como, alias, fizeram os autores
do relatério do PNUD e particularmente
Guillermo O’ Donnell. Eindispensavel que
existam institui ¢cdes e préticas que tornem
compativei sastendénciasopostas, limitan-
do sualdgicaproépria, de maneiraque uma
sejacompativel comaoutra. Antesdemais
nada, sdoinstituicdespoliticase, maispre-
cisamente, democraticas que permitem
estabel ecer atodo momento arbitragensou
definir e, portanto, limitar conflitos ou até
mesmo procurar mediacdesou arbitragens.
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Dessaforma, ficaafirmadaaidéadaqual

n&o deveriamos mais nos afastar e sobre a
qual o relatério do PNUD da uma clara
expressao: ademocraciadependedaordem
politicaendo daordem econdmicanem da
ordem social, e se ela € indispensavel, é
porque, melhor do que qual quer outro sis-

tema politico, ela permite combinar os
ansei os dos produtores e dos consumido-
resou os anseiosdos dirigentes e dosdiri-
gidos. A expressao “uma comunidade de
cidadaos’, quefoi muitousadanosultimos
anos e notadamenteno importantelivrode
Dominique Schnapper, tem o grandeméri -
to de situar areflex&o sobre a democracia
no seu proprio dominio.

2. Faltaprecisar o sentido dessa expressao
dedemocraciadecidadaos, jaquehamuito
tempo temosvi sto separarem-seeoporem-
se duas concepgdes cuja oposi¢ao € mais
profundae mai sbem fundamentadado que
aquelasaquefizalusdo. O debatequeevo-
carei continua hoje com muito vigor em
muitoslugares do mundo, sendo que éim-
possivel falar de democraciasem escol her
entre essas duas defini¢des ou sem propor
sua combinagao. A primeira é claramente
indi cadapel aidéiadecomunidadedecida-

daos, reforcadapel aidéiadegestdo partici-
pativa. No que serefere asidéias, nds nos
ligamos aqui a tradicéo de Jean Jacques
Rousseau eaidéia, quefoi taofortedurante
0 século XIX europeu e que se espalhou
por todas as regi 6es do mundo, que é&: sen-
do um bom cidaddo, ou sgja, tendo osdirei-
tos da cidadania e exercendo-os, € que se
podevir aser umindividuo. Essaidéia, in-
separavel daconfiangcanarazédo e nacién-
cia, dominou nossas concepgdesdaeduca-
cdotal qual el assedesenvol veram sobretu-
donaAlemanhaenaFrancado século X1 X.
Essaexpressao pareceevitar asarmadilhas
de uma defini¢do puramente econdmicae
social de democracia, insistindo sobre a
cidadania, ou sgja, respeitando o principio
jaagui evocado daespecificidade do cam-
po da democracia como sistema propria-
mentepolitico. O argumento principal con-
traessa concepgdo, que me parece impos-
sivel de aceitar, é que elarepousa sobre a
idéia, queforaquaseverdadeiramasqueja
Nnao o &, de que existem conjuntospol iticos
que integram as dimensdes econémicas e
sociais das sociedades, numa so palavra,
que existem Estados hacionai sou cidades-
Estado ou outrasférmul asandl ogasquedédo
ao poder politico e, portanto, ao seu modo
de formagdo, um papel de sintese no con-
junto davidanacional. Se pensarmos hoje
naGréa-Bretanhadametadedo século X 1X,
em vista de ser essa a poténcia dominante
da época, notamos que existiam entre a
economia, a educacdo, a acdo militar, os
costumes e usos da lingua inter-relacbes
muito estreitas, que permitiam identificar
tudo quanto erabritanico, o sistemapoliti-
co, viade expressdo deidéias e sentimen-
toseviadeescol hastanto econdmicascomo
militares, podiaser chamado de democra-
tico porqueeraolugar central daorganiza-
¢80 e das transformagdes de todos os as-
pectosdavidanacional . Entretantoissondo
significaceder aidéiasuperficial do desa-
parecimento dos Estados nacionais, mas
reconhecer o arrombo dosconjuntoscomo
aquele que eu acabo de mencionar. A
globalizagéo existe, a producéo, o consu-
Mo e a comunicagdo de massa séo impor-
tantes, os movimentos das popul agcdes au-

REVISTA USP, Séao Paulo, n.65, p. 52-63, marco/maio 2005

95



o6

mentaram e parece impossivel, em qual-
quer lugar do mundo que sgja, inclusive
nos Estados Unidos, que uma sociedade
nacional, regional ou local tenhaacapaci-
dade de escolher suas orientagfes e suas
préaticas como se o mundo fosse feito ape-
nasdetrocasentreunidadespol iticasaut6-
nomas. Se asinstituicdes politicas sofrem
umactal crise delegitimidade, se apartici-
pacao politicacaiu drasticamente em mui-
tos paises e, enfim, se as opinides publicas
sdo frequentemente hostis aos partidos
politicos, como é o caso daAmérical ati-
na, épreciso admitir quenossaexperiéncia
contemporaneaémaisfortementedomina-
da pelas descobertas da tecnologia, pelos
movimentosdemercado, pel asredesfinan-
ceirase, finalmente, pel osconflitosdo que
podemosjulgar tanto como oponentes dos
poderes e territérios como das culturas ou
dasreligifes. NOs conhecemostantos sen-
timentospoliticosquesetransformaramem
nacionalismo e tantos nacionalismos usa-
dos por regimes autoritarios ou servindo a
totalitarismosquenao podemosmaister na
idéiade cidadaniaamesma confiangaque
no periodo que comegou com aRevolugdo
Francesa, a independéncia americana e o
movimento das nacionalidades na Europa
equeterminou com novasnagdessaidasda
descol onizag&do. Quai squer que sejam nos-
sas opinides e nossas preferéncias, so-
mos todos levados a uma posicdo mais
defensiva, ou seja, maisliberal, no senti-
do mai s preciso dapalavranalinguagem
politica. Ali onde falavamos de partici-
pacdo e de cidadania, me parece que n6s
nosinquietdvamosdemai scomaconquis-
taecomorespeito aosdireitose, antesde
maisnada, com osdireitospoliticos, com
os direitos que ndo sdo mais, como no
final do século XV1l1I, osdireitos do ho-
mem e do cidaddo porque eles se trans-
formaram nos direitos do homem, dos
sereshumanos, contraosdeveresou con-
traaspaixdesdoscidaddos, cadavez mais
levadospelaprocuradeumaidentidadee
de homogeneidade que ja estdo entre os
piores inimigos da democracia.

Nos podemos definir rapidamente es-
ses direitos. Trata-se, em primeiro lugar,

dos direitos propriamente politicos, o que
éofundamento dademocraciade procedi-
mentos; trata-se também da igualdade de
oportunidades, mas trata-se sobretudo, e
aqui estdanovidade, dereconhecer o con-
junto dos direitos sociais e culturais atra-
Vvés dos quais os individuos e grupos po-
demrealizar aquilo queelescréem ser sua
existéncia pessoal, singular, aquilo que
Ilhes da aunidade pessoal em meio amul-
tiplicidade de estimulos, ao carater im-
previsivel dasmudangasdo meio ambien-
te econbmico e internacional e também
em face das expressdes cada vez menos
controladasdosaspectosmaisdiversosde
suas personalidades.

Tal definicdo de democracia pelo res-
peito dos direitos me parece mais Util ao
estudo de um paisnum determinado perio-
do do que outras, por umaquestao pratica.

Se nés adotamos umadefinicdo “ parti-
cipativa” dademocracia, ou sgja, se ndés a
medimos em termos de di minui¢édo da po-
breza, da desigualdade, da exclusdo, etc.,
nés ndo podemos escapar de uma conclu-
séo brutal. Nem o Brasil nemo conjuntoda
Américal atinasao democréticos. A desi-
gualdade social ndo diminuiu ali, mesmo
se em alguns paises (em primeiro lugar o
Chile) a pobreza extrema e a indigéncia
diminuiram aponto dequase desaparecer e
apobrezadiminuiu, como étambém o caso
do Brasil. Essa concluséo se impde ainda
mais quando, em face das imensas desi-
gualdades que tendem, em muitas partes
do mundo, maisaaumentar do queadimi-
nuir, as politicas nacionai s ndo considera-
ram como prioridade alutacontraessade-
sigualdade. Se esse € o critério aceito, é
preciso dizer que os Estados Unidos néo
s&0 um pais democrético e que o carater
democrético da Europa ocidental € muito
mais limitado do que créem seus habitan-
tes. Paralelamente, os critérios puramente
institucionais podem ser avaliados téo po-
sitivamente em muitos casos que somos
tentados areduzir aesse fato apropriade-
mocraci a, conclusao tdo extremaqueserdo
poucos os que ficardo satisfeitos com ela.
No caso daAmeéricado Sul, emaisparticu-
larmentedo Cone Sul, incorporandoo Bra-
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sil, justifica-setotalmentefalar de quedae
de esgotamento dos regimes autoritarios
mas n&o se Vé o que permitiria considerar
essaobservagdo como equivalentedeuma
outra: o renascimento e aextensdo dasde-
mocracias.

Por outro lado, se adotamos a éticaque
considerei comoamaissatisfatoria, asres-
postas as perguntas feitas sobre situacdes
concretassao menosevidentesetalvezisso
nos permita, se néo aprovar, pelo menos
entender a espantosa situagdo de paises
como o Brasil, que por muito tempo afir-
maram suavontadedemocréticasem setor-
nar uma comunidade de cidaddos, e que
hoje, por umaevolugao que poucos previ-
ram, acreditam responder as demandas de
igualdade e de bem-estar apoiando-se em
condic¢des internacionais favoraveis e em
elementosinternos deretomadado cresci-
mento, como seestaspermitissem o cresci -
mento dosbensdistribuidosecomo seesse
progresso material pudesse ser considera-
do uma definic¢do suficiente de democra-
cia, idéia essa que, repito, ninguém pode
aceitar.

Aqui estamos, diantedeumainterroga-
G&o bastante nova, quetornaincertaares-
postaadar asperguntasfeitassobreo Bra-
sil contemporaneo. Isso pelo menos mos-
tra a utilidade de conceitos que abrem as
vias a reflex&o e a pesquisa ao invés de
fechéa-las desde o principio.

1. O carater principal daviapoliticaesoci-
al do Brasil, como da maior parte dos ou-
tros paises da AméricalLatina, é afragili-
dade observada e quase permanente dos
atores, dos conflitos e dos movimentos
sociais. Situagdes freqlientemente descri-
tas como insuportaveis e, portanto, de re-
volugdo, quase nunca desencadearam re-
volugdes ou maiores conflitosem um con-
tinente onde os movimentos revoluciona-
rios foram muito raros. Aconteceram na
Boliviaem 1952, provavelmentenoinicio
domovimento sandinistaetambémemuma

dasfasesdaunidade popul ar, masum estu-
do sobre o Chile conduziria a conclustes
maisponderadas. No Brasil, berm comoem
seuspaisesvizinhos, ofimdaditaduraacon-
teceu sem maiores choques, por um pro-
cesso de distensdo seguido de abertura e
finalmente deretorno ainstitui ¢des pol iti-
cas. O Brasil, provavelmente mais do que
outros paises do continente, ndo observou
grandes movimentos ou grandes atores
coletivos. Damesmamaneira, o Brasil néo
conheceu uma grande épocal liberal, mes-
mo tendo visto se desenvolver um meio
industrial efinanceiro potente, o meio dos
empreendedores de S&o Paul o, que procu-
raram constantemente o sucesso econémi-
Co ao invés da gestdo politicado pais, so-
bretudo apdso fracasso dolevante paulista
de 1932. A afirmagdo que eu fago aqui de
forma tdo direta pode surpreender e até
mesmo chocar. Contudo elacorrespondea
umadescri¢do dahistériasocial despidade
qualquer messianismo revolucionario ou
dequal quer discurso populista. E certo que
ademocracia ndo € o produto final de de-
pressdes sociais maiores, como foi o caso
da Europaao longo do século X1X ecomo
tambémfoi o caso, demaneiramenoscom-
pletaendo tdo viol entamente contrastante,
dos Estados Unidos desde a Guerrade Se-
cessdo até as campanhas vitoriosas que
deram direitos politicosiguais aos negros.

A histoéria politica e social do Brasil &
tao pouco espetacular quanto a mexicana
depoisdarevolucdo edeve ser contrastada
aflamejantehistériadaArgentina, quecedo
destruiu ademocraciaantes de conduzir o
pais a uma dramaética depressdo da qual
comega a tentar sair hoje em dia. Muitas
vezes se op6s o Nordeste ou o Norte do
Brasil ao Sudeste, mas essa 0posi¢do ndo
tem expressdo politica clara, dado que o
governo Fernando Henrique Cardoso se
apoiou sobre umaparte dosrepresentantes
dasoligarquiastradicionai s, damesmafor-
macomo o presidente L ulaobteve susten-
tacdo de personalidades tdo importantes
quanto o ex-presidente Sarney. Pelo lado
dostrabal hadores, nuncaexistiudefatouma
classeoperéarianoBrasil. Estarealidadetao
européia e mesmo norte-americana, mais
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no CanadaquenosEstadosUnidos, s exis-
tiu no contexto particular da industria de
mineracdo no M éxico, naBolivia, no Peru
e, sobretudo, no Chile, onde se constituiu
no mundo damineracédo umaconsciénciae
acao de classe suscitadapel o grande sofri-
mento dostrabal hadores e por umarepres-
séo violenta. Além dessa excegdo, o fato
maior é agrandediversidade das situagfes
dos trabalhadores, aimporténcia do setor
informal, aausénciadeassisténciasocial e,
portanto, deinfluénciapoliticado conjun-
todostrabal hadoreseaexisténciadegran-
desdesigualdadesdesalarios. A criagdode
sindicatoscombativospel o atual presiden-
teLulanaperiferiaindustrial de S&o Paul o,
0 ABC, teve uma repercussao considera-
vel, masefeitoslimitadosaolongo dotem-
po. A heterogeneidade do mundo dos tra-
balhadores levou a separacdo dos opera-
rios qualificados, bem-remunerados e co-
bertos pela seguridade social, do conjunto
dos operarios que, as vezes, estdo proxi-
mos da informalidade. A auséncia quase
total de atores de classe, afragilidade dos
movimentos regionais, a influéncia espa-
cia e temporal muito limitada do movi-
mento negro em Santos, que atingiu forca
notavel durantealgumasdécadas, o carater
limitado dosconflitosdotiporeligioso, num
paisondeproliferam asigrejas, oscultose
atéasseitaseondeaprincipal participagéo
ativadaigrejacatdlicafoi o apoio asrei-
vindicagdes populares contra a pobreza e
contraaditadura, movimento quefoi cur-
to, em parte pelaoposi ¢cado do papaasinici-
ativas de dom Helder Camara e mesmo do
cardeal Arns em S&o Paulo.

Pais sem maiores conflitos sociais, o
Brasil também foi um pais sem atores po-
liticos potentes. Os partidos politicos sdo
tradicionalmente fracos, e o atual Partido
dos Trabalhadores foi o primeiro grande
partido moderno que o Brasil conheceu.
Durante muito tempo, foi grandeamobili-
dade de deputados de um grupo politico a
outro; durante muito tempo, asrelacbesde
clientelismo e de coronelismo foram mais
fortes do que pertencer a grupos politicos
nacionais, eo presidente Cardoso manteve
ou desenvolveu um estilo degoverno mui-

to pessoal, sem procurar polarizar a vida
politicaao redor dedoispartidospoliticos,
sendo um o seu sustentaculo eo outro o seu
adversario eleitoral. Se somarmos a isso
gue a entrada do Brasil no regime demo-
cratico ao final do governo militar se ope-
rou em condi¢bes muito ruins depois da
morte prematura de Tancredo Neves, a
ponto de o pais ser tomado por umaverda-
deiracrisedelegitimidadedo presidente, é
preciso concluir, o queécémodo, massus-
cita resisténcias psicol6gicas, que a vida
social e politicado Brasil foi low profile,
nao conheceu maiores conflitos nem revi-
ravoltas brutai s dado que as grandes deci-
sBesdas Ultimasdécadasforam alutavito-
riosado presidente Cardoso contraainfla-
¢80 e, mai simportanteai nda, o continuismo
do governo do presidente Lulaem relagéo
ao governo do presidente Cardoso, defini-
dopelorigorosorespeito asinstituicoeses-
tabel ecidas e também ao quadro econémi -
co internacional, no qual deveriasituar-se
aeconomiabrasileira, semoqueelaentra-
rianazonadetempestades. Essaconcluséo
me parece maislimpidado que aquelaque
daria uma resposta positiva ou negativa a
pergunta feita sobre a democratizagdo do
Brasil. Foi maisafragilidade dos desafios
e dos adversarios do que a dindmica pro-
pria do sistema politico e do pais inteiro
que fez da histéria do Brasil nas Ultimas
décadasum “longo etranquilorio”, apon-
to de surpreender o mundo todo que espe-
ravaque aestupendavitériado presidente
Lulalevasseimediatamenteamobilizacbes
sociai smassivas, amovimentoseconflitos
intensos e a ousados programas de trans-
formag&o econdbmica Deve-seconcluir que
o Brasil, claramente saido de regime mili-
tar, posicionou-se num baixo nivel de de-
mocrati zagdo porque ndo existiam ataques
arepelir nem grande debate nacional age-
rir? Essaconclusao, sefosse preciso adota-
la, ndo seriachocante, poiselaéaplicavel a
varios paises aponto de se pensar que seria
chegado o momento derenunciar quaseque
totalmente aidéia de democracia e se con-
tentar com defini¢des negativas, insistindo
mais na manutengao das liberdades publi-
cas do que nos esforcos para a transforma-
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G380 da sociedade. Em outros termos, afor-
mulacom aqual o PNUD resumiu suacon-
cepcdo —de umademocraciade eleitores a
uma democracia de cidaddos — deveria ser
derribadanocasodoBrasi| edemuitosoutros
paises. Mais exatamente, ja que raramente
houveumademocraciade cidadaos, princi-
palmente ao final do século XX, nés deve-
riamos nos contentar com umademocracia
de eleitores, quando, em tantos lugares do
mundo, existemregimespoliticosquetiram
todos os direitos politicos de suas popul a-
cOes e proibem eleicbes livres.

2. Entretanto tal conclusdo me pareceina-
ceitavel, porque negligencia aspectos im-
portantes davidano Brasil, entre os quais
alguns tém relagao direta com a definicéo
que eu el egi de democraciacomo governo
dedireitos (no plural).

Antes, e um pouco mais longe do uni-
verso politico, € preciso lembrar o vigor
dosesforcosecondmicosreal i zados, sobre-
tudo pelo Estado durante um longo perio-
do, masmai srecentemente por numerosas
formas eforcas de desenvolvimento inter-
no. Deformageral sereconhece que ade-
mocracianorte-americanaé, emparte, fun-
damentadasobre o individualismo, o espi-
rito de aventura e de empreendedorismo e
também sobre aforcadas convicgdes mo-
rais. Opinido essacomaqual concordomas
que também deve ser aplicada no caso do
Brasil, pais dos bandeirantes mastambém
das frentes de desenvolvimento agricola
como em Goias. Pais de messianismos, de
cultosafro-brasileirosedeigrejasdetodos
ostipos, o Brasil politico repousa sobre a
diversidade, e aforte consciéncianacional
quesevéali écomplemento dessadiversi-
dade, e ndo seu oposto.

E mais dificil atingir tragos sociais e
culturaismais proximosdo espirito demo-
créaticotal qual foi definidoaqui. Masexis-
te uma definicdo de “brasilidade” que se
apdia em poucas tradi¢des ou reivindica-
¢Oes do tipo nacional, que tem pouco res-
peito pelas leis e institui¢cdes a ponto de a
violéncia e a corrupgao se desenvolverem
em larga escala, mesmo que em um nivel

inferior ao de outros paises. De tal sorte
que, por um aparente paradoxo, eu quero
sugerir que esse fragil enquadramento na-
cional e social dos brasileiros faz de seu
paisumaregidoondeosdireitosdamaioria
sdo relativamente bem protegidos e onde
0s mecanismos de inculcagéo, de imple-
mentagdo da ordem e da disciplina sdo
muito restritos. Poder-se-ia esperar deste
pais grandes tempestades, mas encontra-
mospeguenosnavegadoresquelevam seus
barcos dentro de um respeito as normas
sociaiseadministrativaslimitado mascom
forte ligagdo a um pais e uma cultura e,
consequentemente, mesmo se freguente-
mentedeformaindireta, aum paisqueesta
mai sperto de ser umademocraciadedirei-
tos do que umademocraciadeinstituicoes
ou umademocraciade participagéo social .
Seria dificil fazer agui uma comparagéo
com o Chile, que, apesar de seu tamanho
muito menor, éfreqlientementecitado hoje
em dia como o pais de maior sucesso no
continente. O Chile é um pais de conflitos
intensos, um pais onde grandes coaliz6es
politicasseformaram constantemente, onde
0Ssensej 0ssao sempreextremos, mesmo se
depoisdavoltadademocracia, emaispre-
cisamente depois do governo de Ricardo
Lagos, o pais parece se aproximar desse
model o de democracia de direitos que en-
contra no Brasil sua principal expresséo.
Encontra-se nahistoériaintel ectual do Bra-
sil umargumentoimportanteemfavor des-
tainterpretacdo. Enquanto agrande maio-
ria dos intelectuais do continente se ligou
asformasmaisradicaisdateoriadadepen-
dénciae, consequentemente, seapoiou nas
condutas de rupturae sobretudo de guerri-
Ihas, principalmente no modelo de Fidel
Castro, eseéverdade queintelectuaisbra-
sileiros importantes participaram dessa
vasta corrente de idéias que se aplicaram
tanto as agdes armadas quanto a Teologia
dalL ibertac&o, foi noBrasil quesemanteve
e sedesenvolveu o Unico pdélo deresistén-
cia a esse radicalismo em nome da idéia
gque deveria ser evidente para todos, a de
gue a dependéncia do exterior, por maior
queelapossaser, néo eliminaa importan-
ciados problemas de integracdo nacional,

REVISTA USP, Séao Paulo, n.65, p. 52-63, marco/maio 2005

29



60

ndo maisqueasrel agbeseconflitosdeclas-
ses. Conseglientemente, como afirmaram
Fernando Henrique Cardoso, Enzo Fal etto
eoutros, existe um espaco politico autébno-
mo, jaque setratade combinar trésordens
de problemas e solucdes, e ndo de tudo
remeter a uma luta extrema contra uma
dependénciaonipresente. Podemosevocar
aqui o papel da Gr&-Bretanha do final do
século XIX e inicio do século XX, num
momento em que o espirito bolchevique,
em prossegui mento ao espirito jacobino, a
elevava aum nivel mundial, criando alll

Internacional, o poder leninista (em segui-
da o de Mao) de grupos fracos e limitados
deintel ectuai sesindicalistasinglesescriou
aidéiadedemocraciaindustrial, ousegja, de
extensao dos direitos universais dademo-
craciaao universo dassituagbesedasrela-
coesdetrabal ho, queveio asetransformar
em social-democracia e conquistou ndo
somente a Europa ocidental mas também
muitas outras partes do mundo depois da
queda do nazismo como resposta aos ata-
quessovi éticos. O Brasil pode ser conside-
rado como o pais que melhor resistiu as
tentacgBes da agdo global, revolucionaria.

E, falemos claramente, asidéias de demo-
craciaederevolugdo sdo totalmente opos-
tas uma a outra, mesmo se essa 0posi ¢ao
cria zonas de fragueza e até de autodes-
trui¢do dentro do mundo democratico.

As expressoes que acabo de empregar
podem parecer muito leves ou até mesmo
confusas. | sso acontece porque estamosha
muito tempo acostumados, parti cularmen-
tenospaisesoutrorachamadosdeTerceiro
Mundo, mesmo se esses ja sdo modernas
economias emergentes, aassociar ademo-
cratizacdo aimagensmilitares: mobilizagéo
demassasequedadasfortal ezasdo capita-
lismo, asvezes até desencadeando guerras
dentro de uma nagdo ou mesmo entre blo-
COS 0postos para a dominacdo do mundo.
Essatradicéo tem suas origens na Franca,
onde a transformacdo da sociedade néo
somente aconteceu atravésde umarevol u-
¢80 sangrentamas, sobretudo, foi associa-
daaguerrainternacional eaguerrasinter-
nas. “ A patria estd em perigo” € um grito
mobilizador, cujamaiscélebreexpressao é

aMar sel hesa, entretanto, no nosso sécul o,
evidentemente € o mundo soviético e, em
seguida, a Revoluc&o Chinesa, que segui-
ram e amplificaram essatradi¢cdo, sem es-
quecer que no México elaassumiu formas
extremaseduradouras. Existe, diantedes-
sa concepcéo “forte” de democracia, uma
concepcéo “fraca’, diante dessa concep-
cao militar umaconcepcao civil, diantedo
levante nacional e popular, aconstrucado e
defesa dos direitos individuais? Trata-se
de um debate ao mesmo tempo histérico e
sociol 6gico massetrata, mai sconcretamen-
teainda, deresponder aperguntafeitaaqui:
0 Brasil conheceu um processo de demo-
cratizagao? Seisso serefere apenas aessa
democracia “forte”, combativa, tdo fre-
guentemente evocada, arespostatem que
ser negativa. N&o aconteceram a elimina-
céo dos ricos e o grande movimento dos
pobres urbanos e do campo sobre os cen-
tros do poder e sobre os bairros chiques,
nao existiram tribunais populares nem o
exilio das classes urbanas que tivessem
perdido suas propriedades ou seu poder. E
aopinido mundial, incluindo-se ade den-
tro do Brasil, perdeu seu contetido depois
daeleicdo do presidenteL ulapelaauséncia
de movimentos sociais, pela inexisténcia
de grandes programas de transformacao,
pelaextremaatencao dadapel o presidente
aopiniao dosdirigentes econdmicos mun-
diais e, finalmente, nés observamos uma
sensivel melhoradasituagdo econémicado
paisque nadadeveu aumapoliticarevol u-
ciondrianarealidadeinexistente. Deve-se
entdo falar de derrota da democracia e de
manutencao dadesigualdadeedosprivil é-
gios? E possivel, mas somente se nos con-
tentarmos com andlises classicas, aquelas
gue corresponderam no mundo inteiro ao
papel dominante dos partidos comunistas
quando estes, em geral, tiveram um papel
muito limitado na América Latina, com
excegdo do Chile, onde, alias, o partido
comunistamaisfoi um moderador faceaos
excessos e a desorganizagdo vindos do
partido socialista, que ndo parou de tentar
levar Allende numadiregéo “revoluciona-
ria’. Seriaum erro ndo notar, paralelamen-
tedausénciade umademocraciamilitante
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equasemilitar, oreforcodeumademocra-
ciadedireitosedeinstituicdes. Esserefor-
¢o, defato, ndo somente évisivel mastam-
bém se apresentou sob umaforma espeta-
cular, o continuismo do governo do presi-
dente Lulaem relagdo ao governo do pre-
sidente Cardoso, continuismo quenao acon-
teceu por si so e quefoi de encontro a opi-
ni&o de grande parte dapopul acéo masque
era vontade dos dois presidentes e tinha
formas diferentes mas amesmaforcgaino-
vadora. Deumamaneiraquase paradoxal,
foi opresidente Cardoso queperseguiumais
ativamente o modelo social-democrata
europeu: lutacontrao analfabetismo econ-
tra a mortalidade infantil, construcdo de
casasedistribuicdo deterras, reconstrucao
deum aparel ho estatal independenteecom-
petente, resultados esses muitas vezes
subavaliados pelos proprios brasileiros e
queseconstituiram como el ementospode-
rosos dessa democracia que eu chamei de
“doce” . A maior surpresaveiodo presiden-
te Lula. Muitos esperavam que €le desse
prioridade a uma massiva mobilizacéo
popul ar, entretanto el eindicou, antesmes-
mo deexercer o poder, suaintencdo deres-
peitar asinstituicdesparlamentares, ousegja,
deprocurar construir umamaiorianasduas
assembl éias, e também a sua intencéo de
evitar enfrentamento com 0s organismos
financeirosinternacionaisnomomentoem
queesseenfrentamento tomavaumaforma
extremanavizinha Argentina.

N&o se devem dissimular as insufici-
énciasdessaconcepcdo dedemocraciaque
dominouahistériabrasileira. A desigual -
dade ndo diminuiu, existe ainda imensa
misériano pais, eamanutencédo daordem
urbanaéfreqiientementeenfraquecidapela
corrupcéo, pelaviolénciaou pelaassocia-
¢do da policia com os patroes da econo-
miailegal, mas é muito importante reco-
nhecer, apesar detantas previsdes, detan-
tos pré-julgamentos e até de tantas espe-
rangas, que o Brasil se constituiu numa
sociedade civil.

Perguntemo-nos, portanto, quaisséo as
razdes pelas quais a escolha do Brasil se
deu sobreoreforgo dasinstituicdesesobre
O respeito dos direitos e ndo sobre uma
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mobilizac&o popular encarregada de des-
truir asmuralhas dadesigualdade. A razdo
principal ndo me parece estar no progresso
da globalizac&o e, conseqguentemente, da
penetracdo de um model o do tipo america-
no emtodaaAmeérical atina, poisé possi-
vel facilmente constatar que essa penetra-
¢80 ndo deu certoem muitoscasos. A razéo
principal daescolhafeitaéqueaoutravia,

adaviolénciaaservicodademocracia, ela
mesma prisioneirade um poder estrangei-
roou nacional, quefreqliientemente atraiu,

nuncadeu certo, e o porqué disso seencon-
tra no cerne de todas as andlises sobre a
Ameérical atina. Fagcoum lembrete dequal

é esse cerne. A formagdo de conflitose de
movimentos sociais do tipo europeu con-
duziu arevolucgdo quando esses movimen-
tos nd&o encontraram resposta nas institui-
coespoliticasexistentes, conformeaexpli-
cacado dada por Lénin em O Que Fazer?
Ora, naAmérical atina, o problemanunca
foi que demandas popul ares superaram as
respostas politicas, pois, emtodososluga-
res, ossistemas politicos, que chamamosa
justo titulo de nacional -popul ares, soube-
ram incorporar uma parte das demandas
sociais, direcionar uma outra parte para a
marginalidade e, enfim, lancar m&o dare-

presséo contraaindaoutros elementos. Na
Europa, osatoressociaisforamfortes, eas
instituicdes, rigidas e frequentemente ce-

gas as demandas populares, o que condu-

ziuatransformagao efeztransbordar aidéia
de democracia para a idéia de revolucéo.

Na América Latina, nunca houve fortes
atoressociai sindependentesdo Estado cuja
homogeneidade viria do enfrentamento
direto com asforgase classes sociai sopos-

tas. A concepgao castristaderevolugdo se
definiu pelaruptura, ainda mais completa
que no leninismo, entre uma vanguarda
militarizadaeaspopul agbesdominadasou
mani pul adas tanto interiores como do ex-

terior. Essa concepcado pdde se justificar
evocando amisériadoshomensou abruta-

lidade das empresas estrangeiras, mas ela
se constitui num contra-senso completo e
constante nainterpretacdo das sociedades
e, sobretudo, dos sistemas politicos, que
eram muito mais abertos do que se pensa-
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va, mesmo se o0 espago da repressao sem-

pre permaneceu enorme. Se eu propus A
Palavra e o Sangue como definicdo da
Américal atina, ou sgja, adualidade entre
omundo aberto dapal avra, gerado antesde
mais nada pel o Estado, e o mundo do san-

gue, ou sgja, arepressao sobre campone-

ses, minoriasou manifestagdesurbanas, foi

paraenfatizar agrande aberturado sistema
politico, quevai até mesmo acorrupgao e,

consequentemente, ao errodasandlisesque
reduzem asituacadodo Brasil, por exempl o,

aumadominagdo estrangeira. O erro épar-

ticularmente flagrante no caso do Brasil,

queé, ao mesmo tempo, um mercadointer-

no importante, um centro de criagcédo e de
expansdo industriaisde primeiraordem ao
redor de S&o Paulo e um sistema politico
que, sgja em nome do nacionalismo, sgja
em nome de diversas formas de participa-

¢80, semprecriouumaaberturaparcial, mas
suficiente paraimpedir queumasociedade
passasseparaaacaorevolucionariaemprol,

éasvezesverdade, dapassagem parauma
violéncia e desorganizagéo politica e ad-
ministrativamaisdo querevolucgdo social,

como € o caso do Haiti.

A surpreendente histéria do Brasil,
marcada por constantes erros de avaliagéo
das politicas implementadas, por falsas
acusacdes contra Cardoso e também por
falsasacusacdescontral ula, queteriatrai-
do asesperancas populares, étdo dificil de
entender e de aceitar que me parece neces-
sariorecomegar quasedo zero epropor uma
novalinhade andlise baseada na oposi céo
da democracia e darevolucéo, nas razdes
pelasquaisaviarevolucionariaficou qua-
se sempre esvaziada e em por que 0s pro-
gressos dademocrati zagdo foram associa-
dos a t&o poucas transformagdes estrutu-
rais e também a manutencdo da violéncia
urbana, que constitui umaameagaconstan-
te aos direitos da popul agcéo.

Seriapreciso, se tivéssemos maistem-
po aqui, fazer umaindispensavel compara-
3o entre o Brasil e outros paises, por um
lado o Chile, que também durante tanto
tempo suscitou a decepcao antes de final -
menterealizar progressos, e, por outrolado
a Argentina, que se encontrou mais longe

deumasituacdo revolucionaria, sendo do-
minada pel os efeitos destruidores de uma
grande dependénciado sistemafinanceiro
internacional. Mas o Brasil €aunicagran-
depoténciado continente, eleé, ecadavez
mais sera, um dos principais atores da or-
dem mundial. Esta é a razéo pela qual é
hoje indispensavel compreender a demo-
cracia brasileira, ou ainda a democracia
indianatanto quantofoi necessario edificil
compreender a formacdo da democracia
americana ou a gestao pela Franca da he-
ranca da suarevolucéo.

Entretanto n&o devemos nos contentar
com essa conclusdo. E preciso dizer que a
forca de uma democracia se mede pela
capacidade da democracia de direitos de
acolher e de reforcar uma democracia de
participacéo eaté, paraser maisradical, de
igualdade. Nostemos muitas experiéncias
de movimentos pelajustica ou pelaigual -
dade que se transformaram em regimes
autoritarios ou mesmo totalitarios, ou ain-
da em caos politico paraignorar aimpor-
tancia decisiva de uma democracia de di-
reitosjaque somente elaintroduz referén-
cias universalistas superiores a todos os
interesses de grupos ou de comunidades.
Seria ainda pior aceitar ou reforcar essa
democraciadedireitos porque elaaparece
como umadefesacontraasreivindicacoes
€ 0s movimentos sociais. Ao contrario, o
respeito asinstituicdeseaosdireitossdtem
sentido positivo e s6 deve ser defendido se
ele permite levar cada vez mais longe a
respostaasrei vindi cacdes, transformando-
as, ou ao chamado do interesse de grupos
em uma agado coletiva colocada a servico
dos direitos individuais a defender ou a
construir. Essaéasituagéo atual doBrasil:
0 pai's consegui u 0 que poucos observado-
res ou atores haviam previsto, a saber, o
reforco dasinstitui cdes democréticas, que
estéo hoje mais solidas. Entretanto, existe
0 risco de essas instituicdes ndo servirem
ao tratamento democrético dasreivindica-
¢Oes sociais. A consolidagdo das institui-
¢Oes democréticas no Brasil sera convin-
centesomentequando elapermitir avancar
na luta contra as desigualdades e contra
todas as formas de excluséo.
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