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INTRODUGAO

ano de 2004, para a socie-
dade e para a intelectua-
lidadebrasileira, foi umcon-
viteareflexdohistérica. Sob
0 conhecido e consagrado
pretexto derememorar da-
taseacontecimentos, 2004
abriu apossibilidade de se
revisitar criticamente dois
periodos marcantesdahis-
toria politica recente do
Brasil. Em31ldemarco, as-

1 Estou trabalhando com esse
conceito segundo proposta de
Michael Pollack, em: “Memo-
ria e Identidade Social”, in Es-
tudos Histdricos, v. 5, n. 10,
1992, pp. 200-12.
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sinalou-seapassagem de quarentaanosdo
golpe civil e militar que derrubou o presi-
dente Jo&o Goulart e deu inicio aduas dé-
cadasdeum regimeautoritario deextrema
violéncia, mas que também promoveu o
crescimento e amodernizagdo do pais du-
rante o periodo do chamado “ milagre eco-
ndémico”. Namesmachave, em 24 deagos-
to, relembrou-seo cinqlientenario do sui ci-
dio do presidente Getulio Vargas, um dos
fatos maistrauméticos da histériado Bra-
sil, tanto pel os desdobramentos de curto e
meédio prazo que desencadeou na década
de 1950, como, posteriormente, pela de-
manda de andlises que retomassem a Era
Vargas (1930-45 e 1950-54), também
marcada pel o autoritarismo politico e pelo
desenvol vimento econémico.
Deimediato, o quetaiseventostrazem
a tona para reflexdo € a recorréncia do

autoritarismo na histéria republicana do
pais, fato que € acompanhado pelo carater
complexo e ambiguo das duas experién-
cias. Nosdois periodos, apesar de o Brasil
conhecer imensas restricoes nos terrenos
dacidadaniacivil epolitica, experimentou
politicas publicas que o tornaram mais
moderno economicamente, € menos ex-
cludente socialmente, embora ndo menos
desigual. A despeito dessas convergénci-
as, aformacomo amemorianacional rete-
veessasduasexperiénciasseguiucaminhos
muito distintos.

Em relagcéo ao regimemilitar, o quefoi
sendo consolidado, sobretudo a partir da
décadade 1980, adaredemocratiza¢do, foi
uma memoria politica de condenacdo em
bloco, associada a uma radical separagéo
entre sociedade civil e Estado ditatorial e
militar. Assim, como varios estudos apon-
tam, construiu-se umamemoriaque apaga
osapoiosdasociedadecivil aoregime (o
gue ocorreu em especial no seu inicio) e
enfatizaas|utas e aresisténciaempreen-
didas contra ele. Do mesmo modo, os
“éxitos” econdmicos dessa ditadura fo-
ram sendo “ esquecidos’, fortal ecendo-se
aimagem de um grande fracasso, isto &,
davioléncia, daincompeténciae dacor-
rupcdo administrativa, além da falta de
ética da ditadura militar. Jaem relagdo a
chamada Era Vargas, mesmo consideran-
do-seasvariacdesdosbal ancosrealizados
ao longo do tempo, o processo de constru-
cao de uma memdria nacional acabou re-
tendo mai spontos positivosdo que negati-
vos, a despeito de os ultimos também se-
rem lembrados.

As razdes que permitem compreender
processos de “enquadramento da memo-
ria’ (1) téo distintos s&o um estimulante
ponto de partida para se pensar a propria
Era Vargas, suas aproximacdes e distin-
¢Oes do regime militar do pds-1964, bem
COmo 0s rumos do pensamento autoritario
no Brasil, durante o século XX. Algumas
dessas razdes sdo de facil compreensao.
GetulioVargasfoi, aolongodequasevinte
anos (emboran&o consecutivos), um chefe
de Estado ditatorial (1930-34 e 1937-45),
mastambém um presidente el eito: primei-
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ro, por uma Assembléia Nacional Consti-
tuinte(1934-37) e, depois, diretamentepelo
povo (1951-54). E foi exatamente nessa
ultima condic¢do que ele cometeu suicidio,
oferecendo ritualmente seu corpo fisico e
politico ao pais e ao povo, em defesa da
soberaniae dademocracia. Lance politico
indubitavel mente arriscado e radical, que
obteve surpreendente sucesso imediato e
quedemarcouafiguradeVargascomoade
ummartir, adespeito dequai squer defeitos
ou culpas que seus adversarios tenham
querido ou ainda queiram |he imputar.
Nesse sentido, nenhum presidente da Re-
publica, noBrasil, aproxima-sedeV argas,
noqueserefereaduragdo detempoemque
esteve no poder ou as condi¢des dramati-
cas em que o abandonou.

Porém, a memoria positiva do nome e
do tempo de Vargas ndo se deve apenas a
fatores do porte dos nomeados acima. Ha
questdes maiscompl exas, queremontam a
implementacéo de um sistematico e sofis-
ticado esforco de propaganda, combinado
a politicas publicas inovadoras, especial-
mentenoscampossocial ecultural. Ousgja,
assinalar aduracdo eoimpactodafigurade
V argas nahistériacontemporaneado Bra-
sil significaprocurar compreender por que
seu discurso e suas politicas, construidas
no marco do pensamento autoritario dos
anos 1920-40, encontraram condi¢des t&o
favoraveis para se estabelecer e, sobretu-
do, para se transformar e perdurar na me-
morianacional. Sao questdesdificeis, que
exigem respostas que articulem as condi-
coes vigentes nos campos politico e inte-
lectual, nacional einternacionalmente, com
ashabilidadesepossibilidadesque seabri-
am as elites do Estado brasileiro aguela
época. Para tanto, este texto se propde a
discutir algumashipétesesqueauxiliemem
tal reflexéo.

A primeiradiz respeito ao “lugar” que
a democracia ocupou na pratica e no dis-
curso politicosdosanos 1930. E importan-
te entender que, devido a montante inter-
nacional do antiliberalismo, foi possivel
para o pensamento autoritario do periodo
capturar abandeiradademocracia, preen-
chendo-ade sentidosinteiramentenovose

encontrando amplarecepgaotantojunto as
elites, como nas camadas popul ares dapo-
pulagdo. Osignificado historicodapalavra
democracia, particularmenteno caso daex-
periénciabrasileira, esteve associado adi-
mens&o social e ndo politica, o que permi-
tiu a construcdo de um conceito aparente-
mente paradoxal: “ democraciaautoritaria’.
O Estado brasileiro do p6s-1930 pbde en-
tao se proclamar, franca e claramente, um
Estadoforte, centralizadoeantiliberal, sem
perder aconotagdo de democrético, isto &,
justo e protetivo. A segunda articula duas
dimensbes de qualificagéo desse novo Es-
tado. Tratava-se, pelaprimeiraveznoBra-
sil, de edificar uma arquitetura de Estado
nacional moderno, queampliavasuasfun-
c¢Oesdeintervencioni smo econémico e so-
cial, a0 mesmo tempo que montava uma
burocraciatecnicamente qualificadaeim-
pessoal, segundo moldes weberianos. Po-
rém, no mesmo movimento, esse Estado se
personalizava—naface de Getulio Vargas
—, afiguracarismaticaencarregadade con-
duzir o processo de mudancga e assumir as
novastarefasque cabiam ao Executivo, ante
ascrescentescriticasao L egislativo. Nesse
sentido preciso, o Estado autoritario e de-
mocratico do pds-1930 € tanto uma “mo-
dernizagéo” dastradicdes do poder priva-
do e do personalismo caros a sociedade
brasileira, quanto uma afirmagdo do po-
der do publico, atravésdeumaburocracia
(impessoal e técnica) e de um modelo
alternativo de representacdo politica: o
corporativismo.

Como se pode imaginar, adefinicdo, a
montagem eaimplementacéo desse mode-
lo de Estado, articulando em novasbaseso
privado eo publiconoBrasil, foi tarefaque
envolveu diversos projetos e lutas entre
intelectuais e politicos durante um bom
tempo. O quesefaraaqui, aseguir, €acom-
panhar, aindaquebrevemente, algumasdas
principai sformul agbesde umadasverten-
tes maisinfluentes da época— a do pensa-
mento autoritério —, destacando a contri-
buicdo detrésintel ectuai s particularmente
relevantes por suas reflexdes e agdes: Oli-
veiraVianna, Francisco Campose Azeve-
do Amaral.
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0 ATRASO DO BRASILE O
IMPERATIVO DO ESTADO FORTE E
CENTRALIZADO

Durante a Primeira Republica (1889-
1930), foram muitos os politicos e osinte-
lectuai squedebateram osrumosdo Brasil.
Todos, em geral, concordavam que era
necessario superar o atraso no qual o pais
Vvivia, impedindo-o de al cancar os patama-
resdecivilizagao, vislumbradosnaEuropa
e nos Estados Unidos da Américado Nor-
te. Contudo, desde a proclamagéo da Re-
publica, pode-se verificar que houve mui-
tas disputas néo so sobre quais seriam as
verdadeiras causas desse atraso, como
também sobre quais seriam as propostas
paravencé-lo, oqueobviamentesignifica-
vadiferenciados projetos de Estado repu-
blicano. Mas, apesar dos confrontos, tam-
bém se podedizer que, entreadécadafinal
do século X1 X eaproximadamente osanos
1920, um projeto de Brasil liberal, dese-
nhado pelaConstituicdo de 1891 e pactua-
do pelaférmuladapoliticadosgovernado-
res (de 1902), ganhou concretude. Nele, a
modernidade pol iticaimaginadadavapre-
cedénciaao poder de um Estado, impesso-
al eracional-legal, fundado numaarquite-
turainstitucional com partidose parlamen-
to, noqual oindividuo-cidadao participava
do poder e o limitava através do voto.

Asdificuldades paraaconsecucao des-
se projeto foram rapida e fartamente pro-
clamadas, sendo identificadas, segundo
inumeros diagndsticos, tanto naforca do
poder privado e na fraqueza do publico,
como nafaltadeeducacdo e salidedo povo,
alias por culpadaselites. Porém, durante
astrésprimeirasdécadasrepublicanas, tais
diagndsticos nao foram suficientes para
que o modelo de Estado liberal vigente
sofresse grandes abal os. Apesar de muito
criticado, el e conseguiu se manter, estan-
do ancorado no paradigma classico de
moderna sociedade ocidental, e lancando
suasraizesnasconcepgoespoliticasdefins
do século XVII1, democratizadas ao lon-

godoséculo X1 X, amplamenteaceitasin-
ternacional mente.

E justamenteessereferencial maior que
sofrerafortes questionamentos apds o tér-
mino daPrimeiraGuerraMundial, permi-
tindo umamel hor compreenséo das novas
orientacdesque passardo amarcar o pensa-
mentosocial brasileirodasdécadasde 1920,
1930 € 1940. A partir do pds-guerra, gros-
so modo, entre umagrande maioriade in-
telectuai s, aquestdo ndo eramaisidentifi-
car e apontar as condicdes adversas a vi-
géncia de um modelo de Estado liberal,
tendo em vistasuareforma, masadecons-
tatar sua real impossibilidade e indesegja-
bilidade de adaptacéo ao Brasil. Para en-
tender tal transformacgéo é interessante
observar que tal paradigma sofria criticas
deumanovaorientagdo cientifica, traduzida
quer pel ospostuladosdeumateoriaelitista
quedesmascaravaasficgdespoliticaslibe-
rais, quer pelos enunciados keynesianos
que defendiam um intervencionismo eco-
ndémico esocial do Estado, atéentdo inusi-
tado. Embora permanecesse de pé o ideal
deautoridaderacional-legal edeeconomia
urbano-industrial, como signo de uma so-
ciedade moderna, os instrumentos
operacionais, vale dizer, as institui¢cbes
politicas para construi-lae materializa-la,
sofreram mudancgas substanciais. De ma-
neira geral, conforme os exemplos euro-
peu enorte-americano demonstram, apésa
crisede 1929, ocorreuum afastamento, mais
ou menos radical, do paradigma classico
de Estado liberal.

Nesse contexto, a idéia de igualdade
liberal, fundada na equidade politica do
individuo-cidaddo portador de opiniao/
voto, foi contestada pel adesigual dade na-
tural dos seres humanos que, justamente
por isso, ndo podiam ser tratadosdamesma
maneira pelo Estado e pelalei. Esse cida-
dao liberal, definido como possivel mas,
no caso do Brasil, inexistente, eraumarfic-
¢30, como o eram os procedimentos a ele
associados: elei¢cdes, partidos politicos,
parlamentos, etc. Por outro lado, importa
assinalar que, com graus e formas varia-
das, tais formulagdes criticas acentuavam
aimportanciadacriacéo e/oufortal ecimen-
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todecertasinstitui¢cbese préticaspoliticas
estatai s(novosorgaosepoliticaspublicas),
como mecanismo de start para o estabel e-
cimento de um modelo de modernidade
eficiente.

Portanto, se crescia o descompromisso
com procedimentosevaloresliberais, rea-
lizava-seum enormeesforco paraaformu-
lagcdo de uma outra arquitetura institucio-
nal de Estado, cujo sentido transformador
eramuito amplo, abarcando esferas da so-
ciedade até entdo intocadas pela presenca
publica. Assim, no Brasil, a maior inter-
vengao do Estado em assuntosecondmicos
e sociais assumia o papel de elemento
precipuo para a transposicao do gap que
eraidentificado entre avigénciadale ea
idéiadejustica, queo Estado deviaassegu-
rar, mas ndo assegurava. Dito nos termos
das andlises do periodo, era necessario
vencer o artificialismo politico republica-
no, que postulava normas inaplicaveis a
realidadebrasileirae, emofazendo, com-
bater o arbitrio expresso no caudilhismo e
em seus derivados: o clientelismo e o
per sonalismo de nossa organi zagao politi-
ca. Erapreciso ultrapassar adicotomiaentre
Brasil legal e Brasil real, sendo a centra-
lizagdo do Estado o caminho paraanacio-
nalizac&o e a moderniza¢do do poder pu-
blico no Brasil.

As interpretacdes da sociedade e da
politicabrasileirasconstruidasapartir dos
anos 1920 tém esse contexto politico ein-
telectual internacional como cenario. Vi-
via-se sob o ataque ao liberalismo e, para
intelectuai s cujo desafio era construir um
mundo moderno apartir deconstrangi men-
tos que o negavam, a forga da critica
antiliberal podia ser explorada como um
estimulo acriatividade. A riqueza quanti-
tativaequalitativadosautoresetextosque
entdo aparecem no Brasil desautorizaqual -
quer tentativa de acompanhamento mais
minucioso (2).

A estratégia do artigo, como se disse,
seratomar algunsautorescomo guias, eem
torno deles agregar outros nomes, todos
integrantes da montagem do que setornou
conhecido como pensamento autoritério.
Um dessesautores éFranciscodeOliveira

Vianna. Eleescrevedesdeosanos1910 até
1951, quando morre. Sua obra € vasta e
logi camentediferenciada, masguardapon-
tosmuitorecorrentes, aqui retomadoscomo
referenciais fundamentais, apesar da pas-
sagem do tempo e das circunstancias poli-
ticas maisimediatas. Trata-se de um inte-
lectual que exerceu inequivocainfluéncia
entre seus contemporaneos, que com ele
foramforcadosadebater, quer comelecon-
cordassem quer del edi scordassem (3). Seus
textos acabariam também por seimpor aos
estudiosos do pensamento social brasilei-
ro, apesar de, por algum tempo, ter sido
mi ni mizado e tachado como um reaciona-
rio. Tal identificagéo explica-sepor seu en-
gajamento no Estado do pds-1930 epor sua
clara defesa de uma proposta autoritéaria,
mai s especificamente ainda, deumaenge-
nharia politica corporativa para sua im-
plementac&o. Por isso, OliveiraViannain-
teressa de perto a este texto, que quer
enfatizar como, no Brasil desse periodo,
articulou-se um model o de Estado quere-
criou as fronteiras entre o publico e o pri-
vado em toda a sua ambigiidade. Um mo-
delo que deixou profundo legado para a
vida politicado pais.

OliveiraVianna, com Populacgdes Me-
ridionais do Brasil, cuja primeira edicdo
datade 1918, éum ponto de partidaseguro
(4). O grande objetivo desse livro, que foi
de imediato saudado como fundamental,
era compreender as caracteristicas origi-
naisdasociedadebrasileira, completamente
desconhecidas e, por isso, causadoras do
atraso em que o pais vivia ha séculos. Se
tai s caracteristicas vinham sendo identifi-
cadas no ruralismo, na mesticagem e no
poder privado e pessoal dos caudilhosoli-
garcas, nuncaum t&o grandeinvestimento
em sua pesqui sa histérico-sociol 6gica es-
tivera tdo legitimado e despertara tanta
atencdo como no momento do pés Primei-
ra GuerraMundial. Como jafoi assinala-
do, emfacedacriseinternacional do para-
digmapolitico liberal, ndo setratavamais
de simplesmente apontar e vencer os obs-
tacul os que impediam a modernizagdo no
ambitodessamatriz. A saidaeraoutra, pois
outro era o ponto de chegada al mejado.
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2 Einteressante ressaltar como o

periodo do entreguerras assi-
nala a emergéncia de um con-
junto variado, consistente e
alternativo de propostas as
idéias e experimentos de libe-
ral-democracia. Autoritarismo
e totalitarismo estdo presentes
no fascismo, no nazismo e em
corporativismos de diversos ti-
pos. No Brasil, o didlogo esta-
belecido pelos pensadores
autoritarios, muitos diretamen-
te vinculados ao Estado Novo
(1937-45), esté sendo privile-
giado neste texto. Contudo,
também existiram propostas
como o integralismo da A¢éo
Integralista Brasileira (AIB) e 0
comunismo, j& presente no Par-
tido Comunista Brasileiro
(PCB), nos anos 1920, e na
Alianca NacionalLibertadora,
nos anos 1930.

Dois bons exemplos de
interlocutores que dele discor-
dam sdo Sérgio Buarque de
Holanda e Gilberto Freyre.
Ambos, em seus respectivos
textos, Raizes do Brasil (Rio de
Janeiro, José Olympio,1936)
e Casa-grande & Senzala (Rio
de Janeiro, José Olympio,
1933), citam-no e aele se con-
trapdem.

Oliveira Vianna, Populagbes
Meridionais do Brasil: Popula-
¢0es Rurais do Centro-sul, Rio
de Janeiro, José Olympio,
1952. O sucesso do livro di-
minuird no correr dos anos
1930, quando mais questio-
nado, sobretudo em sua visdo
da questao racial. Mas o autor
nao perde prestigio e nao
deixa de marcar o campo inte-
lectual da época.
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5 Idem, ibidem, vol. 1, p. 48.
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A proposta de Oliveira Vianna, e de
variosoutrospensadores, partiadeduaspre-
missas: adaimpossibilidade derecriagdo,
no pais, e no curto prazo, das condi¢es
que tornaram o liberalismo possivel fora
do Brasil; e adatotal indesejabilidade de
alcanca-las em uma transicao para a
modernidade. | sso porqueasociedadebra-
sileira tinha caracteristicas especificas, e
outro eraotiming eoideal deagdo politica
aser implementado. Setal acdo ndo estava
aindabem delineada, erainclusive porque
né&o se reconhecia mais a existéncia de
model osuniversai saserem seguidos, oque
exigiaum esforco decompreensao dassin-
gularidades do pais, capaz de orientar as
novas diretrizes a serem tragcadas. Nesses
termos, o Brasil real ndo ficava desqua-
lificado, poiserajustamente com essereal
guesepoderiachegar aum projeto eficien-
te, umavez que adequado anossasingul a-
ridade. Essenovo encaminhamentofoi uma
das causas do sucesso de Populagdes, que
encontrou um clima propicio aos estudos
soci ol 6gi cos, percebidoscomoinstrumen-
tos analiticos paraumaintervencgao pol iti-
caefetiva.

N&o é casual, portanto, que entre 1920
€1940tenham sido produzidosensai ostao
significativosparaacompreensao do pais,
equesuasinterpretacdes povoem aindade
formavigorosanosso imaginario politico.
Esse foi um tempo de descoberta e de va-
lorizacdo do homem e darealidade nacio-
nais, emboratenhadividido osintel ectuais
quanto a crenga na possibilidade de se al-
cancar, no pais, amodernidadenosmarcos
da democracia liberal. Esse dilema vinha
de longe e lancava suas raizes no periodo
colonial: em nossa tradicado rural e
escravistaenaculturaibéricade onde esta
havia nascido. Oliveira Vianna é o tradu-
tor, por exceléncia, da interpretagédo que
consagra o insolidarismo como marca da
sociedade brasileira. Segundo ele, nossas
relacdes sociais haviam se desenvolvido
tendo como base o grande dominio rural,
fincadonaimensiddo doterritériotropical :
“No6s somos o latifundio. Orao latifindio
isola o homem; o dissemina; o absorve; é
essencialmente antiurbano” (5).

O ruralismo e o0 escravismo de nossa
formagdo, demonstrando bem aforga dos
fatores geograficos eraciais, eram osres-
ponsaveis por um padrao de sociabilidade
centrado nafamiliaenaautoridade pessoal
do grande proprietéario que tudo absorvia.
Os conceitos que esse autor elaboraparaa
compreensao do model o de sociedadebra-
sileira sdo os de fungdo simplificadora do
grande dominio rural e espirito decla. O
primeiro apontava paraaindependénciae
auto-suficiéncia dos senhores de terra e
escravos gque simplificavamtodanossaes-
trutura social, dificultando o desenvolvi-
mento de atividades comerciaiseindustri-
ais eimpedindo quai squer outros associ a-
tivismos que escapassem a familia. O se-
gundo, a0 mesmo tempo, protegia o ho-
mem rural dafaltadeoutraautoridade efe-
tiva, inclusive a do Estado portugués, e
bloqueava o espirito corporativo que so
podia afirmar-se no ambiente urbano.

Eraavidanagrande familiaabase e a
origem do caudilhismo, personalizado e
pulverizadonoterritérionacional . Umtipo
de autoridade que abarcavavincul os poli-
ticosesociaisequerecorriaafidelidadee
aafetividade, orientando-sepor valoresnao
estritamente materiais e utilitarios. Para
enfrentar a forca do caudilhismo, que era
sempre uma ameacga a desintegracgado
territorial e social do pais, s6 um poder
centralizador forte — metropolitano ou na-
cional —, que agi sse como promotor dapaz
edaamplaprotec¢do doscidadéos. Por i sso,
para Vianna, a realidade do caudilhismo
acabarapor inverter o sentido maisconhe-
cido do poder central, que, de autoridade
absol utistae opressoradas|iberdades, tor-
nava-se 0 Unico meio de construcédo deum
Estado moderno, isto &, orientado por pro-
cedimentos racionais/burocréticos, mas
igualmente préximo e conhecedor darea-
lidadenacional . S6 este novo Estado pode-
ria, a0 mesmo tempo, neutralizar o caudi-
Ihismo doslocalismos e personalismose o
artificialismo politico-juridico que con-
frontava nossas tradi ¢des histéricas.

Em Populagdes, portanto, duas idéias
ficam muito claras. Primeira: embora as
caracteristicasdenossaformagao sociopo-
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litican&o fossem criticadas, poissetratava
de entender suas origens paranel as buscar
orientagdo, el ascertamentendo eramsitua-
dascomo alvissareiras paranosconduzir a
modernidade. Eram tais caracteristicas as
responsaveis pel a producdo de umamulti-
plicidade de poderes, ameacadoraaunida-
deeharmoniado espaco publico. Segunda:
desse fato advinha a necessidade de cria-
Gao deinstrumentoscapazesdeestimular a
integracéo social; deproduzir umanagdo e
um povo, conforme nossarealidade hist6-
rico-sociol 6gica. Masaselitespoliticasbra-
sileirasestavamirremedi avel mentedistan-
tes desse propdsito, submersas em
formalismos herdados ou copiados de
model os estrangeiros que, por inadequa-
dos, eramineficientes. Popul acdes, contu-
do, realizou muito maisum diagndstico do
problema de or ganizagéo nacional do que
investiu em comentérios sobre a maneira
de enfrent&-1o. O que ficou de substancial
do livro foi adefesa de um Estado forte e
centralizado e com autoridade incontesta-
vel sobre o pais.

Como se V&, os inicios dos anos 1920
s8o um momento de contundentecriticaao
reduzido grau de governabilidade do Esta-
do republicano de entdo. Esse, por suafra-
gilidadeinstitucional, ndo haviaconsegui-
doumbom desempenho natarefadeforcar
0s principais atores privados (as oligar-
quias) acooperar, abandonando seusinte-
resses mais particulares e imediatos, em
nome de horizontes de mais longo prazo.
Era essafragilidade, expressa nainsufici-
enteconsolidagao efuncionamento desuas
institui gBespoliti cas, quebloqueavaacons-
tituicdo de um verdadeiro espago publico,
parao qual se pudesse canalizar os confli-
tos privados, incorporando novos atores,
através de arranjos garantidos por uma
autoridadecentralizadoraincontestéavel (6).
Dai asdemandas, generalizadas e asvezes
pouco precisas, de ampliacdo do interven-
cionismo do Estado, queprecisavaassumir
contornosantiliberais, particularmenteem
funcdo daprimeiraexperiénciarepublica-
na, consideradafracassada. | sso porque, di-
retamente associados a Velha Republica,
como passaaser chamada, estavam aselei-

¢Oes, os partidos politicos e o poder
legislativo, todos sendo identificadoscom
os interesses locais e particulares que so
lutavam por si e, logo, contraosinteresses
nacionais/gerais.

Resumindo, se a sociedade brasileira
era, por formagdo histérica, insolidaria e
dominadapel o confronto entreo publico e
o privado, aconstitui gdo deum Estadofor-
teecentralizado, capaz deinterlocucdo com
adiversidade de poderes privadosexisten-
tes, emergia como uma auténtica prelimi-
nar para a constituicdo da nagdo. Nesse
sentido, a avaliagdo daincapacidade poli-
ticada Republica, fundada em préticas|i-
berais, erafatal. Por isso, o queasobrasde
variosautores, durante as décadasde 1930
€1940, situam como seu objeto dereflexao
éessaquestao eimpasse. Ambosso seriam
superados pela criacdo de outros arranjos
i nstitucionai scapazesdeconstruir umver-
dadeiro espaco publico no Brasil. O arti-
ficialismo politico, para ser afastado, pre-
cisavaencontrar novasformasderepresen-
tacdo que promovessem o encontro do Es-
tado com a sociedade, que reinventassem
as relacges entre o publico e o privado,
segundo i mperativosquerespei tassem nos-
so passado fundador e que apontassem um
futuro orientado pelos modernos paréa-
metros mundiais.

ANOVA DEMOCRACIA AUTORITARIA:
PERSONALISMO
E CORPORATIVISMO

A elaboragéo eaimplementacédo deum
projeto que combatesse o artificialismo
politico e o atraso do Brasil envolveram
diversos politicoseintelectuais. Nesse as-
pecto particular, doisintel ectuai ssedesta-
caram por suasformulagdesteodricasepela
aplicagdo dos modelos e principios que
defenderam: Francisco Campos e Azeve-
do Amaral. De forma um pouco esque-
mética, pode-se dizer que o projeto de Es-
tado ent&o implementado — o Estado Novo
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6 E claro que se pode argumen-

tar, hoje, com sélidas evidén-
cias histéricas, que a Rep(bli-
ca Velha tinha, na época, tan-
tos problemas de governabili-
dade e de incorporagdo de
atores quanto as democracias
européias consideradas clas-
sicas. Mas o que importa assi-
nalar é que, nos anos 1910-
20-30, tais democracias foram
vistas, primeiro, como mode-
los a ser seguidos, ainda que
néo copiados, e a seguir, em-
bora ndo de forma generaliza-
da, como experiéncias a se-
rem abandonadas.
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7 Francisco Campos, O Estado
Nacional: sua Estrutura, seu
Conteddo Ideoldgico, Rio de
Janeiro, José Olympio, 1940.

8 Diversas citagdes estardo sen-
do retiradas de artigos da re-
vista Cultura Politica, publicada
de margo de 1941 até 1945
pelo Departamento de Impren-
sa e Propaganda (DIP), onde
escreviam muitos intelectuais do
periodo. No caso, o artigo é
de Paulo Augusto Figueiredo,
“O Estado Nacional como Ex-
presséo das Necessidades Bra-
sileiras”, in Cultura Politica, n.
11, janeiro/1942, pp. 33-50.

9 Azevedo Amaral, “Realismo Po-
litico e Democracia”, in Cultura
Politica, n.1, marco/1941, p.
170.
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(1937-45) —articulava, ndo sem dificulda-
des, duas dimensdes fundamentais que s6
podem ser separadas analiticamente.

Em primeiro lugar, havia uma dimen-
sao organizacional, materializadananeces-
sidade de construcéo deumanovaarquite-
turainstitucional parao Estado republica-
no. Esse novo e moderno Estado precisava
abandonar o velho principio de separacao
de poderes, que vinha sendo criticado e
transformado pel o conceito germanico de
harmonia de poderes (7). Tal opgao supe-
rava a falsa dicotomia entre democracias
(sempre entendidas como liberais) e dita-
duras, na medida em que se abria a possi-
bilidadedeexistir um Estado forteedemo-
crético, atravésdarevitalizagdo do sistema
presidencialistadegoverno. Eumdospro-
cedimentosparaque, noBrasil, se pudesse
construir essenovo tipo dedemocraciaera
a conversao da autoridade do presidente
em autoridade suprema do Estado e em
6rgao de coordenacdo, direcéo einiciati-
vadavidapolitica(8). Um Executivoforte
e personalizado era o instrumento estraté-
gico paraseproduzir o encontro dalei com
ajustica; o estabel ecimento de uma nova
democracia, ndo mai s definidacomo poli-
tica, mas sim como social e nacional.

Em funcdo da emergéncia dessa nova
forma de autoridade, encarnada na figura
pessoal do presidente/Executivo, era im-
possivel edesnecessariaaexisténciadepar-
tidospoliticoseparlamentos, todoslentos,
custosos, ineptos e, sobretudo, 6rgdos de
manifestacdo dos antagonismos sociais.
Algo incompativel com a democracia au-
toritéaria, que negavaaidéiade umasocie-
dadefundadano dissenso, postulando aten-
déncia a unidade em todos os aspectos,
fossem econdmicos, politicos, sociais ou
morais. No dizer de Azevedo Amaral, um
dos grandes propagandi stas desse Estado,
“ademocracianovaso comportaum Unico
partido: o partido do Estado, queétambém
o partido daNagao” (9).

A identificacdo entre Estado e nacédo,
bem como aconcentracdo daautoridadedo
Estado nafigurado presidente, eliminavaa
necessidade de cor pos intermediarios en-
tre o povo e o governante, segundo 0 mo-

delodepartidoseassembl éasquetraduzi-
aminteressesparticularesedesagregadores.
Contudo, anovademocraciando dispensa-
va formas de representacdo adequadas as
novas fungdes dos governos modernos,
voltados para o interesse nacional. Tais
funcbes eram, acima de tudo, de natureza
técnica, donde aimportanciadacriacdo de
oOrgdos representativos davidaecondmica
do pais, que podiam, como interlocutores
validos, exprimir avontade geral/popular.
Os NOvVOos mecani smos representativos,
portanto, teriam que ser 6rgaos técnicos e
corporagdesqueexprimissem asverdadei -
rasvivénciasdosvariosgrupossociais, ar-
ticulando-os e consultando-os a partir de
suaexperiénciadiretano mundo do traba-
Iho, isto &, deseusinteressesprofissionais.

Por essarazdo, emtal 16gica, aolado de
um Executivo forte e pessoal, o segundo
grandeinstrumental politico paraaprodu-
cao de novos arranjos institucionais era a
montagem de um Estado cor porativo que,
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ao mesmo tempo, separavaosindividuos—
agrupando-os em diversas categorias pro-
fissionaispor sindicatos—ereunia-ospela
hierarquia global e harménica de umaor-
dem social corporativa. Projeto corporati-
vo efortal ecimento do sistema presi denci-
al degoverno eram asduas pedrasdetoque
danovademocraciaautoritaria. Umautén-
tico esofisticadoideal demodernizagéo da
politicabrasileira, quereinventariaasfron-
teirasdadicotomiapublico eprivado, pro-
movendo combinatdrias plenas de ambi-
guidades, que alcangaram um amplo com-
partilhamento junto a popul agéo, e deixa-
rammarcasprofundaseduradourasnavida
politicado pais.

O PROJETO CORPORATIVO
E A ORGANIZACAQ DO POVO
BRASILEIRO

OliveiraVianna, em varios textos pro-
duzidos ao longo dos anos 1930 e 1940, é
qguem melhor explicitaas caracteristicas e
0 sentido dessa utopia cor por ativa de boa
sociedade. Para ele, a nova organizagéo
corporativaeraamel hor formainstitucional
deestabilizar aordem pol itico-social epro-
mover o desenvolvimento econdmico do
pais, cujo paradigmaerao mundo urbano-
industrial. Esse corporativismo envolvia,
assim, indissociavelmente uma teoria do
Estado e um model o de organizacéo sindi-
cal, como pontos de partida paraaorgani-
zaGao da propria sociedade.

A base do modelo era a ampliacdo da
participagédo do povo, organi zado em asso-
ciacBes profissionais, que respondiam ao
problemadaincorporacéo de novosatores
aesferapublica, o que erainviavel segun-
do aspraticasliberais, parcamenteinstitu-
cionalizadas e incompativeis com areali-
dadenacional . Por essaraz&o, tai sassocia-
cOesprecisavam ser estimul adasereconhe-
cidaslegal mente pel o Estado, paraexerce-
rem funcles efetivas de canalizacéo e
vocalizagdo dosinteresses de um determi-

nado grupo social. Tinham quesetransfor-
mar eminstituigéesdedireito publico, atu-
ando por delegacgao estatal e ganhando le-
gitimidade politica, além de outros recur-
sosdepoder. Entre elesecom destaque, os
financeiros, materializadosno recol himen-
to compulsério de um tipo deimposto que
atingiria todos os trabalhadores, fossem
sindicalizados ou ndo: o imposto sindical.
Como decorréncia, o0 modelo exigiao
sindicato unico e sujeito ao controle esta-
tal, umavez reconhecido como o represen-
tantedetodaumacategoriaprofissional, o
que excedia seu corpo de associados. A
pluralidade e a liberdade sindicais torna-
vam-se inviaveis nessa proposta, que se
sustentavano monopdlio darepresentacdo,
tdo essencial quanto a tutela estatal. Era
exatamente a articulacdo dessas duas ca-
racteristicas — aunicidade e atutela— que
institucionalizava o novo tipo de arranjo
associativo, tornando o corporativismo
democrético, isto &, tornando-o um instru-
mento crucial danovademocraciasocial e
da organizacado do povo brasileiro (10).
Esse modelo propunha, sem duvida,
muito mais uma publicizag¢do dos espacos
privados de organizagcdo do que uma
privatizacéo do espaco publico de tomada
de decisbes, embora néo excluisse essa
contraface. Abarcando empregados, em-
pregadores e profissionais liberais, sua
aplicacdo seriamuito diferenciada, oqueé
facilmente compreensivel pela desigual
posi cdo desses atoresno campo pol iticoda
época. No queserefereaosempregador es,
0 enquadramento a que estavam sujeitos
nao eliminou sua antiga estrutura asso-
ciativa, que subsistiu paralelamente. Mas
houve perdas, na negociagdo das leis tra-
balhistas e previdenciéarias, por exemplo.
Apesar disso, 0 corporativismo proporcio-
nou, i nequivocamente, um largo espaco de
influénciaparaos empregadores, quer nas
institui cdesconsultivas(osConselhosTéc-
nicos), quer nasautarquiasadministrativas
(os Institutos). Ja para os empregados, a
tutela e a unicidade se impuseram, o que
nado impediu o reconhecimento, pela pri-
meiravez nahistériado Brasil, de que fi-
nal mente tinham suas associagdes respei -
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10E devido a essa concepgdo
que o imposto sindical devia
ser pago por todos os traba-
Ihadores, quer fossem sindica-
lizados ou ndo. A unicidade
sindical e a cobranca do im-
posto complementavam-se com
0 poder normativo da Justica
do Trabalho, desenhando um
modelo de relacdes entre ca-
pital e trabalho que, em aspec-
tos fundamentais, existe até
hoje.
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11 A nogéo de corporativismo
bifronte é de Guilhermo
O’Donnell: “Anotacdes para
uma Teoria de Estado”, in Re-
vista de Cultura e Politica, S&o
Paulo, Cedec/Paz e Terra,
nov.-jan. e fev.-abr./1981, n.
3e4. Euestou compartilhando
uma posicéo tedrica, presente
na literatura nacional e interna-
cional, que situa o corpora-
tivismo como uma forma de
representacao de interesses em
que o Estado possui papel fun-
damental, havendo sempre
assimetria e carater bifronte nos
arranjos institucionalizados.
Tais arranjos podem envolver
nao so classes sociais, como
igualmente os chamados policy
takers (receptores de politicas
publicas), sendo sempre funda-
mental observar o tipo de regi-
me politico onde ocorrem e o
grau de liberdade/competi-
tividade entre os interesses or-
ganizados.
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tadas pel o patronato e seusdireitossociais
garantidos por lei.

Mesmo com essasdiferencas, éimpor-
tante observar como est&o sendo recriadas
asrelagbes entre o publico e o privado sob
o0 modelo corporativista estado-novista.
Como a preliminar da nova democracia
social negavao dissenso, o espago publico
era definido como area de canalizagédo de
interesses privados que se exprimiriam
organizadamente (via estrutura sindical),
sob arbitragem estatal . Portanto, ndo setra-
tavadeeliminar adiversidadedeinteresses
darealidadesocial, masapremissadesuas
contradi¢les, pela afirmacdo do papel
diretivo e arbitral do Estado. A dimenséo
publicaidentificada ao Estado e & agdo de
seus Orgaos especializados guardava, as-
sim, as virtudes da politica, finalmente
saneada e franqueada a participagdo do
povo. Jaadimensdo privada, emboracon-
tinuasse tendo um potencial ameacador,
guando devidamente orientada, possuia
papel estratégico ao permitir o conhecimen-
to das reais necessidades e desejos da po-
pulacéo pelo governo.

Assim, omodel o corporativistapropos-
to pode ser entendido como bifronte —
estatista e privatista—, emboraclaramente
controlado (e ndo apenas presidido) pelo
Estado que, autoritario, impunha a elimi-
nacdo da competicao politicaentre os ato-
res que dele participavam. O alto grau de
subordinagéo ao Estado e o baixo grau de
reconhecimento do confronto entre os in-
teresses demarcam nao s a proposta dos
idedlogos autoritérios, como igualmentea
experiéncia histérica do periodo, mesmo
ndo havendo inteira coincidéncia entre
ambas. De qual quer forma, é fundamental
reter a complexidade do novo arranjo
institucional, articulando o publicoeo pri-
vado em umaférmulaque procuravasol u-
cionar a tensdo constitutiva das relacdes
entre Estado e sociedade no Brasil; entre
capital etrabalho.

Para tanto, torna-se Gtil abandonar a
simplificag&o de andlises que entendem o
corporativismo, em especial no Brasil,
como umaformaexclusivade producdo de
controles sobre o privado, obscurecendo

aspectos como o daaberturado espaco pu-
blico a participacéo e o do caréter sempre
assimétrico dessesarranjos, ondeo Estado
tem papel-chave (11). Tal reconhecimento
podeser extremamente Util acompreensdo
de muitasdas avaliacdesrealizadas no pe-
riodo do Estado Novo, paticularmente en-
treosempregados. Elesperceberamvanta-
gens na existéncia dos arranjos corpora-
tivos, temendo inclusive sua eliminagéo,
entendida como uma ameaga a manuten-
cao dos direitos sociais adquiridos, ainda
quevissem, claramente, adistanciaque os
separava dos empregadores e o enorme
poder do Estado.

Desigual dadeecomplementariedadese
abrigavam nesse projeto corporativo, que
instituiaaorganizacgdo do povo numabase
social eecondmicareal, e portanto distan-
te das ficgOes liberais das eleicbes, dos
partidosedasassembl éias. Taisficgdesim-
pediam, poisdesvirtuavam, o contato dire-
toeverdadeiro do povo com o poder publi-
co, finalmente possivel com a montagem
dahierarquiacorporativae com aconcen-
trac&o do poder do Estado nafigurado pre-
sidente. E essencial, por conseguinte, aten-
tar paracomo se articulavam esses pares e
para como se desenhava essa nova autori-
dade presidencial, ja mencionada.

CORPORATIVISMO E
PRESIDENCIALISMO “IMPERIAL”

AsrelacOesestabel ecidasentreorgani-
zag3do corporativaeautoridade presidenci-
al eram delicadas, pois combinavam ele-
mentos contraditérios. Teoricamente, as
corporagdeseram concebidascomo 6rgéos
com poder de representacéo, sendo capa-
zesdetraduzir ointeressenacional, por sua
amplitude, realismo e presenca em vérias
instancias governamentais. Contudo, essa
estruturacorporativaso representavaoin-
teresse geral, na medida em que abarcava
seus portadores, devidamente articulados
e controlados pel o poder publico. A forma
de expressao politica do interesse nacio-
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nal, traduzidapel ossindicatoscorporativos,
surgiaatravésdo Estado, personificado na
figurado presidente.

A autoridade maxima e a sintese do
poder publico moderno eram, nesse mode-
lo, umapessoa: o presidente. Ou seja, pelos
acasosdasorte, tal formulagdo acabavapor
combinar as maislidimas tradi¢6es da so-
ciedade brasileira—fundadano poder per-
sonalizadodo patriarcarural —,comosmais
vigorososimperativosdapoliticaantiliberal
daépoca. Tradicéo e modernidade se fun-
diam harmoni osamente no empreendi men-
to que consagrava, aum so tempo, o refor-
¢co do sistema presidencial e a construcéo
miticadafigurade seu representante como
umaencarnagao do Estado edanagéo. Por
isso, organizacional e simbolicamente, a
funcéo presidencial demandava investi-
mentos cuidadosos.

Asrazbes que explicam esse novo tipo
deengenhariaestatal podem ser facilmen-
te compreensiveis pel os argumentos criti-
cos que, desde finsdosanos 1910, vinham
sendo esgrimidos contrao liberalismo. As
funcbesdosgovernosmodernoseram, aci-
madetudo, funcbesde especializagao téc-
nicaquedispensavam amorosidade, inefi-
ciénciaecorrupgdo dosprocedi mentosel ei-
torais, exigindo rapidez e eficiéncia, pre-
sentes nas deci sdes executivas, cientifica-
mente assessoradas e voltadas para o inte-
resse nacional. Mas a essas razfes se arti-
culavam outras, ainda mais importantes.
Elas invocavam a existéncia de uma mo-
derna sociedade, dominada por mudancas
acel eradas, que produziam gravedesorien-
tacdo entre os governados.

Francisco Campos e Azevedo Amaral
(12) trazem, nesse aspecto, contribuicoes
particularmentesignificativas, sendo acom-
panhados por inUmerosoutrosintel ectuais
do periodo. Campos é pedagdgico ao diag-
nosticar acrise que ameagava a sociedade
de massas, confrontada com tensdes nu-
merosase profundas (bem maiscomplexas
do que adalutade duas classes de M arx),
edistante dapossibilidade de participar de
decisbes politicas que exigiam, crescen-
temente, formagao especializada. Eraessa
situacdo, envolvendo o aparelho de Esta-

do, maso transcendendo, que aconsel hava
“forjar um instrumento intelectual, ou an-
tes, uma imagem dotada de grande carga
emocional” (13), capaz de ser reconhecida
pelas massas e de gerar idéias e sentimen-
tos neutralizadores de t&o grande ameaga.
Essaimagem, parao autor, que cita Sorel,
eraum mito. Um mito sobre o qual sefun-
daria o processo de integracéo da nacgdo e
que incorporariasuas caracteristicas mais
arcaicag/originais. Nao tinha sentido, se-
guindo suas palavras, indagar do mito seu
valor de verdade. Seu valor erapratico, e
estava em seu poder mobilizador, que de-
pendiatanto doselementosirracionaisque
incorporava, quanto dasrel agdes que esta-
beleciacom asexperiénciasimediatasdas
massas a que se destinava.

O mitodanagdo cumpriraesse papel no
século XX, mas encontrava-se em decli-
nio ante a montante do mito solar da per-
sonalidade. Vale acitacéo:

“ Asmassasencontram no mito dapersona-
lidade, que é constituido de elementos de
suaexperiénciaimediata, um poder de ex-
pressao simbdlicamaior do que nos mitos
em cuja composicdo entram elementos
abstratosou obtidosmediante um processo
mais ou menos intelectual de inferéncias
ou ilagdes. Dai a antinomia, de aparéncia
irracional, deser oregimede massaso cli-
ma ideal da personalidade, a politica das
massas a mais pessoal das politicas, e ndo
ser possivel nenhumaparticipacédo ativadas
massas na politica da qual ndo resulte a
aparicdo de César” (14).

A observacdo-chave a ser efetuada é a
de como o poder do Estado moderno — o
poder em uma sociedade de massas urba-
no-industrial —estasendo definido, ndo ape-
nas como forte e concentrado, mas como
pessoal. Além disso, como tal persona-
lizagdo, conotadacomo virtuosapel osteo-
ricos davertente autoritaria, precisavaga-
nhar aforga de um mito, identificado nos
atributosdo homem que ocupasseafuncéo
presidencial.

No caso do Brasil, ele tinhaum nome.
Vargas €, ndo naturalmente, a primeira
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12 De Francisco Campos, O Esta-
do Nacional: suaEstrutura, seu
Conteddo Ideoldgico, op. cit.;
de A. Amaral, além de artigos
de Cultura Politica, os livios O
Estado Autoritério e a Realida-
de Nacional (Rio de laneiro,
José Olympio, 1938) e Getilio
Vargas, Estadista (Rio de lanei-
1o, Irm&os Pongetti, 1941).

13 Francisco Campos, op. cit.,
p. 8.

14 Idem, ibidem, pp. 15-6.
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15 Néo quero dizer, de forma al-
guma, que tal auséncia se de-
vesse aos critérios de exclusdo
eleitoral vigentes (por idade,
sexo e escolaridade), ja que
eles eram compartilhados inter-
nacionalmente. As democra-
cias européias classicas eram,
na época, tamhém regimes em
que havia limites a participa-
¢do pelo voto, & competicdo
politica, e em que tinham curso
fraudes eleitorais e corrupgéo
de politicos. A Primeira Rep(-
blica néo foi especialmente
mais instavel e ineficiente que
outras experiéncias institucio-
nais suas contemporaneas. O
lugar histdrico, contudo, que lhe
foi atribuido por indmeros inte-
lectuais criticos ou céticos em
face do liberalismo, no Brasil,
e a visdo idealizada do
paradigma anglo-sax&o confe-
riram, e em boa parte ainda
conferem a ela, essa incomo-
da situagdo.

16 Estou seguindo as considera-
cOes e debates de varios cien-
tistas politicos, entre os quais
ressalto: G. O’'Donnell, op. cit.;
Bolivar Lamounier, “O Modelo
Institucional dos Anos 30 e a
Presente Crise Brasileira”, in
Estudos Avangados, vol. 6, n.
14, S&o Paulo, 1992, pp. 39-
57; Wanderley Guilherme San-
tos , Razdes da Desordem, Rio
de laneiro, Rocco, 1993.
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grande figurada Republica. Primeira, por
ndoter antecedentesquerivalizemcomele
em prestigio; e primeira, por se constituir
em mito, em model o exemplar do quedeve
ser efazer aautoridade presidencial, isto €,

a autoridade politica méxima do pais. Du-
rantea“ RepublicaVelha’ —assim aconsa-
graram osidedl ogos autoritérios—, néo sur-
giraumamisticapresidencial. Certamente,

n&o devido ao poco deincompeténciaaque
ela foi lancada por esses idedlogos, mas
devido aofato deapresidénciaser exercida
muito mai s abertamente como umadel ega-
¢ao de poder das principais oligarquias do
gue como umaencarnagao da soberaniado
povo(15). A figuradochefedeEstado, como
materializagdo do poder publico apoiado
“diretamente” pelo povo, vai ser afirmada
apenas no po6s-1930. E, vale remarcar, vai

ser afirmadacomo umanegacdo dacidada-
nia politica expressa pelas el ei goes.

A figurade Vargas, portanto, pode ser
util parase pensar algumas caracteristicas
denosso sistemapresidencial edo modelo
delideranca/autoridade maxima, reconhe-
cido peloimaginario politico do pais, des-
de entdo. Por esse motivo, um dos grandes
tedricos do que os cientistas sociai s poste-
riormente passaram achamar de presiden-
cialismo imperial ou de sistema presiden-
cial plebiscitario € semduvida, Francisco

Campos. Esse conceito procura ressaltar
um model o deexerciciodapresidéncia, que
excederia o fato de se reconhecer que, em
qualquer sistema presidencialista, hauma
certamistica e personalizacéo dafuncao.

Segundo tal modelo, no Brasil, e tam-
bém em outros paises|atino-americanos, a
figurapessoal do presidentetorna-seo cen-
tro de fixagcdo e simbolizacdo de todo o
poder daRepublica, advogando ereceben-
do maior legitimidade popul ar que osdois
outrospoderes, emesmoinvestindo contra
eles. E como se adoutrinade separacéo de
poderesaindapermanecessesob ascriticas
compartilhadas nos anos 1930-40, especi-
almente daquelas voltadas para o Legis-
lativo e compreensiveis pelas condicoes
politicasdo contextointernacional. O Exe-
cutivo personalizado apresenta-se, nesses
termos, com o poder e mesmo o dever de
absorver as funcdes de proposicao legis-
lativa — uma contraface do bias antipar-
tidério e antiparlamentar entdo gerado —,
ecom aobrigacédo politicados que, porque
concentramrecursososmaisvariados, dis-
tribui-losgenerosamente. Ai estéo asbases
deum contrato politico ndo-liberal, funda-
do em trocas generalizadas e nal6gicada
outorga, da politica como doagéo (e ndo
como direito).

Trata-se deum capital politicoimenso,
mas instavel e perigoso, como todos os
analistas do presidencialismo brasileiro
reconhecem (16). O presidencialismo
plebiscitario, mesmo n&ao possuindo
mai s osinstrumentosautoritarios nasci-
dos nostempos getulistas, e que s6 gra-
dualmente |he foram sendo retirados,
permanece autorizando o presidente a,
umavez eleito, governar o pais da ma-
neira como julgar conveniente e suas
aliancas politicas permitirem. Uma si-
tuacao que nao colaboramuito paraaes-
tabilidadedeum regimedemaocrético, acen-
tuando um viés antiinstitucionalizante e
reforcador de personalismos.

Por esse motivo, figuras carisméticas
estariam sempre no horizonte do i maginé&-
riopoliticobrasileiro, habitando, preferen-
cialmente, osexecutivosfederal eestaduais.
E seu modelo referencial basico continua
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sendo afigurade Getulio Vargas: amado e
odiado; endeusado evilipendiado; guardido
das virtudes publicas e privadas da politi-
ca; encarnagdo dosviciospublicosepriva-
dos da politica. De qualquer forma, um
politico quetraduziu umaférmuladerela-
cionamento entre Estado e sociedade, um
tipo de pacto que, conduzindo o pais a
moderni dadeecondmico-social, afinava-se
com as tradi¢cdes de nossa mentalidade
patriarcalista.

Nesseponto especifico, convémvoltar a
explorar um pouco maisaimagem projeta-
dadeV argasno Estado Novo. Umaimagem
consolidada, em muitos aspectos, em seu
segundo governo (1950-54), erecriada, su-
cessivamente, apds sua trégica morte.

AUTORITARISMO E MITO DO
HEROI POLITICO

Duranteo Estado Novo, o autoritarismo
facilitou a divulgag&o e consolidagéo de
mensagens oficiais, tanto pela via da pro-
paganda como pela da censura. Porém tal
sucesso hao dependeu apenas da sofistica-
dacampanhaideol 6gicaentdo promovida,
querecorreu aimagens eidéiascom largo
transito entreapopul agéo, servindo-sedos
mais modernos meios de comunicagdo de
massa. Seu impacto e duragdo devem-se a
articulagao estabelecida com um amplo e
diversificado conjunto de politicas publi-
cas, com destaque paraas sociais, entre as
quais aquelas desenvolvidas pelos novos
ministérios da Educacéo e Sadde e do
Trabalho, Industria e Comércio. Grandes
hospitais, escolas secundarias e profissio-
nais, pensdes e aposentadorias, carteirade
trabalho e estabilidade de emprego, além
deumaConsolidagéodasL eisdo Trabal ho
(CLT) atestavam o vincul o entre a pessoa
do presidente e, como se dizia na lingua-
gem da época, as experiéncias imediatas
dasmassas. Estas, finalmenteorganizadas
segundo arranjos institucionais efetivos,
haviam sidoretiradas do plano inferior em
queseencontravam nademocracialiberal,

exprimindo suas aspiragoes e sendo ouvi-
das pelas elites politicas.

A relacao diretaentre o governo/presi-
denteeo povotinha, nessestermos, adupla
feigdo darepresentacdo de interesses e da
representacéo simbdlica, e Vargas trans-
formava-se no terminal adequado para
ambas. O projeto permitia, enfim, ainser-
¢ao do povo no cenario politico, sob con-
trole ao mesmo tempo cientifico e pessoal
do Estado/presidente. Cresciam, pari passu
e harmoniosamente, tanto afaceracional -
legal desse Estado, traduzida quantitativa
e gualitativamente em sua burocracia es-
pecializada e nos procedimentos que
impessoal i zavam/saneavam as préticas
politicas correntes (os consel hos técnicos,
asautarquias, osconcursospublicos), como
suafacetradicional, expressanaautorida-
de pessoal deum lider paternal que sevol-
tavadireta e af etivamente para seu povo.

Como politicando é um jogo de soma
zero, publico eprivado, moderno etradicio-
nal podiam secombinar deformavigorosa
eefetiva. Por conseguinte, nonovo modelo
de Estado, a tradi¢cdo do poder pessoal,
orientadapor diretivasracionaisetambém
irracionais (crencas, emocodes), era tao
necessariaquanto moder na (cientifica, es-
pecializada). Tal possibilidaderesolviaum
impassecritico, colocado tanto pel osdiag-
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17 Azevedo Amaral, Getilio
Vargas: Estadista, op. cit.

18 Estou me utilizando fartamente,
para tais consideracdes, dos
artigos de Cultura Politica e de
uma série de discursos pronun-
ciados pelo ministro do Traba-
lho, Industria e Comércio, Ale-
xandre Marcondes Filho, no
programa radiofonico A Hora
do Brasil, entre 1942 e 1945.
Veja-se, especialmente, o cap.
VI de: Angela de Castro Go-
mes, A Invencdo do Traba-
Ihismo, Rio de Janeiro, Relume-
Dumara, 1994.
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nosti cos soci ol 6gicos sobre a natureza da
formacdo nacional brasileira, como pelas
complexas questdes filosoficas do século
XX: aquele entre racionalismo e irracio-
nalismo, objetividade e subjetividade, le-
galidadeerealidade, governoepovo, elites
e massas. Um falso dilema, pois ndo era
necessario desistir darazéo parasecomun-
gar com avida social. Entre a frieza e o
impessoalismo radicais dos procedimen-
toslegais burocraticos— o absol utismo da
razdo — e 0s excessos personalistas da
ambicdo e do desgjo — o despotismo da
emocao —, situava-se a politica do Estado
Novo. A obra de governo do presidente
Vargas, com destaque asoci al -trabal hista,
era apresentada como testemunho desse
equilibrio perfeito.

Como Francisco Campos e Azevedo
Amaral insistem numerosasvezesem seus
textos, ostemposde crise eram osdo mito
dapersonalidade. Eram ostemposdosgran-
des estadistas. Por fortuna e por virtude
Getulio Vargas seriaum deles, pois havia
outros, bemvisiveis, nocenériointernacio-
nal. A construcéo de suafiguraedetodaa
suaobragovernamental, poistudooquese
fizera, desde 1930, resultara de suainter-
vencao pessoal na direcdo do Estado, era
fruto deum conjunto deatributosexcepcio-
nais. Vargas era um génio, capaz de, por
suainteligénciasuperior, entender eresol -
ver os complexos problemasdanacionali-
dade em clima de ordem e tranquiilidade.
Alias, bem conforme aindol e e a sabedo-
ria particulares do povo brasileiro, final-
mente valorizado e conduzido ao centro
do cenério politico, do qual estiveraafas-
tado pelas ficgdes liberais. O presidente
era, a um s6 tempo, povo e patriciado,
sintetizando asqualidadesintel ectuaisde
NOssOs maiores — até entdo desviadas de
um rumo adequado anacionalidade—, ea
sensibilidade e intuicdo privilegiadas do
homem brasileiro.

O presidente Vargas, como era geral-
mentenomeado em situacdesformai s, pos-
suiaas qualidades de nossos maiores, em-
borafosse, defato, o primeiro estadista de
nossa histéria. Nao tanto, como Azevedo
Amaral procurava explicar, por falta de

virtu dos que o antecederam, mas por falta
defortuna, jaqueoambienteliberal impe-
diaarealizacdodo estadista (17). Por outro
lado, Getulio, como erachamadoinformal -
mente, possuiaasabedoriado homembra-
sileiro, seustracospsicol 6gicos, suasensi-
bilidade. Por isso, era capaz de tdo bem
representar a nagdo, ao mesmo tempo or-
ganizada hierarquicamente e atravessada
por suapersonalidade. Ou sgja, umtipo de
sociedade, como as andlises historico-so-
ciol 6gicasdemonstravam, que, ndo se pau-
tando pelos principios individualistas,
racionalistas e materialistas, também nao
seguiaum model o hierarquicotradicional,
onde as distancias verticais encontravam-
se congel adas, impedindo comunicacéo e
integragéo sociais.

Elites e massas finalmente reunidas
numa comunicacdo direta e afetiva, sem
intermediarios. Dessefato advinhaacapa-
cidade incomparavel de Getulio de se co-
municar com todo o povo, que vianele o
chefe-guia e o amigo-pai, que vibrava no
mesmo compasso de sua familia. E bom
ressaltar que uma das imagens mais fre-
guentesaque osdiscursosestado-novistas
recorriam para caracterizar o processo de
construcdo do Estado Nacional era o da
formacdo de umagrande familia. Nela, as
liderancas sindicais eram como irmé&os
mais velhos e o presidente — o pai dos po-
bres—, o pai de um povo nobre e trabalha-
dor, aquem elesedirigiacom umainterpe-
lacdo que se tornaria famosa: “ Trabal ha-
doresdo Brasil!” (18).

Nesse contexto, a imagem de Vargas
pode ser interpretadacomo um dos simbo-
los do lago politico — do contrato —, que
estavasendo firmado entre Estado e povo/
nagcdo. Tal contrato guardava a idéia do
encontro entre lei e justica, entre forca e
temperanca, com frequéncia separadas na
histéria do povo brasileiro, mas presentes
no governo de uma pessoa intelectual e
moralmente excepcional, como 0 novo
chefedanacdo. A relagdo politica, propria
ao pacto que entdo se estabel ecia, funcio-
navacomo um sistema de prestacao total,
como um tipo de troca generalizada, que
ndo distinguiaentre o interesse e aobriga-
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¢3o moral. Dessaforma, apoliticando era
definida como negécio de mercado, onde
tudo tem um prego e, no limite, néo ha
valores ou ética (19). No Brasil, apolitica
era outra e seu laco pressupunha e/ou de-
senvolvia vincul os abrangentes, persona-
lizadoseduradouros, queincluiamasidéi-
asderetribuicéo e sacrificio, impensaveis
em pactos sociais instrumentais como os
do modelo liberal.

O Brasil, colocando-se a questdo em
termos de umatipologiacléassicade socie-
dadesindividualistaseholistas, ndo preen-
chiaexatamente nenhum desses pélos. De
um lado, porque em nossa sociedade, ra-
zOes culturaisdefundo moral, nascidas da
mentalidadeibéricadenossasclassesagréa-
rias, e razdes politicas, expressas naorga-
nizag&o corporativainauguradapel o Esta-
do Novo e mantidas pela Constituinte de
1946, afastavam-nos da légicaindividua-
listado célculo e do lucro material. Como
Oliveira Vianna ressaltava, até o fim da
décadade 1940, no Brasil, “tanto ndo s6 os
val oresespirituaiscontam, como o dinhei-
ronao étudo”, eéisto quenosresguardada
“violénciaecupidez”’ quecaracterizamtan-
tasoutras experiénciasmodernasdasquais
felizmente nos afastdvamos (20). Por outro
lado, porque o argumento antiliberal contra
o individuo, expresso no poder absoluto da
necessidade coletiva e da nagcédo como um
supersujeito totalizador, também ndo era
aceito. E n&o era, por motivosque searticu-
lavam ao primeiro termo, apontando para
um projeto de sociedade fundada numa co-
munidade devaloresculturaiseespirituais,
que conseguia abarcar diversidadesindivi-
duai seregionai ssemdestrui-las. O papel do
Estado e de sualiderancamaior era, certa-
mente, o derespeitar esse contelido humano
dasociedade brasileira(21).

Se o individuo ndo imperava, também
nao se tratava de fazer o elogio do Estado
totalizador, tdo em voganadécadade 1930.
O objetivo era construir uma col etividade
naciona em que oindividuo perdesse seus
atributos egoistas e maximizadores, sem
perder suas possibilidades de expressao
como pessoa humana, alias, seguindo uma
diretriz catélicasempre presente em nossa

formac&o. Vargas, como apessoa maior a
encarnar o Estado/nacado, traduzia essa
dimens&o epossibilidade politico-cultural.
Sua personalidade e autoridade paternal
permitiam a manutencao das hierarquias,
sem prejuizo da proximidade com alide-
ranca. Ele eradistinto por suasuperiorida-
de, masjustamentepor el aestavapréximo,
junto do povo. A face publicadaautorida-
de ganhava dimensao familiar, havendo
identidade/intimidade com o poder (22).

Vargas torna-se, mesmo durante o Es-
tado Novo (e mais ainda em seu segundo
governo), uma figura muito frequente em
caricaturasque exploram suas habilidades
defazer politica: parao bem e parao mal.
Ele é personagem de pecas de teatro de
revista, de literatura de cordel e de
marchinhas de carnaval, sendo objeto de
histérias e piadas, que demarcam e combi-
nam amor e 6dio. Como era povo e
patriciado podia e era representado com
extremaambigliidade, tanto porquereunia
esses dois polos, quanto porque reunia as
ambigliidades caracteristicas de cada um
deles. Vargas era matreiro, desconfiado e
molegue; honesto edesonesto; carinhoso e
violento; ditador e até democratal

E claro que a censura no Estado Novo
exerciaolimpicamente seu poder, punindo
mai orespretensdescriticas. Mastambémé
claro que haviatolerancia, orientada pelo
desejo de popularizagéo de suaimagem e
da aproximacdo de seu perfil com o que
estava sendo postulado como proéprio do
ser brasileiro. Se o grande objetivo do Es-
tado era a humanizacdo da sociedade, a
humani za¢do da pessoa do presidente, seu
simbolo maior, eravital. Ele devia ser po-
deroso erespeitado deformabem brasilei-
ra. Eledeviase misturar ao povo, rompen-
do e mantendo, a um s6 tempo, as distan-
cias hierarquicas. Ele devia ser o modelo
de chefe de Estado, paradigma exemplar
deumsistemapresidencialistafortal ecido,
simbdlicaeorganizacionalmente. Comotal,
suapresencga, em especial apos suatragica
morte, acabou por seimpor como um mito:
como um referencial para o imaginario
politico nacional, que se atualiza e se res-
significa com o passar do tempo.
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19 Venho trabalhando, liviemen-

te, com esses conceitos da an-
tropologia de M. Mauss, es:
pecialmente presentes no: “En-
saio sobre a Dadiva: Forma e
Razdo da Troca nas Socieda-
des Arcaicas”, in Sociologia e
Antropologia, S&o Paulo, EPU,
1974, vol. II.

20 Angela de Castro Gomes, “A

Etica Catélica e o Espirito de
Pré-capitalismo”, in Ciéncia
Hoje, v. 9, n® 52, 1989, p.
28.

21 Esse contelido humano da so-

ciedade brasileira aparece ex-
presso por diversos conceitos
em varios autores. Eles guar-
dam especificidades, mas ha
uma equivaléncia estrutural que
permite sua aproximagdo. Os
destaques, no caso, séo a cor-
dialidade de Sérgio Buarque
de Holanda e a mentalidade
pré-capitalista de Oliveira
Vianna.

22 A nogdo antropolégica de in-

timidade hierdrquica pode ser
(il para se pensar o aspecto
que esta sendo destacado, re-
forcando a idéia de “proximi-
dade de sentidos”.
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