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Os desenhos utilizados nas abertu-
ras desta secdo, do artista colom-
biano Jorge Orduz, ilustram uma
edicdo fac-similar do Dom Quixote
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ENTRE O SEGREDO DOS NOMES E 0 ESTUDO
DOS TEXTOS

do € por acaso que uma
boa parte dos trabalhos
dedicados ao estudo da
ficcdo autorial no Quixote
tenha se centrado pre-
ferencialmente na andlise particular de Cide Ha-
mete Benengeli, sem conceder tanta importancia
aos demais elementos do sistema metaficcional
da obra. Se repararmos nos objetos de interesse
da critica especializada, observaremos que, salvo
algumas excecgoes, apenas a partir do primeiro
quarto do século XX € que o estudo de Benengeli
em chave puramente literdria comecga a superar
claramente as aproximag¢des em chave etimolo-
gica, emblemadtica ou anedética. Em todo caso, é
possivel determinar com clareza seis formas de
estudar a ficcdo autorial no Quixote: explicar a
origem e o significado do nome do falso autor,
decifrar possiveis chaves contidas no nome, iden-
tificar as pessoas reais as que pode aludir, rastrear
as fontes nas quais Cervantes pdde encontrar a
inspiracfo necessdria para desenvolver o recurso,
entender as funcdes de seu funcionamento dentro
do texto e examinar sua possivel interpretacdo

socio-histdrica e sociocultural.
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Demonstramo-los abundan-
femente em nosso trabalho
"locuras Amenas sobre Cide
Hamete Benengeli”, in Anfonio
Bernat Vistarini e José Maria
Casasayas [eds.|, Desviaciones
Ludicas enla Critica Cervanting,
Universitat des llles Balears e
Universidad de Salamanca
(Col. Moria, 4], 2000, pp.
327-36.

Segundo a particularizagdo de
Volpi [cf. op. cit., p. 81}, Héctor
Urrufia estudou, em 1999, um
documento do Arquivo da
Coroa de Aragdo, datado de
1594, no qual essa corres-
pondéncia enfre o nome e seu
apelido sdlfa @ vista por meio
de um dado fGo claro como
"Fray Iulién de los Angeles id
est Binangeli”.

A ser publicado pela editora
Catedra, sempre a parir dos
dados aportados por Jorge
Volpi. Na fase de conclusao
daredagdo do presente arfigo,
ainda néo fivemos noficia da
publicagéo dessa obra, que
aguardamos com o méximo
inferesse. Segundo se deduz
a partir dos Comentarios, o
Torrijos de Almagro narra a
histéria de uma personagem
que luta no exército de Hernén
Cortés, reforna @ Espcnho,
recolhese em sua casa de
Almagro com sua sobrinha e
uma ama (fambém se fala de
um cura e um barbeiro) e decide
voliar d aventura regressando s
Indias, vivendo peripécias que
recordam claramente algumas
das que Cervantes menciona
em sua obra.

Op. cit., p. 82.
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Seria desproposital atrever-se a néo
considerar o valor de alguma das seis for-
mas de aproximacao ao estudo do recurso,
mas nio podemos deixar de constatar,
por um lado, os excessos cometidos pela
criticanas duas primeiras dreas de interesse
(1) e, por outro, o fato de que a pesquisa
cervantista das udltimas décadas conce-
deu prioridade a andlise das fung¢des das
vozes da narragdo no texto do Quixote.
Pela mesma razio, seria tdo imperdodvel
quanto inutilmente pretensioso reivindi-
car a indiscutibilidade de alguma opinido
concreta. Nem tudo j4 foi dito, muito pelo
contrario; e este trabalho que o leitor tem
em maos, por mais atengdo que seu autor
tenha dedicado a respeito, ndo pode ter a
pretensdo de conter respostas definitivas
para uma obra como o Quixote, que, como
tantas vezes dissemos, continua suscitando
perguntas e, para quem tenta respondé-
las, ndo adianta, mutatis mutandis, usar a
tatica impossivel daquela personagem da
obra A Li¢do, de lonesco, que aprendeu a
multiplicar memorizando todos os resulta-
dos de todas as multiplicagbes possiveis.

Por outro lado, a essa altura dos estudos
cervantinos nfo se esgotou, nem ha razdo
para isso, o interesse em descobrir quem se
oculta sob o nome de Cide Hamete Benen-
geli. De fato, e mencionando um dado de
ultima hora, segundo os trabalhos de Pedro
Palacio, Héctor Urrutia e Nash Partridge,
dos quais se ocupa Jorge Volpi no artigo
cujaleiturarecomendamos na primeiranota
de nosso trabalho, existe a possibilidade de
que Cide Hamete Benengeli ndo tenha sido
uma personagem inventada por Cervantes,
mas uma pessoa historicamente existente
chamada frei Julian (também conhecido em
outros documentos como Juan ou Sebasti-
an) de los Angeles (2), autor de um livro
intitulado Vida y Trabajos de Don Torrijos
de Almagro, de cuja existéncia nao h4, até
o momento, evidéncia direta. Contudo,
existem evidéncias indiretas a seu respeito,
por meio de alguns Comentarios a la Vida
y Trabajos de Don Torrijos de Almagro,
livro publicado por Miguel de Cervera em
Zaragozaem 1600 (3), sugerindo a possibi-

lidade de que Cervantes conhecesse ambas

asobraseastivesse levadoem consideracao
no momento de escrever o Quixote.

A luz dessas conjecturas, Jorge Volpi
propde uma questdo muito oportuna: “Em
que medida esses fatos alteram nossa per-
cepcdo da obra?” (4). Obviamente, ndo
disporei de uma resposta a essa pergunta
até que possa ter acesso a leitura dos Co-
mentarios (supondo que esta me assegure
o grau de certeza necessario para arriscar
uma resposta prudente, de acordo com meu
costume), mas estou em perfeitas condi¢des
de sustentar, sem medo de equivocar-me,
que Cide Hamete Benengeli, independen-
temente de qual possa ser sua identidade
real — se for o caso —, continuara sendo,
como sempre foi, um recurso literdrio com
funcdes suscetiveis de ser estudadas por
aqueles que continuam buscando esse tipo
de aproximagdes dentre as quais se inscreve
o trabalho que o leitor tem em maos, apro-
ximagdes cuja pertinéncia ndo perderd nem
um dtomo de seu vigor, ainda que possam ser
descobertas outras arestas do falso autor do
Quixote. As criaturas do universo literario
de Lovecraft nos infundiriam menos pavor
se descobrissemos que o drabe louco —aqui
também entram os mouros —Abdul Alazred
realmente existiu?

Frente as certezas que o estudo literdrio
vai proporcionando, sempre permanece o

estimulante consolo das duvidas.

0S EIX0S DO SISTEMA
METALITERARIO DO TEXTO

Ficctio autorial e ficcdio historica: o
leitor bem informado aceita o jogo

Suponhamos que o leitor do Quixote nao
se conforme em deixar-se levar pelo prazer
daleitura, que € seu primeiro objetivo e seu
direito primdrio. Suponhamos que queira
penetrar nos caminhos inseguros e escor-

regadios abertos pelas vozes da narracao e
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aceite o convite de caminhar levado por suas
maos, cujo tato ndo inspira confianga, mas
receio. Suponhamos que, ja no caminho,
inicie o didlogo com Cide Hamete Benen-
geli por meio de seus porta-vozes. Se for
assim, o leitor tem de assumir sua condi¢do
de “leitor bem informado”, categoria que
conduz a poucas certezas e, além disso, de-
fine seu percurso com a orientacao insegura
da ddvida. Caso assuma essa condi¢do, o
leitor deve aceitar a diferenca entre “saber”
e “fingir saber”.

O leitor bem informado sabe que o autor
do Quixote se chama Miguel de Cervantes,
mas finge saber que o ““‘verdadeiro’ autor da
histéria se chama Cide Hamete Benengeli;
com isso admite, em seu pacto lidico, que
o autor € outro que ele sabe ser falso (fic-
¢ao autorial) e que a histéria que 1€ ndo &
a histdria escrita por Cervantes, mas uma
histdria escrita por outro(s) e conservada e
transmitida por fontes de diversas naturezas,
umas definidas, outras indefinidas, e nenhu-
ma precisa (ficcdo histdrica). Pela mesma
razdo, o leitor bem informado finge saber
que aquilo que estd lendo nao € apenas o
que estd registrado nessas fontes, princi-
palmente na que representa Benengeli, mas
também € o que dizem aqueles que contam o
que estd contido nas fontes da histoéria. Pela
mesma razao — e acima de tudo —, o leitor
bem informado deverd aceitar o fato de que
nao encontrara respostas definitivas a uma
boa parte das perguntas formuladas a ele
ao longo de seu trajeto, € que nem sempre
podera decidir com clareza se Cervantes,
ao qual “sabe ser” o unico autor verdadeiro
do Quixote, langa a ele uma armadilha ou
perde o controle de sua propria maquina de
fabricar armadilhas.

Se o que foi dito até o momento nao
parece suficiente, o leitor bem informado
também tem de ter consciéncia das duas
dimensées concorrentes da histdria: a que
as diferentes vozes da narragdo nos contam
sobre as aventuras de Dom Quixote de la
Mancha e a que o narrador por exceléncia,
que se apresenta no final do capitulo I, 8
como “‘segundo autor”’, conta-nos acercadas
circunstincias que afetam a continuacio, as

interrupgdes e recuperacdes das diversas

fontes nas quais se retinem as aventuras do
protagonista (5). Dito de outra maneira, o
leitor bem informado deve ser consciente
da histdria propriamente dita, e da “histo-
ria da histdria”. A essa altura, o leitor bem
informado talvez tenha se arrependido por
deixar-se fascinar pelos cantos de sereia
das vozes da narracdo, mas ja serd tarde
demais para amarrar-se, como Ulisses, no
mastro de seu barco.

Se o leitor bem informado quiser ex-
plicar em poucas palavras tudo o que foi
exposto anteriormente, dird que o sistema
metaficcional do Quixote € o resultado da
combinag¢do da pseudo-historicidade com
a pseudo-autoria. A primeira consiste em
criar a ilusdo de que o texto que lemos €
uma histéria (6) cujo estado literal se vé
mais ou menos influenciado pelas circuns-
tancias que cooperam em suatransmissao, o
que é, obviamente, outra ilusdo criada pelo
artificio do escritor; a segunda incorpora ao
anterior a ilusdo de que o verdadeiro autor
da histdria € outro, as vezes identificado,
como no Quixote, ou as vezes, como de-
pois voltaremos a repetir, ndo identificado
com a necessdria precisdo, como ocorre
exatamente no Persiles, supondo-se que a
necessidade dessa precisdo seja a mesma
para o leitor e para o criador do recurso.

Atendo-nos aos dados que temos, po-
demos dizer sem medo de errar que, no
vasto universo intertextual das recriagdes
do Quixote,aficcao autorial sempre andade
maos dadas, com maior ou menor clareza,
com a fic¢ao histdrica, mas o mesmo nao
ocorre em sentido contrdario, uma vez que a
pseudo-historicidade nem sempre se nutre

do recurso da pseudo-autoria (7).

Definicdio e precisdo das fontes

Deve ficar claro, inicialmente, que uma
coisa € adefini¢ao das fontes e outra, muito
distinta, sua precisdo. As fontes indefinidas
— a fonte indefinida, como veremos — sao
suscetiveis de ser identificadas e as inde-
finidas, ndo; porém, nem uma nem outras
conferem o grau necessdrio de precisdo

para ser sempre confidveis. A histdria pro-
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Essas circunstancias, que defi
nem o que eu sempre chamei
"historia da historia”, manifes:
tam-se com toda clareza no
final do capitulo |, 8, no inicio
do capitulo |, 9 e no final do
capiulo |, 52.

Mais uma vez, entendemos
"histéria” no duplo sentido
expresso por Carlos Romeroem
sua edicdo de Los Trabajos de
Persiles y Sigismunda (Madrid,
Cétedra, 1997, p. 608, n. 6):
"deve-se levarem consideracdo
abissemiade histéria (= history
e 'story = 'narragdo de fatos
ocorridos verdadeiramente’ e
‘narragdo de fatos inventados,
sujeila apenas & norma da
mimese’]".

De fato, & como i@ apontamos
com freqiéncia, algumos con-
finuagdes, imitagdes e amplia-
¢des do Quixofe empregam o
recurso da ficgdo histérica sem
desenvolver a ficgdo autorial.
\/e'\om'se, nesse sentido, a
Historia del Valeroso Caballero
Dom Rodrigo de Periadura,
de Luis Arias de Leon (Mar-
sella, Imprenta de Camaud y
Simonin, 1823), Don Cafrin
de la Fachenda, de José J.
Ferndndez de Lizardi [México,
1832, reeditado em Porria em
1959), a obra do mesmo autor,
La Quijotitary su Prima (México,
1818, reeditada em Porria
em 1967), e las Aventuras de
Juan Luis, Historia Divertida que
Puede Ser Ut de Diego Ventura
Rejon y Lucas (Madrid, Joagquin
lbarra, Impresor de Camara de
Su Majestad, 1781).
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priamente dita, a histéria de Dom Quixote
de la Mancha, chega ao leitor mediante a
fonte definida que € o manuscrito de Cide
Hamete Benengeli, parafraseada pelo nar-
rador-segundo autor a partir da traduc¢ao do
mourisco aljamiado que entra em ag¢do no
capitulo I, 9, pouco depois de verificarmos,
no final do capitulo anterior, a interrupg¢ao
da histéria. O mesmo narrador-segundo
autor nos dd a conhecer também as fontes
indefinidas, cuja principal manifestacdo
consiste no recorrente “dizem”, que com
tanta frequiéncia pode ser lido na narracdo
da histdria. O fato de que a fonte definida
representada por Cide Hamete Benengeli
apareca explicitamente no capitulo I, 9 ndo
quer dizer — muito pelo contrario — que nela
estdo compreendidas, por natural reducdo, a
partir desse momento, as fontes que até entao
haviam sido indefinidas. Para exemplificar,
bastaria recordar a indecifrdavel mescla de
umas e outras apreciada no desconcertante
comeco do capitulo 11, 44.

Do mesmo modo que o misterioso “di-
zem”, hd a intervenc¢ao de outras fontes in-
definidas, como “los autores que deste caso
escriben” do capitulo], 1,0s arquivos e anais
manchegos mencionados nos capitulos 8 e
52 da Primeira Parte ou os fragmentos da
histdriaescrita por Benengeli que acabam se
separando dela pelasrazdes apresentadas em
II, 12 acerca dos “particulares capitulos” que
contém a amizade de Rocinante e do asno
de Sancho. As fontes indefinidas intervém
tanto na criacdo da histéria como em sua
recep¢do. Se no primeiro caso ocultam os
historiadores an6nimos que se ocupam em
transmitir as aventuras dos protagonistas,
no segundo representam os leitores que
leram o Quixote de 1605, cujos pontos de
vista nos sdo mencionados precisamente
no inicio do Quixote de 1615.

Gragas as fontes indefinidas que inter-
vém na criacao da histdria, o leitor bem
informado terd constantes demonstracdes de
que pisa em terreno escorregadio e de que
boa parte da confusio contida no texto da
obrasedeve as frequientes discrepancias que
as fontes indefinidas sustentamemrelagdoa
um mesmo assunto, das quais ele logo tera

conhecimento ao ler o baile de dados que

afetam o verdadeiro nome do protagonista
no primeiro capitulo. O desdobramento do
recurso das fontes indefinidas servira, assim,
para reforgar a ilusao de historicidade — ou
seja, a pseudo-historicidade — que evolui
desde o inicio do Quixote, e para manter o
leitor convenientemente confuso, o qual tera
de se resignar com o divertido desconsolo
proporcionado pela aceitagdo, a luz das
discrepincias mantidas pelas vozes, do
fato de que qualquer uma delas pode ser a
verdadeira ou que todas podem ser falsas.

Finalmente, gracas as fontes indefinidas
que afetam a recep¢ao da histdria, men-
cionadas nos quatro primeiros capitulos
do Quixote de 1615, Cervantes se permite
justificar critérios da constru¢ao da Primeira
Parte, como os referentes a intercalagdo
no romance das histérias do Curioso e do
Capitdo Cativo, e testificar algumas das
erratas cometidas, como no conhecido caso

da perda do ruco.

Situacoes, funcdes e categorias

Se nos centrarmos na categoria autorial
pura dentro da ficcdo autorial do Quixote
— Cide Hamete Benengeli —, observare-
mos, em primeiro lugar, que ele aparece
enquadrado em duas grandes situagdes,
entendendo “situacdo” como a posi¢do que
ocupa a partir de sua condi¢do de voz da
narracdo oude objeto das vozes danarragdo:
por um lado, dependendo diretamente do
segundo autor, Benengeli € um “narrador
narrado”, porque sua voz narrativa nunca é
autonoma; por outro, € objeto das reflexdes
e dos comentarios das diferentes instancias
narrativas do Quixote, que ja resumimos
anteriormente. Em segundo lugar, Benen-
geli realiza no texto um conjunto claro de
fun¢bes, entendendo por “funcio” o papel
concreto que assume em suas diferentes
manifestagcoes textuais como estruturador
e ordenador do relato, autor declarado da
histdria, responsdvel pela veracidade do
que se conta, esclarecedor de pontos obs-
curos, encarregado do desenvolvimento
particular das personagens, portador de

reflexdes criticas ou moralizantes e recurso
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de cardter lddico, talvez o mais sobressa-
lente de todos.

Evidentemente, o desdobramento fun-
cional de Cide Hamete Benengeli € muito
mais elaborado no Quixote de 1615, em
que, diferentemente da primeira parte, as
personagens adquirem um conhecimento
direto e inclusive critico de sua existéncia,
e se desenvolvem valores do autor ficticio
que superam em muito seu timido funciona-
mento no Quixote de 1605. Por outra parte,
torna-se fundamental parao estudo dafic¢cdo
autorial determinar as demais categorias do
sistema e distinguir, em relagao direta com
a categoria autorial pura (Cide Hamete Be-
nengeli), a categoria atributiva “sabio”, as
categorias paralelas “autor” e “‘historiador”,
e a categoria complementar suposta pela

frase recorrente “diz a histdéria”.

0 jogo e seus limites

Um recurso fugitivo e uma pardafrase
impossivel

A essa altura, o leitor bem informado ja
terd entendido que aquilo que finge estar len-
do é aparafrase feita pelo narrador-segundo
autor datraducdo da “histdriaoriginal” que,
por suavez, é feita pelo tradutor, o que equi-
vale a dizer — perdao pelo jogo de palavras
—queaquilo que chegaaos leitores € aleitura
que o segundo autor faz a partir da leitura
que, como tradugdo, o intérprete propoe a
partirdaleitura, como continuag¢ao historica,
proposta por Cide Hamete Benengeli. Dessa
forma, a literalidade alcanc¢a o que o leitor
bem informado ““sabe”, ou seja, a superficie
textual que € o Quixote de Cervantes, mas
€ ludicamente transgredida em relacao ao
que o leitor bem informado “finge saber”, a
partir do momento em que o segundo autor
ndo se conformard em colocar diante de
nossos olhos a simples pardfrase da tradu-
¢do nem o tradutor deixard de se afastar da
literalidade de seu exercicio justificando as
explica¢des oportunas quando lhe convém
ou concedendo-se a prerrogativa de decidir

o que deve ou nao traduzir, como vemos

no capitulo II, 18, no qual sabemos que
o tradutor se nega a informar os detalhes
da casa de Dom Diego pela simples razdo
de que “no venian bien con el proposito
principal de la historia™.

Impossivel ndo ter consciéncia da
transgressfo lddica da literalidade, apesar
das expectativas que podem surgir por
meio da frase que marca a recuperagao do
texto perdido no capitulo I, 9 (“En fin, su
segunda parte, siguiendo la traduccion,
comenzaba desta manera”), pois as inter-
vengoes bastante freqlientes do narrador e
do tradutor tornam impossivel que o que se
disser a partir de agora seja dito, precisa-
mente, “desta manera’. Basta uma breve
sucessdo de paragrafos tdo significativa
quanto a que escolhemos no capitulo 1II,
12 (8) para exemplificar uma boa parte de
tudo o que dissemos, sem esquecer o que
ja sabemos sobre as categorias paralelas
de Cide Hamete Benengeli e as fontes
indefinidas. Nada do que transcrevemos
nos fragmentos citados no rodapé€, ape-
lando sempre aquilo que o leitor bem
informado finge saber, pertence a “histdria
original”, e sim ao que o narrador nos diz
a respeito das circunstiancias que afetam
suanatureza e suatransmissao, que € o que
conhecemos como “histériadahistéria”. O
que sabemos sobre os supostos “capitulos
particulares” escritos por Cide Hamete Be-
nengeli, representado aqui pela categoria
paralela‘“autor desta verdadeira histéria” e
simplesmente “autor”, € conhecido gragas
aquilo que o narrador nos diz sobre o que
deduz remotamente a partir das fontes
indefinidas (“hay fama, por tradicion de
padres a hijos”, e sobretudo a férmula de
encadeamento inequivocamente ludica
“digo que dizem”), o que significa dizer
que o autor ndo nos transmite sua histdria
original em estado integro. Se levarmos
em conta, além disso, que o segundo au-
tor acrescenta seus proprios comentdrios a
respeito das comparagdes que, segundo a
tradi¢do e nuncatendo em vistaos “capitulos
particulares™, Benengeli fez a respeito da
amizade dos animais, onde reside a pard-
frase do texto reencontrado, que hd tempos

“comenzaba desta manera”? O mesmo se
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8 “[la amistad del rucio y de

Rocinante] fue fan Gnica y fon
trabada, que hay fama, por
tradicién de padres a hijos,
que ¢l aufor desta verdadera
historia hizo particulares capifu-
los della; mas que, por guardar
la decencia'y el decoro que a
tan heroica historia se debe,
no los puso en ella, puesto
que algunas veces se descuida
deste su prosupuesio, y escribe
que, asi como las dos bestias
sejuntaban, acudian arascarse
el uno al ofro [...]/ Digo que
dicen que dej6 el avtor escrito
que los habia comparado en la
amistad a la que fuvieron Niso
y Eurfalo, y Pilades y Orestes
[...]/Y no le parezca a alguno
que anduvo el aufor algo fuera
decaminoen habercomparado
la amistad destos animales a
la de los hombres, que de las
bestias han recibido muchos
adverfimientos los hombres y
aprendido muchas cosas de
importancia...” (para os fextos
do Quixofe, sempre seguimos
a edicdo de Marfin de Riquer:
Barcelona, Planeta, 1980).
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9 "= Estd, como he dicho, aqui
en el margen escrito esfo: ‘Esta
Dulcinea del Toboso, fantas
veces en esta historia referida,
dicen que tuvo la mejor mano
para salar puercos que ofra
mujer de foda lo Mancha.”

Don Quijote
Arremete
Contra Unos
Frailes, de José
del Castillo,
1780
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poderia dizer acerca dos incrementos tex-
tuais do narrador no momento de definir as
fronteiras estruturais do relato e de outros
contextos que fugiriam a inten¢do sintética
de nosso trabalho.

O leitor bem informado, que ja caiu em
umas tantas armadilhas, ndo caird, no entan-
to, na tentagdo de reduzir o jogo ao fato de
que tudo € uma transgressao da pardfrase,
pois a pretensao de literalidade estd a salvo
quando o narrador transcreve literalmente
as palavras que Benengeli pronunciaem sua
histdria original (recorde-se, por exemplo, o
comeco do capituloII, 24), sem que isso seja
um obstdculo para que o préprio narrador
ponha em evidéncia, quando lhe convém,

a imprecisdo do autor, que as vezes, COmo

Reprodugdo

em 11, 60, “no guarda la puntualidad |...]
que en otras cosas suele’.

Para encerrar esse ponto, e apesar de
a maquina parecer bastante lubrificada,
convém esclarecer uma armadilha na qual
o leitor bem informado nunca deve cair, e
por isso tem de desviar os olhos daquilo
que “finge saber” para o que “sabe”. E bem
simples, e ndo tem por que soar desmitifi-
cador: Cervantes nao controla os limites
de seu recurso. A titulo de exemplo, o
mesmissimo Cide Hamete Benengeli, que,
segundo o narrador, confirmano capitulo 11,
38 “que fue verdad’” que a condessa Trifaldi
“de su propio apellido se llama la condesa
Lobuna, a causa de que se criaban en su
condado muchos lobos™,é (aceitando o jogo
da construc¢do e a transmissio da histéria) o
autor da mesma histéria parafraseada pelo
narrador no capitulo II, 47, e ali nos € dito
exatamente o contrdrio, quando se esclarece
que um mordomo do palacio dos duques
“habia hecho la persona de la condesa
Trifaldi”. Ou seja, se a histéria parafrasea-
da sustenta, ao longo de poucos capitulos
da mesma parte da obra, uma coisa e seu
contrdrio, parece bastante evidente que o
rétulo de reforgo “y asi dice Cide Hamete
Benengeli que fue verdad” ndo serve para
validar um dado. E ndo se trata de arma-
dilha. O leitor bem informado sabe muito
bem que Cervantes, tanto neste como em

outros contextos, exagerou.

0 marginal relevante

Para continuar assegurando o pacto que
firmou com sua forma de ler a obra, o leitor
bem informado tem de aceitar também que
ha dados relevantes da histéria que “origi-
nalmente” nao fazem parte dela. Assim,
€ evidente que a recuperagcdo da historia
original no capitulo I, 9 provém da pista
proporcionada pela leitura “imediata”, por
parte do tradutor, de um detalhe escrito a
margem do manuscrito no qual aquela estd
contida (9). A fonte da informag¢do sobre
esse dado, que diz respeito a Dulcinéia del
Toboso,nao € a voz do narrador e tampouco

ado tradutor que a transmite, mas sim uma
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anotagcdo marginal cuja procedéncia ndo
€ facil, para ndo dizer impossivel, de ser
identificada. Deve-se notar que um aponta-
mento escrito a margem contém a primeira
anotacaorelevante que, depois daimprecisa
referéncia a “moza labradora de muy buen
parecer” do primeiro capitulo, refere-se com
demolidora precisao a verdadeira condi¢ao
social de Dulcinéiadel Toboso. Também sao
altamente relevantes para o leitor os comen-
tdarios que, segundo aquilo que o narrador
nos diz no capitulo II, 24 a partir, por sua
vez, do que o tradutor diz, Benengeli faz na
margem do “capitulo da cova de Montesi-
nos”’. Ounao € ludicamente relevante saber
que o préprio autor duvida da credibilidade
do protagonista de sua prépria histéria, que
€ o mesmo que duvidar do principal objeto
do seu oficio de historiador, quando, inca-
paz de decidir — ele, que deveria saber tudo
— sobre a verdade ou a mentira em relacdo
ao que Dom Quixote conta que viu na cova
de Montesinos, convida o leitor a julgar o
caso? E isso se ndo pararmos para pensar
em qual o sentido, quanto a organizacao por
parte do narrador da histéria que se segue,
do fato de que estdo sendo justificadas,
no capitulo II, 24, as dudvidas expressas
na margem do “capitulo da cova de Mon-
tesinos”, que é exatamente o anterior. E
que “fingir saber” tem sua graca, porém €&
muito mais complicado que se conformar
com “‘saber”. E, caso contrdrio, basta uma
pergunta: Cervantes pretendia conseguir
esses efeitos com o desdobramento lidico
de seu recurso, ou o jogo se impde acima

das previsdes de quem o tramou?

0 QUE ESCLARECE 0 RECURSO E
0 QUE O RECURSO ESCLARECE

Emboraoslivros de cavalariando sejam
a unica influéncia literaria que esclarece
a ficclo histdrica e autorial no Quixote, é
muito evidente que o sistema de recursos
que a definem aglutina fun¢Ses que podem
ser facilmente rastreadas naliteratura cava-

lheiresca. E o caso da ordenacdo do relato

por meio das mengdes do falso autor ou da
histdria por parte do narrador, assim como
do percurso das personagens e da suprema-
cia de decidir o que deve e o que nao deve
ser considerado pertinente no momento de
inclui-lonanarra¢do dahistoria. Do mesmo
modo, afic¢do da “histéria da historia” esta
presente nos livros de cavalaria: da mesma
forma que a histéria de Lancelote (10) foi
encontrada nos armdrios de Salebieres e o
manuscrito do quarto livro do Amadis (11)
foi achado dentro de uma tumba de pedra
perto de Constantinopla, o manuscrito da
histéria de Benengeli estd contido em um
caderno de anotagdes destinado a um co-
merciante de sedas toledano, e os versos que

o narrador publica no final do Quixote de

Reprodugdo

10 Anénimo, Lanzarote del lago,
ed. de Carlos Alvar, Madrid,
Alianza Editorial, 1988-89, 7

vols.

11 Garci Rodriguez de Montalvo,
Amadis de Gaula, ed. de José
Manuel Cacho Blecua, Madrid,
Cétedra, 1987, 2 vols.

Don Quijote
Arremete
Contra los
Molinos,

de Isidro

vy Antonio
Carnicero,

1782

REVISTA USP, Séo Paulo, n.67, p. 252-261, setembro,/novembro 2005

259



12 Idem, Las Sergas del muy Esfor
zado Caballero Esplandin, ed.
de Pascual Gayangos, Madrid,
Atlas, 1963

260

1615 estdo escritos em alguns pergaminhos
contidos em uma caixa de chumbo.

Colocadas as coisas dessa maneira,
torna-se clara a intencido parddica que o
Quixote busca em relacdo a pseudo-histo-
ricidade prépriadaliteratura cavalheiresca,
cujo sistema se nutre, fundamentalmente,
da autoridade, de suas fontes e sua trans-
missfo, sem esquecer a presenca do destino
por meio de uma histdria transcendente
da qual o cavaleiro ndo pode se esquivar;
nisso consiste precisamente a parddia re-
presentada pela apari¢do do Merlim fingido
no capitulo II, 35, que dita o destino dos
protagonistas sob a féormula burlesca do
método de desencantamento de Dulciné€ia,
que recai sobre as nddegas de Sancho. Isso
acontece porque, de maneiraevidente, Cide
Hamete Benengeli ndo atua apenas como
um sabio historiador, e Dom Quixote, como
cavaleiro andante, tem necessidade, em sua
cosmovisao literdria, de um sabio encanta-
dor, como o mestre Elisabad de Amadis ou
das Sergas de Esplandidn (12).

No conjunto da obra de Cervantes,
apenas o Persiles estabelece um sistema
de metaficcdo timidamente parecido com
o desenvolvido no Quixote, embora as
diferencas sejam bastante claras. De fato,
no Quixote atuam mais instancias narrati-
vas com a responsabilidade de transmitir
a histdria original (Benengeli, o segundo
autor-narrador, o tradutor, as fontes inde-
finidas e as préprias personagens que, ao
longo do Quixote de 1615, ja conhecem o
texto de 1605), enquanto o Persiles reduz
essa dimensao do aparato metaficcional a
um autor ndo identificado e ao narrador.
Convém enfatizar essa ndo-identificacdo
do autor da obra pdstuma de Cervantes
frente a prontaidentificacdo de Cide Hamete
Benengeli. Acrescenta-se aisso adiferenca
entre afaltade uma “histéria dahistdria” no
Persiles e acomplexae fragil teiade aranha
tecida com relagdo a isso no Quixote, sem
esquecer as Obvias diferencas de vigor na
intervenc¢ao do tradutor e o desdobramento
das fontes indefinidas, sempre a favor do
Quixote. No mesmo sentido, deve-se enten-
der a relevancia concedida pela pretensdo

de literalidade na continuidade da histdria

original por meio datranscri¢do das citagcdes
textuais de Benengeli, fato que ocorre no
Persiles apenas muito debilmente.

Por fim, e a favor do Persiles, parece
claro que Cervantes alcancou um controle
maior de seu recurso, que no se esvai pe-
los muitos escoadouros que acabam sendo
abertos pelos descuidos no texto do Quixo-
te. Contribui para isso, em boa medida, a
“previsibilidade™ nas apari¢ées da histéria
e do autor ao lado do narrador no Persiles,
rarissimas vezes manifestadas foradoinicio
de livros e capitulos, diferentemente do
Quixote, no qual estdo mais distribuidas.

Em relacao aquilo que esclarece o re-
curso dametafic¢do quixotescananarrativa
aglutinada pelas continuag¢des, imitagoes
e ampliacSes do modelo, sdo de grande
interesse as diversas formas adotadas pela
influéncia do recurso da metaficgio. E mais
que evidente que nenhuma outra obra foi
mais significativa e influente que o Quixote
na narrativa escrita em espanhol posterior
a sua publicag¢do, embora prefiramos cir-
cunscrever nossas referéncias aquelas obras
que continuam ou imitam o original, ou
particularmente propdem o jogo da suposta
ampliacdo de algum detalhe ndorefletido ou
simplesmente sugerido no modelo.

Uma parte muito importante das ca-
racteristicas da metafic¢do quixotesca €&
encontrada nessas obras, nas quais se pode
registrar a permanéncia de Benengeli, com
seu proprio nome, ou alguma variante
consistente em uma personagem que, com
outro nome, desenvolve fun¢des idénticas
ou muito parecidas com as suas. Seja o pro-
prio Benengeli ou alguma dessas variantes,
a presenca recursiva de um autor ficticio
garante o acompanhamento da histdria
que, em todo caso, nos € apresentada como
genuina, e as formas que o recurso adota
em cada caso colocam em andamento, com
muita freqli€ncia, a faculdade de selecionar
o que convém ou ndo convém depositar
nessa histéria e o ocasional costume de
redigir anotagdes a margem, sem deixar
de lado a recorrente ficcdo do manuscrito
encontrado, as interven¢des das vozes nar-
rativas com uma clara inten¢do moralizante

ou a intervencgao dos diferentes intérpretes,
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sem mencionar o fato de que as personagens
sdo conscientes da existéncia impressa do
livro que compila a histdria de suas agdes,
como podemos comprovar nas imitagcoes
de Ribero Larrea y Crespo (13).

Muito nos chama a atencao o fato de
que algumas das continuag¢des que denomi-
namos, por razdes obvias, “heterodoxas”,
enquanto “ressurrei¢cées’” de Dom Quixote,
ndo se afastam das atribui¢des inerentes a
Cide Hamete Benengeli, cujo direito de
ser o unico autor com o poder de levantar
a pluma para voltar a ocupar-se das aven-
turas de Dom Quixote € reconhecido por
Delgado (14), Polar (15) ou Peralta (16).
Febres Cordero (17), inclusive, recupera a
legitima atribuicdo de Benengeli, em sua
dimensdo mais pura de personagem, para
intervir nos assuntos do protagonista.

A contribuigao das recriagdes do Quixote
paraodesenvolvimentodorecursoéespecial-
mente interessante quando estas desenvolvem
dimensdes do falso autor que ndo ocorrem
na obra original e, no entanto, t€m um peso
relevante na recriacdo. E o caso do original
detalhe expresso pelo fato de Benengeli
consultar, nas Adiciones de Delgado, outro
sabio, Abdala Benanzel — de nome um pouco
parénimo ao do autor ficticio do Quixote —,
para confirmar ocasionalmente algum dado.
Interessa-nos destacar também a novidade
pressuposta pelas interferéncias das vozes
da narracdo de algumas recriagdes narrativas
da obra original baseando-se em determina-
dos tracos do estado de escritura da obra: o
narrador da mencionada obra de Delgado
conclui que Benengeli cortara especialmente
sua pluma em um determinado fragmento do
manuscrito que diz estar seguindo porque
o trago da letra muda, e o narrador de Don
Quijote en Yanquilandia, de Polar, deduz que
ailegibilidade da letra de outro fragmento de
seu manuscrito se deve a um arrebatamento
emocional de Benengeli.

Por outro lado, algumas continuag¢des
desenvolvem o estatuto de personagem de
Cide Hamete até o ponto de converté-lo,
com inegavel acerto, em objeto de pesquisa
biografica, como faz novamente Delgado
nas Memorias del Esclarecido Cide Hamete

Benengeli, integradas nas Adiciones e re-

tomadas por Vazquez Xil (18) em uma das
udltimas continuagdes do Quixote; ou até o
extremo de atribuir-lhe os poderes préprios
de umssdbio encantador que ele ndo possuina
obraoriginal, como faz Febres Cordero, e de
comunicar-se pessoalmente por carta com
o editor e tradutor de seu novo manuscrito,
como propde Polar (19). Nao sdo menos
originais outras formas de permanéncia da
ficcdo autorial tdo destacdveis como El Cide
Hamete, nome do periddico que transmite
as ultimas aventuras dos protagonistas em
Tiempos y Tiempos, de Leon Ortiz (20), e,
caso o risco de romper a magia do recurso
possa ser considerado original, ninguém
melhorque Salat(21) e Sudrez Pedreira (22),
em cujas continuagdes se nega toda condi-
¢do de autor de Benengeli, reivindicando a
paternidade do romance a Cervantes.

Parece bastante claro, a partir dos dados
sinteticamente apontados, que as Adiciones
de Delgado sdo a recriacdo, dentre todas
as continuagdes e ampliacdes, que contém
o desenvolvimento mais bem acabado das
func¢des de Benengeli. Quanto as imitagdes,
sobressai por direito préprio a invencgao do
abade Palominos, falso autor do indigesto
Papis, de Crespo, sem deixar de lado o
extraordindrio desdobramento das fontes
indefinidas que o padre Isla consegue obter
no Gerundio (23).

Para terminar, por ora, um percurso que
teremos de refazer com freqiiéncia, acrescen-
taremos que asombradilatadade Cide Hamete
Benengeli flutuaem Al Morir Don Quijote,de
Andrés Trapiello, adltimarecriagcdo narrativa
do Quixote escritaem espanhol da qual temos
noticia, em que se fala arespeito de “un zapa-
tero de Toledo, muy amante de los cuentos”,
que teve conhecimento, em sua época, das
primeiras facanhas de Dom Quixote e Sancho
Panca, e “las traslado al papel por pasar el
rato él 'y hacérselo pasar a sus amigos™ (24).
Essas reflexdes, que seguramente nio serao
as udltimas, basearam-se na idé€ia de passar
o tempo que um dia Cervantes pensou que
poderia ocorrer a Benengeli. O leitor bem
informado tem também de fingir saber que
recebera novas noticias, talvez dentro de

pouco tempo.
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