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a manha do 1° de maio de 1908, os

membros da Sociedade de Resistén-
cia dos Trabalhadores em Trapiche e Cafée e da
Uniao dos Operarios Estivadores sairam juntos
em passeata. Empunhando os respectivos es-
tandartes sindicais, percorreram varias ruas da
cidade com-“vivas acalorados a data”, parando
em frente aoescritorio do advogado Evaristo de
Moraes a fim de ouvi-lo e aclama-lo.“patrono das
classes operarias”: Foi um espetaculo imponen-
te e expressivo, nao sa pelos sons e imagens,
como tambéem pelo namero dos participantes:
cerca de cinco mil homens, segundo uma repor-
tagem de jornal (Lorreio da Manha, 2 de maio
de 1908). A noite houve outras comemoracoes,
mas em solenidades distintas. Na Resisténcia,
enfeitada com bandeiras das nacdes da Ame-
rica e da Europa, os discursos prolongaram-se
até bem tarde num clima de paz e harmonia,
quando entao o reporter do Jornal do Brasil [de
2 de maio de 1908) diz ter se retirado “cativado
com a requintada amabilidade por que foi trata-
do”. Duas semanas depois, fatos bem diversos
do comportamento harmonico e do simbolismo
internacionalista das bandeiras sacudiram essa
mesma Sociedade. Na quarta-feira, 13 de maio,
durante uma assembleiaapinhada de gente, uma
enorme briga entre os membros do sindicato
impediu a continuacao dos trabalhos.
Noticiando “tumultos, tiros e ferimentos” o
Jornal do Commercio informa que o conflito fora
devido a eleicao de estrangeiros para a presidén-
Cia e a tesouraria da associacao, em oposicao
ao que estava disposto no estatuto social. Na
assembléia de posse, os discursos de protesto

dos brasileiros Rozendo Alfredo dos Santos e






Rufino FerreiradaLuz foram violentamente
aparteados, numa escalada de vaias e xin-
gamentos que acabou levando a agressdes
corporais. Aluta foi iniciada pelo portugués
Antonio Henrique, secundado por Henrique
Roseira, e deixou feridos o préprio Antonio
Henrique e trés outros socios, um portugués
branco e dois brasileiros negros. Nadelega-
cia, Raphael Serrato Munhoz e Gumercindo
Ferro Lousada foram apontados como os
autores dos ferimentos (Jornal do Commer-
cio — Gazetilha, 14 de maio de 1908).

Outros jornais contam praticamente a
mesma histéria. O Jornal do Brasil enfatiza
a disputa entre nacionalidades. Confirma
que os estatutos proibiam a elei¢ao de dire-
tores estrangeiros, e diz que os imigrantes
ndo aceitaram essa determinac¢ao, decidindo
desacatd-la. Aeleicdo dos portugueses teria
produzido adivisao dos s6cios em dois gru-
pos que se afastaram ““do terreno social para
o sempre perigoso das nacionalidades, vasto
campo onde os mais desarrazoados precon-
ceitos sdo lamentavelmente explorados...”.
Na assembléia “sentia-se o tumulto no ar™.
Também € dito que no local foram encon-
trados varios revilveres e armas brancas e,
na edicao do dia seguinte, que o teto estava
mais danificado do que as paredes, “demons-
trando isso que a maioria dos tiros era para
o ar”’ (Jornal do Brasil, 14 e 15 de maio de
1908, p. 5)'. O Correio da Manhd, por sua
vez, esclarece que a Sociedade convertera-
se em sindicato por “determinacdes legais”.
Relata que Rozendo ressaltara a proibicao
estatuida, mas explicara que a interdi¢do
ndo fora criada pela Sociedade, e sim pela
lei decretada pelos poderes publicos. Con-
firma que a confusdo aumentou durante o
discurso de Rufino e narra que na balburdia
alguns gritavam que nio se moldavam por
leis do governo, partindo para o confronto
fisico com os seus opositores (Correio da
Manhda, 14 de maio de 1908, p. 2).

Mal iniciado o inquérito policial, An-
tonio Henrique faleceu de uma peritonite
causada pelo tiro recebido nos intestinos. A
existéncia de uma vitima fatal talvez tenha
influenciado o curso dos acontecimentos,
porque, apesar de afirmar que o caso era de

dolo indeterminado, o delegado indiciou

Roseira, Munhoz e Lousada como culpados
de homicidio. Comisso contribuiu paraque
nos fosse legado um conjunto importante de
evidéncias, entre as quais a nacionalidade
exata dos individuos, informada com erros
pela imprensa?.

Excluindo os acusados, treze socios,
dos quais doze brasileiros e um estran-
geiro, depdem no inquérito. Do conjunto
dessas falas, dois depoimentos destoam dos
demais. O de um portugués, que declara
apenas que resolveu retirar-se quando o
conflito comecava e foi atingido por um
tiro, ndo sabendo, “porque nao sei”’, quem
o ferira. E o de Etelvino José da Silva, bra-
sileiro, negro, com 28 anos, que diz ignorar
os fins da assembléia, pois era associado
havia pouco tempo?®. Assistia a discussao
sem grande interesse, jd que estava la s6
porque fora “ameacado de suspensio” se
ndo comparecesse, mas “viu Henrique
Roseira, Raphael Munhoz e Gumercindo
Ferro ameacarem para Rufino e em seguida
fortes e repetidas descargas™.

Todos os outros depoimentos apresen-
tam versdes convergentes, com poucas
contradi¢cdes entre si. Cinco operdrios
retrocedem no tempo para explicar que
os estrangeiros ndo podiam participar da
diretoria por respeito as regras estatuidas
pelo decreto federal 1.637, nisso sendo
acompanhados por trés outros que fazem
alusGes mais vagas aesse decreto’. Rozendo
Alfredo dos Santos, brasileiro, negro, com
33 anos, dd, por exemplo, informagdes
detalhadas sobre o assunto, usando os
préprios termos do decreto para esclarecer
suas determinacdes restritivas. J4 Manuel
Mathias dos Santos, brasileiro, negro, com
22 anos, menciona apenas que “foram elei-
tos... dois portugueses, de encontro a lei
que rege aquela sociedade™.

Oito socios afirmam que a elei¢do foi
feita por um pequeno grupo “de modo quase
oculto” ou “clandestinamente” por nao ter
sido anunciada “com a devida antecedén-
cia”, mas apenas “no dia... e isto mesmo
em um so jornal”, o que impediu a maioria
de votar®. Nesse ponto sdo contestados
apenas pelo primeiro-secretdrio, que diz o

contrdrio, mas que acaba admitindo o fato ao
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1 Segundo o aufo policial foram

encontrados por trés da porta 4
revélveres, 4facas, 1 navalhae
5 canivetes. Dados os costumes
populares de se andar armado
e a quantidade de pessoas
presentes, poderia se esperar
umnimero bem maior de armas.
Ver nota 4.

E o caso, por exemplo, de
Henrique Roseira, apresentado
como portugués, mas que era
brasileiro.

Tal como outros documentos
legais da época, o processo
ndo discrimina a cor dos in-
dividuos, que foi descoberta
pelocruzamento defontes. Essa
informacdo serd, no entanto,
dada, sempre que obtida.

Essa, assim como todas as
outras citagdes ou referéncias a
testemunhos, foram retiradas do
processo /20, Raphael Serrato
Munhoz e outros, 1908, ANRJ,
m. 883. Oauto policial referido
na nofa 1 estd anexado ao
processo.

O decreto 1.637, de 5 de
janeiro de 1907, regulou
a criagdo de sindicatos e
cooperativas no Brasil, esta-
belecendo normas para o seu
reconhecimento legal. Embora
ndotenhavingado, ele & crucial
para a compreensdo dos fatos
aqui andlisados.

De fato, encontrei esse aniincio
publicado apenas no Jornal
do Brasil, e no préprio dia da
eleicdo.
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explicar que ““se o0 antincio nao saiu foi por
culpa dos respectivos jornais”. De acordo
com Philomeno Antonio de Aradjo, brasi-
leiro, com 58 anos, devido a falta de aviso
prévio, “quando na sede social se reuniu a
maioria dos associados, ja a eleicdo estava
feita”, afirmativa que parece confirmar a
informacgdo jornalistica de que no dia do
pleitohouve uma“sériatrocade palavras™, o
conflito sé ndo acontecendo porque “outros
socios acalmaram os Animos, determinando
a solucgdo para o dia da posse” (Correio da
Manhd, 14 de maio de 1908).

Trés desses oito trabalhadores acrescen-
tam aindaque, além de mal divulgada, aelei-
cdo foi também “cabalada”. De acordo com
Rufino Ferreira da Luz, brasileiro, negro,
com 53 anos, para o pleito “cabalaram forte-
mente os sécios Henrique Roseira, Raphael
Munhoz, Gumercindo Ferro e Fudo Ayres”,
que ndo sé pediam votos para os eleitos
“em atitude ameacadora”, como “foram os
mesdrios no dia da elei¢do”. Philomeno e
Mathias também se referem a um grupo de
“cabalistas™, no qual agregam, contudo, os
nomes de Antonio Henrique e Constantino
Vasquez, mas excluem o de Ayres.

Todos os depoentes sdo undnimes em
apontar o portugués Antonio Henrique, os
brasileiros Munhoz e Roseira, e o espanhol
Lousada como aqueles que apartearam
de modo violento os discursos feitos. As
contradi¢gdes surgem, no entanto, quando
tentam indicar quem disparou o primeiro
tiro. Carlos Pereira, brasileiro, com 25
anos, ouviu Antonio Henrique dizer: “Eu
sou homem e brigo!”’, ao que Roseira teria
acrescentado: “Pois entdo briga-se ja”’, prin-
cipiando a atirar. Para Philomeno quem co-
mecou adar tiros foi Munhoz, mas segundo
Mathias foram Roseira, Munhoz e Antonio
Henrique, logo imitados por Lousada. J4
José Hermes de Olinda Costa, brasileiro,
com 38 anos, foi taxativo em dizer que os
primeiros tiros partiram do grupo, mas sem
a participacao de Lousada, que a essa hora
ndo estava mais no recinto.

Por fim, divergindo dos relatos jorna-
listicos, quatro operdrios enfatizam que a
agressao foiinesperada. Candido Francisco

Pinto de Almeida, brasileiro, negro,com 35

anos, declara que o ataque foi uma surpresa,
podendo “afirmar que amaioriados sécios. ..
estava desarmada, e que € costume de todos
os companheiros zelarem pela boa ordem na
sede social”, ponto de vista acompanhado
por Pereira, segundo o qual, “atento aos
principios de ordem...”, ninguém esperava
o tiroteio que aconteceu.

Naturalmente, os acusados modificam e
invertem os argumentos. Em suas versées
nao ha qualquer alusao ao decreto federal.
Por outro lado, dizem que ““a elei¢do des-
gostou a um pequeno nimero de socios” e
ndo a maioria, e foi feita “sem infracdo dos
estatutos sociais”, sendo, portanto, legal.
Munhoz e Roseira confirmam que Lousada
estavaausente quando abrigacomecou, e os
trés negam a autoria dos disparos ou saber
quem atirou. Mas isso ndo surpreende. Dada
a violéncia do confronto, mais significati-
vas sdo as mudangas nas declaragdes dos
operdrios novamente inqueridos na fase de
instrucao criminal.

Sao eles Rozendo, Manoel Mathias,
Etelvino, Rufino e Philomeno. Todos cinco
brasileiros, os quatro primeiros negros e o
dltimo de corignorada. Agora falam apenas
dos fatos referidos na dentncia. Dois deles
declaram que os disparos foram feitos por
Antonio Henrique (0 operdrio morto), e trés
afirmam nao ter visto quem atirou. Etelvino,
que antes dissera ter assistido desinteressado
a assembléia, mas que “vira” os acusados
ameacarem Rufino, dessa vez narra que,
durante os apartes feitos por Roseira, Mu-
nhoz o segurava pedindo “que nao fizesse
coisaalgumaendo interrompesse o orador”’.
E Mathias declara, a requerimento de Mu-
nhoz, “que nos apartes. .. os acusados. .. ndo
pronunciaram palavra alguma ofensiva ao
orador Rufino Ferreira da Luz”. Rufino &€,
por sinal, o inico que reafirma ailegalidade
daeleicdo e, embora ele também néo incri-
mine os acusados, acrescenta que ‘“‘quando
ele... orava, muitos sécios gritavam que
naquela sociedade a palavra a negros (sic),
indireta dirigida a ele, depoente”.

Dasnoticias jornalisticas aos depoimen-
tos operdrios, o que mais chama a ateng¢ao
nesses relatos ndo sdo tanto as contradi¢des,

nem as mengdes adimensao étnicaouracial
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do conflito, mas a recorrente referéncia dos
fatos alei: sejaaleifederal (odecreto 1.637),
ou a lei sindical (os estatutos sociais). E a
luz da lei que a elei¢cdo dos portugueses
€ discutida. Para uns ela € ilegal e, por
conseqliéncia, ilegitima. Para outros € o
inverso. E pelo choque dessas posices
irreconcilidveis que o conflito explode, e as
questdes envolvendo diferengas de coroude
nacionalidade aparecem. A inteligibilidade
do confronto parece, assim, intimamente
ligada a compreensdo darelacio entre essas
insistentes referéncias alei e aexpressdodas
diferencas. Curiosamente, no entanto, esta
€ uma questao ignorada pelos historiadores
que jd escreveram sobre o assunto.
Tratado como um evento discreto, cujo
sentido se esgota em si mesmo, o episodio
¢ invariavelmente apresentado como um
exemplo dramadtico das dificuldades de re-
lacionamento existentes entre trabalhadores
brasileiros e imigrantes, ou entre negros e
brancos. Nesse sentido, faz-se um breve
apanhado dos fatos, sempre complementado
pela informacdo de que a Resisténcia era
um sindicato portudrio de maioria negra e
pela afirmativa de que o conflito provocou
o declinio vertiginoso da organizacao’. As
andlises feitas entrelagcam, assim, dois ele-
mentos distintos. Uma afirmacio de causa
e efeito: o conflito provocou a desorgani-
zacdo do sindicato. E uma interpretacdo
sobre a natureza da disputa: o confronto foi
“étnico™® — brasileiros contra portugueses
—, ou “‘racial” — brancos contra negros. Na
historiografia, o conflito de 1908 tem, por
conseqiiéncia, um papel claro e definido.
E uma evidéncia central para o argumento
mais geral de que as rivalidades étnicas
ou raciais constitufam um dos principais
limites do movimento operdrio brasileiro
na Primeira Republica (Maram, 1979, pp.
30-1; Chalhoub, 2001, pp. 59-60). E alicerca
também a afirmativa mais especificade que
o porto do Rio de Janeiro teria sido o local
onde tais divergéncias surgiram com maior
intensidade (Fausto, 1979, pp. 36-7).
Essas hipdteses tém sido tratadas como
fatos ja estabelecidos. Chalhoub chega a
transcrever um trecho do depoimento de

Rozendo, mas ndo toma como objeto de

andlise suas alusdes alei, interpretando logo
suas palavras como ‘“uma incontorndvel
reproducdodalongatradicdoderivalidades
nacionais e raciais entre brasileiros e por-
tugueses” (Chalhoub, 2001, p. 158). Ora,
as identidades étnicas e raciais sdo fruto
de processos de constru¢cdo simbdlica de
contrastes que sdo incompreensiveis fora
da dindmica da vida de um determinado
grupo social em sua relagdo com outros
grupos distintos. E por isso que, segun-
do Arnesen, “apreciagdes rapidas sobre
eventos extraordindrios e singulares”, tais
como a unifo ou o choque entre operdrios
de nacionalidades ou cores diversas em
um momento particular, “levam em geral
a conclusdes excessivamente amplas e en-
ganosas” (Arnesen, 1991, p. x). Somente
quando o relacionamento entre operarios
negros e brancos, ou de nacionalidades di-
ferentes, € examinado de modo diacrénico
e dentro de um contexto social, politico e
econdmico mais amplo do que o evento que
se quer explicar € que a dindmica social a
ele subjacente pode ser apreendida.

Este artigo revé a hipdtese da centrali-
dade dos limites colocados pelos enfrenta-
mentos étnicos eraciais ao desenvolvimento
do sindicalismo no porto do Rio de Janeiro,
mediante o reexame do embate que € a sua
principal base de sustentagcdo empirica.
Paratanto, desenvolve uma analise em dois
planos complementares.

No primeiro sdo questionados os su-
postos efeitos da disputa de 1908 sobre a
estrutura organizacional daclasse. Terd sido
o confronto acausadadesorganizacdo quase
total daResisténcia? Se acrise daassociacio
ndo tiver sido devida a esse conflito, por
que teria ela acontecido? A resposta a essas
perguntas exige uma contextualiza¢do his-
térica abrangente e macrossociolégica dos
fatos, sendo necessdrio recuar e avangar no
tempo para observar a dindmica da luta de
classes. Talrecuo sera, todavia, muito breve.
Os processos de formag¢do do mercado de
trabalho portudrio carioca e de organiza-
¢do da Sociedade jd foram analisados em
outro lugar, e serdo abordados apenas para
possibilitar a compreensdo da narrativa
(Cruz, 2000)°.
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7 O relato atribuindo a crise

insfitucional da Resisténcia ao
conflito de 1908 & de Sheldon
Maram, historiador que primeiro
narrou o conflito, e serviu como
referancia basica para fodos os
autores que depois escreveram
sobre o assunto. Ver: Maram
(1979, pp. 30-1]; Fausto
(1979, pp. 367); Chalhoub
[2001, pp. 158-60); Moura
(1983, p. 47).

O fermo "ético” serd usado
em sentido lato, referindo-se
Q processos de invocagdo ou
manipulagdo de nogdes de
distingdo cultural, com vistas &
demarcagdo de fronteiras e &
producdo politica de enclaves
por parte de grupos operdrios
cujas culiuras de origem sdo
diversas, podendo confundirse
comaquestdodas nacionalida-
des. Essa denotagdo é comum
na historiografia do frabalho

Uma versdo modificada desse
arfigoencontraseem: “Puzzling
Out Slave Origins in Rio de
Janeiro Port Unionism: the 1906
strike and the SRTTC”, in Spanic
American Historical Review

[82), maio/2006, no prelo.
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10 Aexpresséo "trabalhadores de
fropa’, surgida na Corte, era
umaanalogia com as bestas de
cargaedesignava asfurmas de
negros que, enfileirados, carre-
gavamsacos decafé d cabega.
Com otempo, ametdfora sofreu
uma expansdo de significado,
passando a denominar fodos
os carregadores de carga @
cabeca da regido portuaria.
Cf. Cruz, 2000.
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No segundo € investigada a natureza
da disputa. Sera que ela foi decorrente do
fato de que negros e brancos, brasileiros e
estrangeiros conviviam mal em uma udnica
associagdo operdria em funcao de identi-
dades coletivas étnicas ou raciais distintas
e opostas entre si? Se esta ndo tiver sido a
fei¢cdo da briga, como caracterizd-la entao?
Aqui requer-se uma pesquisa microssocio-
l6gica do tema a fim de buscar os valores e
aéticaque presidem o relacionamento insti-
tucional dos trabalhadores. Acompanhando
seus passos no dia-a-diadaorganizagao, serd
possivel compreender por que os operarios
brigaram, e tecer algumas consideracgoes
mais gerais sobre o papel dos conflitos
entre operdrios de cores e nacionalidades
diversas sobre o sindicalismo da Primeira

Republica.

Em muitos portos europeus, adificulda-
de de se organizar operdrios ndo qualificados
e sem vinculos empregaticios fixos levou a
formacao de sindicatos portudrios profissio-
nalmente indiferenciados (Davies, Davis,
Vries, Van Voss, Hesselink & Weinhauer,
2000). No caso brasileiro, os operdrios
do porto de Santos seguiram esse padrao,
mas néo os do porto do Rio de Janeiro, que
fundaram organizag¢Ses exclusivistas, ocu-
pacao por ocupacio, segundo atradicdo das
associagodes de oficio (Gitahy, 1992; Cruz,
2000, 2002; Silva, 2003). A Resisténcia era
uma dessas associa¢cdes. Congregava ape-
nas os “trabalhadores de tropa”, operdrios
diaristas ou tarefeiros empregados nas casas
de café, nos trapiches, e na cargae descarga
de carrogas, em turmas ou tropas chefiadas
por capitdes'®. Surgiu em abril de 1905 com
apenas 29 s6cios. Um ano depois ja contava
com mais de quinhentos afiliados.

Segundo o militante libertdrio José Ayres
de Castro, tal expansao so foi possivel por-
que se fez uma propaganda tdo intensa que
em agosto de 1906, quando foi declarada
a primeira greve geral da classe, o nimero
de cotizantes jd era de ‘““setecentos e tantos,

prontos e dispostos a lutar”. Em suas pala-

vras, naqueles “abnegados trabalhadores,
ndo havia ragas, nacionalidades ou credos
religiosos ou politicos que os fizessem dis-
cordar; por cima disso tudo queriam mais
consideragcao, menos horas de trabalho,
maiores saldrios, e mais liberdade, e assim
estava a greve declarada” (Na Barricada,
ano 1, n. 22, 4 de novembro de 1915).

Para a consolidacdo da Resisténcia
concorreram, sem duvida, fatores de na-
tureza ideoldgica. Impossivel dissocid-la
do momento histérico em que ocorreu e
da ebuli¢do produzida pelo surgimento de
um movimento operdrio na cidade como
um todo, e na regido portudria mais espe-
cificamente. Elementos ideoldgicos expli-
citos aparecem, por exemplo, nos estatutos
aprovados em 1905. O lema da sociedade
era “‘um por todos, e todos por um” e en-
tre seus fins estava procurar “a unido de
todos os trabalhadores” sem “distin¢do de
nacionalidade, cor e religido”; criar uma
biblioteca para ainstrug¢do dos sécios, “para
ndo [os] obstruirem as idéias burguesas
e as mistificagdes”; e ainda “‘propagar as
idéias socialistas em conferéncias na sede
social ou reunido publica” — objetivo posto
em prdtica desde o inicio da organizacio
(Diario Official, anno XLIV, n. 140, 17 de
junho de 1905, p. 2.798).

Mas a politizacdo explica apenas em
parte o sucesso do empreendimento. Na
verdade, foram as prdticas sociais ja quase
centendrias dos grupos de trabalho auto-
organizados dos antigos escravos de ganho
e libertos que abriram o caminho para a
organizacdo definitiva da associagdo. Isso
porque, tdo ou mais importante do que amo-
bilizacdo ideoldgica socialista foi a politica
adotada para a estruturagdo da sociedade: a
sindicalizacdo em bloco de tropas inteiras,
inclusive dos seus capitdes.

Em agosto de 1918, durante uma forte
investida patronal contra a organizacgao,
um velho operdrio revelou a um reporter

carioca que, antes da Sociedade,

“[...]1 o nosso senhor era o capitdo da tropa.
Um capitdo arranjava os trabalhadores e,
por isso, recebia 4% da importancia paga,

mais 400 réis por cabeca e os quebrados.
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[...]1O0squebrados|...]eram: 60 réis deum,
80réisdeoutro[...] Otrabalhador ganhava
5$980. Os 80 réis ‘morriam’. A Resisténcia
acaboucomisso. [...] Alémdisso, eramuito
comum [...]serum carregador surradocom
chicote de barbante. Nao havia apelacgao,
[...] malhavam o negro [...]. Essa situa-
cdo, se para alguns era natural, porque a
sua infeliz condicao de trabalhador de café
era um prolongamento do eito, que o 13
de Maio demoliu, para a maioria era uma
afronta[...] e um desmentido a bondade de
Deus. E Deus inspirou [...] esse punhado
de [...] companheiros que levantaram a
Resisténcia, [...] como um braco forte
que nos ampara [...]. A Resisténcia deu o
grito do novo 13 de Maio” (A Razdo, 23 de
agosto de 1918).

No Brasil das primeiras décadas do sé-
culo XX, meng¢des a “escraviddo moderna™
eram comuns no discurso dos militantes
sindicais, numa critica acerba a sociedade
industrial. Mas, apesar das alteracoes de
nuangas ou de palavras certamente intro-
duzidas pela escrita do jornalista, € fdcil se
ver que ndo era ao regime capitalista que o
velho carregador se referia ao relembrar o
passado. Na sua fala emerge um fragmento
do cotidiano que projeta as experiéncias
amargas do cativeiro diretamente na vida
dos operdrios. Dizer que aResisténciahavia
dado ““o grito do novo 13 de Maio” era ex-
pressar um simbolismo pleno de significado,
pois construido sobre conexdes reais entre
0Ss negros escravos, rituais de subordinac¢io
ainda inspirados em prdticas escravistas, e
os trabalhadores de trapiche e café do Rio
de Janeiro republicano.

E que a organizacdo criada pelos tra-
balhadores de tropa cristalizou em uma
institui¢do formal as estruturas informais
dos antigos grupos de trabalho da regido
portudria, mas com mudangas bastante
significativas. Os capitdes, que antes do
sindicato eram eles proprios os empreiteiros
da mao-de-obra, preservaram sua posicao
diferenciada, continuando a fazer a media-
c¢do dos patrdes com o mercado, mas seu
espaco de poder diminuiu sensivelmente.

Como todos agora eram membros de uma

associagdo operdria, a mediac@o deixou de
ser entre os trabalhadores e os patroes, e
passou aser entre as empresas e o sindicato,
isto &€, entre os patroes e a coletividade orga-
nizada, que, através de um corpo de fiscais
assumiu as fun¢des de supervisao, disciplina
e escolha das turmas de trabalho. A esses
cabia fazer cumprir o hordrio e as normas
de trabalho aprovados pelas assembléias
gerais. Assim, os quebrados comecgaram a
deixar de “morrer”, e o chicote de barbante
desapareceu.

Mas néo s6 isso. A Resisténcia “deu o
grito do novo 13 de Maio” por significar
acima de tudo autonomia, quebra da sujei-
cdo aautoridade arbitrdaria dos patrées e dos
seus representantes, os trabalhadores feito-
res ou capitdes. Na verdade, a jun¢cao dos
capitées com os seus subordinados em uma
institui¢do Unica propiciou o aparecimento
de uma organizac¢do sindical atipica, que
usurpou a principal esfera de agao patronal
— a direcao da produgdo — impondo-se aos
comerciantes e trapicheiros como prestado-
ra de servicos, quisessem eles aceitar esse
fato ou ndo. Essa situagdo apresentou-se
inesperadamente ao Centro do Comérciode
Café€ no final da greve de 1906''. A tabela,
assinada na Associagdo Comercial, fixava
uma jornada de 10 horas e assegurava a
exclusividade dos servigos para os membros
da Resisténcia. Esse acordo, aceito devido
a pressdo das grandes casas exportadoras
de café, provocou o descontentamento de
varias firmas comissarias associadas ao
Centro, e deu lugar a uma reacdo que se
delineia logo depois, impulsionada pela
intensa agitagdo operdria verificada nos
meses finais do ano.

Na dltima quinzena de agosto e em
setembro sobrepuseram-se a parede dos
trabalhadores de tropa no setor trapicheiro
e a longa greve dos artistas sapateiros, so
terminada em meados de novembro. Em
outubro, superpondo-se a essa paralisacdo,
aconteceram duas greves de foguistas. A
primeira acabou em cinco dias. A segunda,
contra o Lloyd, foi bem mais extensa. Co-
mecou no final do més e se arrastou até 14
de dezembro. Dois dias depois teve inicio

a greve dos carroceiros, com a qual o ano
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terminou. Nesses meses conturbados, o
cotidiano das ruas foi ainda alterado por
manifestagSes operdrias, passeatas sindicais
festivas, acdes localizadas de grevistas, e
varios incidentes com filiados as organi-
zagOes operdrias do porto, entre os quais
um conflito que envolveu centenas de
trabalhadores.

Para fazer cumprir a jornada de trabalho
acordada em agosto entre a Sociedade de
Resisténcia e os negociantes de café, os
operdrios depararam-se com um problema
central. Como os carroceiros nao tinham
horario, e no setor cafeeiro toda a carga e
descarga dos veiculos era feita por sécios
da Resisténcia, a preservacdo do acordo
pressupunha fazer com que os carroceiros
nao tentassem trabalhar depois das 17 horas,
descarregando café com outros ajudantes.
Essa questdo estd na raiz do conflito de 8
de outubro. As 18 horas, uma turma de
carregadores percorreu o epicentro dos
negdcios cafeeiros interrompendo a descar-
ga do produto, sob a lideranca de Rufino
FerreiradalLuz, vulgo “Ministro”’, naépoca
fiscal-geral da Sociedade. Esse fato era a
reproducdo do que vinha ocorrendo sem
conseqli€éncias maiores. Nesse dia, contudo,
com a aproximacgdo de alguns policiais, o
trabalho foi retomado. Desrespeitado, Ru-
fino chamou seus companheiros. Afo caldo
entornou. Segundo umatestemunha ocular,
sua “arenga’” fez surgir cerca de trezentos
homens, “assim como quando se bole num
formigueiro”, que puseram logo a correr os
ajudantes de carroceiros com umasaraivada
de pauladas e pedradas. Os feridos foram
poucos — trés individuos apenas — mas,
com essas e outras, o acordo prevaleceu
(Jornal do Commercio, 8 de outubro; Jornal
do Brasil, 9 e 11 de outubro; e Correio da
Manhd, 11 de outubro de 1906).

Imbricados nesses acontecimentos hd
dois aspectos relevantes. O primeiro, mais
especifico, diz respeito ao entrelacamento
das questdes dos trabalhadores de tropacom
as dos carroceiros especializados no trans-
porte de café. Como se viu, no trabalho eles
eram dependentes entre si, 0o que diminuiu a
jornadade inimeros condutores de carrogas.

Assim, quando esses operdrios se sindicali-

zaram, dintinguindo-se dos proprietarios de
veiculos, a generalizacdo daquela vantagem
apareceu como uma reivindica¢do natural.
Buscando alcangé-la, fizeram um pacto de
solidariedade com a Resisténcia, e deflagra-
ram greve quando os patrées ndo aceitaram
limita¢des de hordrio. Violentamente repri-
mido, o movimento fracassou. Entretanto,
enquanto durou, nenhum comissario teve
seu café transportado, pois os socios da
Resisténcia cruzaram os bracos em apoio
aos paredistas. Fato diverso aconteceu
com os trapicheiros. Para os ‘““carroceiros
de praia”, que ndo dependiam dos filiados
a Sociedade, muitos se dispuseram a tra-
balhar. Essa greve dd, portanto, uma licao
que o comissariado de café incorporou: a
de que o controle operdrio do mercado de
trabalho afeto a seus negdcios passava pela
cumplicidade entre os carroceiros de café e
as tropas que carregavam e descarregavam
seus veiculos (Jornal do Commercio, 20 e
21 de dezembro de 1906).

O segundo aspecto € mais geral e estd
relacionado a uma aspiragdo operdria para
muitos inconcebivel — a de controlar o
mercado de trabalho e interferir na gestdao
da mao-de-obra. Os sapateiros tentaram
impor a supervisao sindical no chao da fa-
brica, e restringir o aprendizado do oficio.
Os estivadores e carregadores lutavam para
monopolizar aocupagao eregular o processo
de trabalho. Os foguistas queriam aumen-
tar o nimero de embarcados e eliminar
as ‘“‘vexatdrias bandejas” em que comiam
por “lembrar o Brasil da escraviddao™. O
patronato comegou a sentir que vivia um
tempo de rebeldia e de afirmacao social
dos subalternos, inclusive dos negros, que
nao reconheciam mais o seu lugar. Por isso
os protestos surgidos nas matérias pagas
dos jornais.

Os articulistas atiram para todos os lados.
Falam em nome da propriedade e como
guardides das liberdades republicanas;
cantam a fartura do pais em comparacgao as
agruras europé€ias; desqualificam a maioria
das reivindicac¢des, denunciam a opressao
sindical e discorrem sobre a esfera legitima
da acdo operdria: “Fora da oficina — sim!

Reudnem-se em agrupamentos sociais para
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beneficéncia [...] recreio, o que quiserem
[...]dentrodafdbrical...].Eum desplante!”
(Correioda Manhd,7 de setembro de 1906)
O exame dessa campanha foge claramente
aos nossos objetivos. Nela hd, todavia, uma
dimensao qualitativa que deve ser apontada
—otome o contelddo dos ataques recorrentes
ao advogado Evaristo de Moraes.

E fdcil entender as ironias maldosas
contra o “fervoroso socialista”, “o coman-
dante-em-chefe Evaristo”, ou “a sereia
Moraes”, que estariaenfeiticando “milhares
de trabalhadores™, “com mira provavel a
alguma candidaturarendosa”. Evaristo par-
ticipou como advogado de todas as greves
acimamencionadas. De agosto anovembro
tirou muitos individuos da prisdo e escreveu
inimeros artigos defendendo alegitimidade
da acdo operdria. E inteligivel, portanto,
que essa hostilidade tenha aumentado com
o passar dos meses, ndo sendo de estranhar
que alguns ataques tenham assumido inclu-
sive uma linguagem marcadamente racista.
Em dezembro alguém escreve que por
descaso das autoridades o capital nacional
estava sujeito “aos impulsos atdvicos de
um Evaristo qualquer”, “mestico loquaz”
que “anda a bater as queixadas de prognata
lombrosiano” (Jornal do Commercio, 11 de
dezembro de 1906). O interessante € notar,
contudo, que em meio ao clamor provoca-
do pela greve dos carroceiros tal racismo
tenha se explicitado principalmente pela
associacgao feita entre ele e o fiscal-geral da
Sociedade de Resisténcia dos Trabalhadores
em Trapiche e Café.

“Famigerado preto, celerado, selvagem,
monstruoso negro, bogal e criminoso”. Es-
tes sdo os adjetivos usados repetidamente
para se referir a Rufino Ferreira da Luz e
associd-lo ao ‘“‘rdbula mulato”. No centro
da capital haveria uma regido em que a
acdo da justica havia sido substituida pela
“vontade inconfessa de um pensador de
dguas turvas que tem por instrumento [...]
a imbecilidade perversa de um selvagem
que se diz seu Ministro”. A Resisténcia
era um “conluio”. Por meio de violéncias
inauditas, Evaristo e seu Ministro, homem
cuja “alma € perfeitamente da cor que tdo

pouco o recomenda”, tinham for¢cado os

trabalhadores “a uma obediéncia que [...]
nem mesmo no interior da Africa é tio ser-
vilmente passiva’ (Jornal do Commercio,
19, 20, 21 de dezembro de 1906). Dificil
saber quem escreveu esses artigos. Mas,
como o pseudénimo foi usado como uma
defesa contra o mal que estaria assombran-
do aqueles que residiam ou trabalhavam
na regido onde se localizava “o primeiro
comércio desta pracga”, € possivel afirmar
que esse rancor racista contra ambos partiu
do setor cafeeiro.

Por conseguinte, tem um importante
significado o fato de que os mesmos pre-
conceitos aparecam nas metaforas usadas
para qualificar a organizac¢do sindical dos
trabalhadores de tropa. Porta-voz de inte-
resses que foram parte consideravel dos
negocios escravistas, o nosso articulista
incégnito parece projetar os pagamentos
forcados dos escravos de ganho a seus
senhores nas contribui¢des voluntdrias dos
operdrios ao sindicato, e indignado insta o
chefede policiaaapagaraimagem negraque
vé refletida nesse jogo de espelhos. “Todo
carregador de café”, escreve, era obrigado
a “contribuir mensalmente” e a “obedecer
cegamente, ndo aquem lhe paga, mas aquem
ele violentamente paga”, “escravizado’, para
trabalhar e sustentar uma sociedade que era
“um atentado a liberdade do homem™. Se
entre “os facinoras da for¢ca do monstruoso
negro’’ existiam portugueses, “homens sérios
e morigerados”, € porque eles, “humilhados
e a contragosto”’, eram forcados a participar
do “conluio”. Manobras fraudulentas, im-
posicOes aos patroes e a “‘essa nova espécie
de escravos’, outra nao era a missao ‘“‘da
tal Sociedade de Resisténcia” desde o seu
aparecimento (Jornal do Commercio, 23
de dezembro de 1906). Esse ressentimento
anti-sindical e racista aflora em 1907 nos
constantes alarmes de greves, assim como
nas arbitrariedades policiais contra Raphael
Serrato Munhoz, novo fiscal-geral da asso-
ciacdo. Em 1908 forma o caldo de cultura
de uma importante reacao patronal contra o
sindicato, cimentada paradoxalmente pela
propria utopia de Evaristo.

Criticodoliberalismo cldssicoedolivre

desenvolvimento das for¢cas de mercado,
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Evaristo de Moraes nunca escondeu suas
idéias socialistas. Fez do Correio da Manha
uma tribuna em que defendia desde 1904
a legitimidade das greves e a necessidade
da intervencao estatal nas questdes traba-
lhistas, reproduzindo esses escritos numa
coletaneaeditadaem 1905 (Moraes, 1971).
Era preciso saber ler os fatos. Devido “a
desigualdade de forcas econémicas™ e “a
lei da concorréncia pelo preco menor”, no
mundo capitalista o “respeito fetichistico da
liberdade de trabalho” s6 produzia explo-
racdo e miséria. Em toda parte pagava-se o
minimo pelo maximo de trabalho. Porisso o
Direito tinhade se modificar e o Estado tinha
de intervir, regulando através de medidas
legislativas tanto a taxa do saldrio, como a
duracdo e aqualidade do trabalho. Por outro
lado, acrescentava, se ao procurar melhorar
de vida o trabalhador isolado sucumbia, o
sindicalizado vencia. Assim, cabia ao Es-
tado “animar as associag¢des profissionais
dos trabalhadores, a fim de que eles, sen-
tindo seu valor, sentissem também o peso
das responsabilidades administrativas”.
Os sindicatos deveriam ser incentivados e
chamados a colaborar com o Estado em sua
obra de pacificacdo social. A organizagdo
oficial de tribunais de arbitragem, com par-
ticipagao de patrGes e operdrios, contribuiria
para diminuir a prépria explosao de greves
(Moraes, 1971, pp. 9-19).

Este era, contudo, apenas um dos eixos
de sua andlise. Relevante também era sua
vis@o da dindmica do movimento sindical.
Preso a uma concepgao determinista e evo-
lucionistadahistdria, Evaristo argumentava
que pela acdo de leis inexordveis a greve
sempre precediaaformagao do sindicato, de
inicio dedicado quase que s6 a preparagao
do conflito. Essa fase, ndo muito longa, era
sucedida pelo periodo “da verdadeira orga-
nizacao profissional”, quando os sindicatos
transformavame-se “‘em instrumentos de paz
socialede educagao operdria”. Nessaetapa,
os sindicatos, jalegitimados pelasociedade
e complementados pela acdo do Estado,
deixavam de ser simples porta-vozes de
queixas. Como contratadores coletivos,
fixavam as condi¢des de trabalho com as

organizag¢des patronais, “respondendo como

pessoa juridica pela perfeita execucio do
contrato passado em nome dos seus mem-
bros” (Moraes, 1971, p. 103)'2. Foi isso
que aconteceu na Inglaterra, nos Estados
Unidos e na Alemanha, estava acontecendo
na Franca, e aconteceria no Brasil.

Tal certeza vinha ndo sé da sua compre-
ensaodahistdria, como daprépriaavaliagdo
que fazia sobre o movimento operario cario-
ca, tendo como pano de fundo a conjuntura
politica e os possiveis efeitos do decreto
1.637.NoRiondoha “sindicatos operarios”,
escreve em 1907, mas existem ‘“‘belissimas
sementes dessas organizagoes poderosas’:
“as associagdes operdrias que como a dos
estivadores, ados carregadores, ados carvo-
eiros iniciaram [...] a organizac¢do sindical,
dando regime ao trabalho salariado”. Se ““a
atual campanha reaciondria vingar” e con-
seguir destruir “esses esbocos imperfeitos
de organizacdo sindical, melhor serd nio
decretar a lei” (Correio da Manhd, 22 de
dezembro de 1906, 8 de janeiro de 1907 e
4 de junho de 1907). No entanto, apesar
dos seus temores e dos continuos ataques
aquelas associagdes, a lei foi decretada,
vindo fertilizar o solo em que as ‘“semen-
tes” continuavam a crescer. O artigo 8°do
decreto era, inclusive, a materializacdo dos

seus sonhos, ja que estatufa:

“[...] os sindicatos que se constituirem
com o espirito de harmonia entre patrdes
e operdrios, como sejam os ligados por
conselhos permanentes de conciliagdo e
arbitragem, [...] serdo considerados como
representantes legais da classe integral dos
homens do trabalho e, como tais, poderdao
ser consultados em todos os assuntos da
profissdo” (Colegcdo de Leis da Repiiblica
dos E.U. do Brasil de 1907, Rio de Janeiro,
Imprensa Nacional, 1908, vol. I, p. 18).

Assim, ndo chega a ser uma surpresa
que essa lei tenha sido acolhida por Eva-
risto com um forte sentimento de utopia.
Saudando adecretagcao da “mais importante
reivindicagdo do Socialismo™ erelembrando
o intenso conflito de classes que precedeu
a consolidagdo das trade unions inglesas,
afirma:
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“Chegou a nossa vez de passarmos por esse
transe da evolugcdo econ6mica. Ai temos
funcionando regularmente as associacdes
de classe, entre as quais algumas, como a
dos estivadores e carregadores, jd adotaram
sistema quase sindical. Agora aparece a lei
que da sancdo a esses organismos [...] tdo
uteis a emancipagdo do proletariado. [...]
uma lei como essa vale muito mais do que
qualquer protecaodiretado governo. Atutela
oficial € [...] um meio de sufocar as energias
dos trabalhadores [...]. Aintervencao do Es-
tado € [...] necessdria [...] Dai, porém, ndo
resulta que o operariado fique a espera desse
auxilio [...] nada tentando em bem dos seus
interesses. [...] Com os elementos ja exis-
tentes, fora absurdo supor que os operdrios
[...] ndo se utilizassem da lei para moldar
suas associagdes pelo sistema que tanto tem
elevado o trabalho [...]. Pouco falta. Com
pequenas modificacgdes, as sociedades atuais
se transformardo em sindicatos, reganhando
emforcal...Joquetém]...] perdidoem face
dareacao burguesa’ (Correio da Manhd, 21
de janeiro de 1907).

Esse fragmento de texto € crucial ndo sé
por demonstrar seu entusiasmo com a lei,
mas também por revelar um aspecto pouco
explicitado nos Apontamentos de Direito
Operdrio — a visdo do movimento operdrio
como agente indutor da mudanca da socie-
dade industrial'3. Ora, Evaristo de Moraes
sentia-se diferente dos outros advogados
sindicais. Como ele mesmo revela, entrara
na lica com seus ideais socialistas e sem se
considerar “advogado judicidrio, e sim um
trabalhador intelectual, que experimentava
com serenidade a aplicagdo do sistema
sindicalista no Brasil” (Correio da Manhd,
29 de dezembro de 1906). Foi decerto por
essas razdes que ele aceitou o chamado
para advogar os interesses da Sociedade
de Resisténcia durante a greve de agosto
de 1906, e logo em seguida de vdrias ou-
tras organizagdes operdrias da cidade'®. Ao
fazé-lo, descobriu na Sociedade uma “bela
semente de sindicato” e entusiasmado aca-
bou se tornando um membro diferenciado
da organiza¢do. Em outubro recebeu como

presente de aniversdrio uma corrente de

ouro para relégio, tendo no centro cravado
em brilhantes seu monograma e o nimero
1.268, da sua matricula de s6cio (Jornal do
Brasil, 25 e 26 de outubro de 1906; Correio
da Manhd, 27 de outubro de 1906).

Sua influéncia era grande, conforme
transparece na correspondéncia que sobre-
viveu a destrui¢cao do tempo. Os operdrios
costumavam chamdé-lo em tom respeitoso
paraparticipar de assembléias que discutiam
questdes politicas, e,emboraele nunca tenha
integrado os corpos diretores da sociedade,
era a essas instancias que se dirigia com
orientagdes verbais ou escritas, em cartas as-
sinadas como “amigo, advogado e s6cio”!>.
Sua marca aparece também em decisGes
relevantes da associacio, por ele mesmo
assumidas e justificadas através da impren-
sa. Foidele aidé€ia, plantada provavelmente
durante o processo de reforma estatutdria
ocorrido no segundo semestre de 1907, de
adequar a sociedade aos termos do decreto
1.637, visando a transformad-la no que ele
entendia ser de fato um sindicato.

Foi a 7 de janeiro de 1908 que uma
assembléia geral extraordindria decidiu
transformar a Sociedade de Resisténcia em
Sindicato de Resisténcia dos Trabalhadores
em Trapiche e Café, criando a situagdo que
levard em maio a briga que € o objeto central
destareflexdo. Como os operdrios receberam
aqueladecisdoe viveramodia-a-diadaorga-
nizacdo antes e depois do conflito € assunto
a ser explorado adiante. Agora € importante
assinalar apenas que, apesar da faléncia do
banco Unido do Comércio em margo e do
desdnimo provocado pela perda integral
das reservas sindicais, apds o confronto na
assembléia de 13 de maio o processo de des-
filiacdo em massa subentendido nos textos
historiograficos na realidade ndo ocorreu. A
Sociedade continuou a se reunir com regu-
laridade, ndo interrompeu as conferéncias
de propaganda socialista em sua sede e se
envolveu na mobilizagdo de outros grupos
operdrios. O mesmo ndo se pode dizer da
dindmica provocada pela reacdo patronal,
iniciada em agosto de 1908.

O movimento dos patrées comegou pela
acdo das firmas Casemiro, Pinto & C. e

Fernandes, Moreira & C., que substituiram
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Avdlorizagdo da agdo operé-
riaautdnoma como um alicerce
da lei aparece em varios
textos de 1907, deixando
fransparecer a influéncia dos
Webbs sobre a sua andlise
da quesido social. Esse trago
do seu pensamento pode
estar relacionado a seu répido
desencanio com a polifica do
Ministério do Trabalhono apés-
30, mas esse & um fema que
exirapola os objefivos deste
arfigo.

Em 1906, além daResisténcia,
Evaristo odvogou 0s inferesses
da Sociedade Unido dos
Foguisias, Associagdo de Re-
sisténciados Trabalhadoresem
CarvaoeMineral, Associagdo
de Resisténcia dos Cocheiros,
Carroceiros e Classes Anexas,
e Sociedade Auxiliadora dos
Arfistas Sapateiros. Tenfou ser
ainda o advogado de uma as-
sociagdo que os operdrios do
Estado estavam organizando,
mas ndo foi bem-sucedido.

Antonio Pereira (22 secretdrio)
a Evaristo de Moraes, 12 de
novembro de 1907; E. de
Moraes a Amigos, Companhei-
ros Diretores e Conselheiros,
11 de margo de 1908; E.
de Moraes ao Companheiro
Julio, Rozendo e Moraes Rego,
14 de setembro de 1908. A
época, Julio [Marfins] era o
presidente da Resisténcia, e
Moraes Rego o 1¢ secretdrio.
SRTTC, correspondéncia rece-
bida e enviada



16 SRTTIC, livio de Atas de As-
sembleas e Conselhos de 8
de Janeiro de 1908 a 29 de
Julhode 1913, AtadaReunido
de Conselho de 13 de agosio
de 1908, . 17.

17 Jornal do Brasil, 31 de agosto
de 1908; CCC, livro de Atas
das Reunides do Conselho
Administrativo, Ata n. 188,
5 de setembro de 1908, fls.
124.
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os carroceiros de café por carroceiros de
praia. Estes, como esperado, passaram a
fazer o manuseio das sacas transportadas
com pessoal proprio, invadindo uma esfera
de trabalho das tropas do café. No dia 13
de agosto o conselho deliberativo do Sin-
dicato de Resisténcia discutiu “a questao
dos carroceiros” e decidiu que ninguém
trabalharia ao lado de “pataqueiros”, apro-
vando também “‘sitiar uma casa de café por
cadavez”'. Umasemana depois, comissdes
foram aos depdsitos de ambas as firmas
pedir que a carga e descarga das carrogas
voltasse as maos do Sindicato. Como nao
foram atendidas, todos os operdrios que
estavam arrumando café dentro dos ar-
mazéns abandonaram o servico, que ficou
paralisado visto nfo ter aparecido quem
topasserecomeca-lo (Gazetade Noticias,25
de agosto de 1908; Jornal do Commercio,
27 de agosto de 1908).

Esse boicote produziu os efeitos de uma
fagulha em palha seca. Vdrios comissarios
assinaram o oficio no qual os senhores
Casemiro, Pinto & C. denunciavam ao
Centro do Comércio de Café a “coacdo
sofrida” e reclamavam o “direito de agir
com toda a liberdade, servindo-se de pes-
soas nao filiadas ao Sindicato”. Segundo a
imprensa, comentava-se muito no mercado
a oposicdo operdria a decisdo tomada por
algumas casas de trocar de carroceiros. O
oficio aludido teria provocado, inclusive,
a apresentacio, pelo Sindicato, de uma
nova tabela de precos para os servigcos de
transporte e armazenagem. Assim, ao tempo
em que Evaristo de Moraes escrevia para
explicar que ndo havia “coagdo”, e sim
a acdo de ‘“um sindicato — 6rgdo de uma
classe,naformadalei 1.637 de 5 de janeiro
de 1907 — que se apresental[va] aos patroes,
solicitando sua assinatura em uma espécie
de contrato coletivo de trabalho™, quarenta
firmas cafeeiras reuniam-se para decidir
como reagir (Jornal do Commercio, 27 de
agosto de 1908). Nesse encontro o lockout
chegou a ser aventado, mas prevaleceu a
idéia de se constituir um advogado para
buscar uma soluc¢do amigdvel.

Logo surgiram, todavia, sinais de racha

no meio patronal. A 29 de agosto, falando

em seus proprios interesses e em nome do
comércio de café, 68 firmas proprietdrias
de veiculos enviaram umarepresentacao ao
chefe de policia, pedindo protecdo contra
sécios do Sindicato que estariam atentando
contra a sua liberdade de trabalho. Nesse
mesmo dia, foi publicada uma critica vi-
rulenta a idéia da aceitacdo de qualquer
contrato que produzisse uma reserva de
mercado para os membros do Sindicato de
Resisténcia, primeiro texto de uma série
em que o reacionarismo racista de certos
patroes emerge outra vez de modo contun-
dente. A 3 de setembro, ja em dificuldades,
as duas firmas boicotadas submeteram a
classe um compromisso de lockout, que
deveria ser unanime. No entanto, das 162
firmas que integravam o Centro, assinaram
o documento apenas 61 casas, a maioria
comissdria. Importantes firmas ensacadoras
e exportadoras ficaram de fora, o que abor-
tou a agdo e fez prosperar as negociagoes
do acordo'’.

Sete dias se arrastaram sem romper o
impasse. Desesperados, os boicotados amea-
caram assinar o contrato, mas acataram a
ponderacdo do Centro de que era preciso
conhecer melhor as pretensées do Sindicato,
oque foi feito através de um pedido das bases
para uma convencdo. Evaristo de Moraes
propds entdo um armisticio de oito dias,
prazo durante o qual deveria ser assinado
um acordo definitivo por escritura publica,
e encaminhou a minuta de um documento,
que € uma verdadeira convengdo coletiva
de trabalho, no sentido atual do termo.

Com efeito, o que foi apresentado €&
um acordo de cardter normativo entre dois
orgaos representativos de categorias econd-
micas e sociais — o Centro do Comércio de
Café, por si e como procurador das firmas
doramo, e o Sindicato de Resisténcia—esti-
pulando as condi¢des de trabalho aplicdveis,
no ambito das respectivas representagdes,
as relacoes individuais de trabalho. Nada
ficoude fora. Aescrituraestabelece aexclu-
sividade do servigo para o pessoal fornecido
pelo Sindicato; detalha precos e horarios
de trabalho; estipula as fun¢des e compe-
téncias do capitdo de tropa e do fiscal de

turma; prescreve regras de comportamento
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para os integrantes da tropa; e ainda cria
um conselho permanente de conciliacdo e
arbitragem formado por trés ministros do
Supremo Tribunal Federal, determinando
procedimentos de arbitragem e regras para
a substitui¢cdo dos drbitros, em casos de
impedimento'®.

Como a escritura consagrava o que na
prdtica ja existia, e a arbitragem abria um
caminho mais suave para a resolucio dos
conflitos, a diretoria do Centro recebeu a
minuta com simpatia. Nas organizac¢des
empresariais, a fonte decisiva de poder
permanece, todavia, com as firmas indivi-
duais e suas estratégias independentes, e
logo ficaria claro que a maioria das casas
comissdrias caminhavaem outradire¢do. A
reunido convocada para apreciar amatériaa
16 de setembro foi tumultuada, e terminou
de modo brusco em fun¢do da exaltagdo
dos animos. Sobre a mesa ficou a norma
para a procuragdo que deveria ser dada a
diretoria pelas firmas que aceitassem sua
orientacio.

Escrevendo sobre o assunto, Evaristode
Moraes afirma que havia no comércio de
café “‘uma minoria reaciondria” que “ainda
lamenta[va] a gloriosa jornadade 13 de maio
e mal conse[guia] distinguir o salariado
livre do misero escravizado de outrora”.
“Apalavra Resisténcia [...] soava a alguns
ouvidos como uma voz de rebeldia e de de-
sordem” (Correio da Manhd, 8 de outubro
de 1908). O que ele nao revela claramente
€ que jd na reunido patronal do dia 16 sua
idéiade convencgdo coletivade trabalho fora
convertidano principal argumento daqueles
que desejavam destruir o Sindicato, sendo
tratada por vdrios comissdarios como uma
rendicdo humilhante e perigosa aos ope-
rarios. “Serd a maior das vergonhas para
todos nds”, escreve dias depois um grupo

de cafezistas an6nimos,

“[...] se a habilidade do advogado do
Sindicato de Resisténcia, composto de
trabalhadores bogais, levar de vencida os
negociantes... Uma escritura passada em
tabelido é cousa séria. As nossas firmas
representam alguma cousa: nio precisava

acoletividade, uma sé poderia garantir essa

escritura; mas da parte do Sindicato, guem
a garante? O Sr. Evaristo de Moraes, hoje,
advogado do Centro?” (Jornal do Commer-
cio, 18 de setembro de 1908).

Numa sociedade em que os trabalha-
dores informais negros ou brancos eram
tomados por “vadios” e os operarios negros
também por “capaddcios”, e num tempo no
qual os contratos de trabalho eram fluidos
e sistematicamente desrespeitados, a forca
do argumento € evidente. Ademais, recria-
das pelas interpelagdes discursivas, velhas
imagens associando O negro ao escravo-
selvagem-inumano voltaram a assombrar
os espiritos. O préprio uso da palavra
“bogal” € uma indicagdo do fato, pois este
era o qualificativo que particularizava os
cativos recém-trazidos da Africa. Nos
dias subseqtientes aquela reunido, o medo
reativo aumentou. Apesar da prorrogacao
do armisticio, apenas 13 firmas deram
permissdo para que o Centro assinasse a
escritura em seu nome. Na assembléia de
23 de setembro, a convencao foirejeitada e
a diretoria renunciou. Na manha seguinte,
comissoes do sindicato passaram pelas casas
de café, numa outra tentativa de assinar o
acordo. Ninguém assinou; porém, segundo
aimprensa, muitos mostraram-se dispostos
arespeitar o status quo, continuando a em-
pregar os trabalhadores de sempre'®.

Acontece que, numa reviravolta de 180
graus, a nova diretoria jd comecara a capi-
tanear as agdes contra o Sindicato. No pro-
prio dia 23, acertara com a Associagio dos
Proprietdrios de Veiculos o fornecimento de
operdrios e carrogas, € obtivera da policia
a promessa de protecdo para os carroceiros
de praia, que, de olho nos fretes de café,
continuavam se oferecendo para lutar pelo
“principio da liberdade de trabalho”. Dai
o ultimato lancado — os saldrios seriam
mantidos, mas se exigiria plena liberdade
de escolha do pessoal, independentemente
de filiacdo ao Sindicato, ficando proibida
qualquer intervencdo dos fiscais — e o ata-
que frontal a legitimidade da organizacado
desfechado quando os operdrios foram
comunicar sua decisdo sobre tal proposta

de rendic¢ao.
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18 CCCRJ, Reunido Extraordinaria
dos Srs. Sécios e Assinantes do
Cenfro do Comercio de Café
em 16 de setembro de 1908,
livio de Atas das Assembleas
Gerais e Livio de Presenca, fls.

17:22.

19 CCCRJ, Atada Ass. Ext. de 23
de sefembrode 1908, op. cit.,
fls, 24-5; Jornal do Brasil, 26
de sefembro de 1908.
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20 CCCRJ, Ata da Reunido dos
Srs. Sécios, Assinantes e De-
mais Interessados no Comércio
de Café de 5 de outubro de
1908, op. cit., fls. 27-31.

CCCR, Atas das Reunides do
Conselho Administrativo do
Centro do Comércio de Café
de 31 de outubro e 30 de
dezembro de 1908, Livio de
Atas das Reunides do Conselho
Administrativo, fls. 18-20.

Ata da Ass. G. Exi de 27 de
novembro de 1909, op. cit.,
fls. 33-4.
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De acordo com os registros patronais,
antes de comecar a reunido, o secretdrio do
Centro declarou a comissao que sé aceitava
recebé-la como representante de “trabalha-
doreslivres”, e “nuncadotal Sindicato, cuja
entidade absolutamente nido reconhecia’.
Ora, para os trabalhadores de tropa “a li-
berdade” pressupunha o sindicato, porque
isolados ndo eram senhores de si e de suas
acdes. A organizagdo era o seu meio de
expressao, pois s6 com ela podiam garantir
a autonomia e a dignidade dos “homens
livres”. Impossivel aceitar, entdo, aquela
fala em que a liberdade era apresentada
como o que acreditavam ser a serviddo. No
debate travado o clima azedou. A diretoria
interrompeu todas as negociagdes e, assim
que os operdrios partiram rumou para a che-
fatura central de policia a fim de se cercar
de soldados e abrir espago para a agdo dos
seus aliados?. Com isso, as for¢as da ordem
invadiram as ruas € o movimento patronal
teve um novo ponto de inflexdo.

Hora de interromper o relato, pois o
que se quer € demonstrar que o declinio
vertiginoso dos membros do Sindicato
ocorreu em funcio dessa luta de classes,
ndo tendo relagdo direta com o conflito de
1908. Nesse sentido cabe dizer apenas que
apesar datempestade armada, aconselhados
por Evaristo, os operdrios ndo utilizaram o
seu maior recurso de poder — a greve geral
daclasse —retomando s6 o boicote as firmas
que haviam demitido seus companheiros.
Contudo, essa era uma tdtica perversa.
Como os exportadores negociavam simul-
taneamente com varios Comissarios, € Como
pelo costume da praga cabia ao comprador
mandar buscar o café adquirido a um co-
missdrio, o boicote a um vendedor afetava
inexoravelmente os negécios docomprador.
Assim, apds quase um més de indmeros
conflitos individualizados e pulverizados,
mesmo aquelas firmas que empregavam
preferencialmente os socios do Sindicato
aceitaram substituir os carroceiros que se
declarassem impossibilitados de retirar café
das casas boicotadas. Ou seja, 0os carroceiros
soliddrios com o Sindicato foram encurra-
lados. Ou dispensavam os “resistentes’’, ou

seriam trocados pelos carroceiros de praia.

F4cil entender, portanto, a escolha que fi-
zeram. Tropas inteiras foram despedidas,
sem que o Sindicato pudesse esbocar uma
reagdo, pois o timing da greve ja fora per-
dido com os boicotes e o longo processo
de negociacao.

A crise institucional estava instalada.
A 31 de outubro, sentindo a fraqueza do
seu opositor, a diretoria do Centro deu sua
dltima cartada, conseguindo que as firmas
exportadoras aprovassem aidéia de dispen-
sar os fiscais sindicais, “por ser desairoso
para o comércio de café a sua permanéncia
dentrodos armazéns”. O estrago foi enorme,
como transparece no oficio lido em reunido
administrativa de 30 de dezembro, no qual
a Associag¢ao dos Proprietdrios de Veiculos
congratulava a diretoria do Centro ‘““pela
campanhaempreendidae por elaalcancada
para a liberdade de trabalho”?!. O golpe
final veio no ano seguinte, quando Moraes
ja deixara a advocacia da associagcdo por
ndo ter concordado com a diminui¢do dos
seus proventos, € o Sindicato jd voltara a
ser a Sociedade de Resisténcia. Foi desfe-
chado pela Estrada de Ferro Leopoldina,
que também decidiu impedir a entrada de
fiscais de turma em seus armazéns. Com a
implementacdo da medida, em marco, e a
perseguicdo subseqiiente aos sindicalizados,
centenas de carregadores deixaram as filei-
ras da Resisténcia. Em fevereiro e marco
de 1909 ainda houve assembléias com 120
associados oumais. A27 de novembro, data
da expulsdo de um delator, ja estava sendo
dificil reunir 60%2. Para além da guerra de
classes, teraessahistoria sido tecidatambém
com as malhas das identidades étnicas ou
raciais? E o que serd examinado agora.

O Livro de Atas das Assembléias e Con-
selhosda Sociedade de Resisténciados Tra-
balhadores em Trapiche e Café de 8 janeiro
de 1908 a 25 de maio de 1914 foi aberto em
julho de 1913. Iniciado com a cépia da ata
da assembléia de instalagdo do Sindicato,
ele d4 um salto de 8 de janeiro para 17 de
junho de 1908, data em que se discutiram
formas de dar servigo aos que estavam
inadimplentes devido a escassez do traba-
lho. Ocorre que os dirigentes relacionados

na primeira ata sé foram eleitos em 22 de

REVISTA USP, Séo Paulo, n.68, p. 188-209, dezembro/fevereiro 2005-2006



marco. Entre eles estavam o presidente e o
tesoureiro que renunciaram, dando margem
a eleicdo dos estrangeiros. Ou seja, o livro
retroage o ato de instalacdo do Sindicato,
que na verdade € posterior ao conflito, e faz
uma montagem que suprime a memoria da
briga ocorrida em maio. S6 pela imprensa
€ possivel saber que no periodo silenciado
houve assembléias, renuncias, confrontos
e elei¢Ges?.

Esses fatos e a propria auséncia de re-
gistros — mesmo se proposital — parecem
indicar certadesrotinizacao da vida politica
e institucional da sociedade. Funcionando
desde 1905 com base emregras universalis-
tas, a Resisténcia ja consolidara um padrao
organizacional baseado na indistin¢do de
cor, nacionalidades e religido, assim como
nodireitode todos votarem e serem votados.
A opgdo de acatar uma lei que barrava a
eleicdo de estrangeiros para cargos de di-
retoria introduziu uma cunhana construgao
do sujeito coletivo. Entrelacado no clima
tenso que levou brasileiros e estrangeiros
a desafiarem a decisdo soberana de uma
assembléia geral, estava decerto um forte
sentimento de incerteza politica quanto
aos rumos da associacdo. Como aceitar a
exclusdo e acreditar que a mudancga era de
forma, mas nao de substancia?

Passadas asemocdes dabrigae escolhido
o novo presidente, a diretoria teve diante
de si essa questdo. Afinal, como escrevera
aos jornais o advogado Oscar da Rocha
Cardoso, a pedido de uma comissao de
sécios “amaguados” com as “apreciagdes
injustas” que foram feitas a propdsito do
conflito, “operarios que [eram] todos, uni-
dos para o fim unico de engrandecimento
social e defesa do interesse coletivo [...]
naturalmente doe[ra]-lhes fundo o qualifi-
cativode estrangeiros” (Correio da Manha,
17 de maio de 1908; Jornal do Brasil, 17
de maio de 1908 — grifo do original). Era
preciso desmanchar, por conseguinte, a
nuvem cinzenta que toldava os horizontes,
eliminando dudvidas sobre quem e como se
participaria da comunidade organizada.

A tarefa foi enfrentada com a redacgio
donovo regulamento interno, feita por uma

comissao composta por Evaristo de Moraes

e mais dois operdrios negros — Anténio
Pereira, ferido na briga, e Rozendo, drduo
defensor do cumprimento da lei. Abaixo do
artigo que reafirmava a indistin¢ao de cor
e nacionalidade como critério de filiacdo
ao sindicato, foi introduzido, entdo, um
outro, com a seguinte explicagcdo: “néo
havera categorias entre os sécios, sendo
todos iguais, obrigados aos mesmos deve-
res e gozando de iguais direitos, salvos os
casos de exercerem func¢des administrativas
[...17**. E qualificando essa sutil meng¢ao da
diferenca produzida pelo privilégio legal
dos brasileiros ao exercicio dos cargos de
direcdo, no artigo 6°, relativo aos direitos
dos sécios, foi colocada uma importante
prerrogativa: “gozar dasregalias, protecdes
e vantagens asseguradas pela lei de 5 de
janeiro de 1907, pelos estatutos, e por este
regulamento”?.

Em outras palavras, a mesma lei que
institufra um privilégio convertera os
privilegiados em mediadores do acesso
a “regalias, prote¢cdes e vantagens” que
eram vistas como um bem publico e, por
conseqliéncia, compartilhado por todos
os membros, ndo importa se negros ou
brancos, brasileiros ou estrangeiros. Na
verdade, 0 que se procurou mostrar nas
assembléias de votacdo do regulamento
foi que nada de essencial fora alterado. O
Sindicato era a mesma Resisténcia, pois a
legaliza¢@o ndo era uma mudanga de rumo,
mas apenas um aperfeicoamento no barco
em que todos navegavam em busca de uma
vida melhor?®.

Embora nao se deva minimizar a rele-
vanciadas normas socialistas para adifusdo
de uma ética igualitdria, ha que se notar
que entre o plano do discurso e o plano das
acdes existe, com freqili€éncia, um enorme
descompasso. E possivel argumentar, in-
clusive, que alguém pode acreditar e ndo
acreditar na sua prépria superioridade, sem
se incomodar com a contradi¢do. Portanto, a
compreensio de como um grupo de pessoas
se v€ em relacdo a outros grupos exige que,
além dos discursos, se examine também o
padrao das relagdes sociais. Os grupos que
brigaram poderiam estar negando em tese

a importéncia da cor e da nacionalidade e
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23 Apbs a decisdo de se adequar
alei, foram iniciados os tramites
para se obter o reconhecimento
oficial do Sindicato, o que s6
aconteceu a 2 de junho.

24 SRTTC, Ata da Ass. G. Ext. de
20 de maio de 1908, op. cit.,
fls 5 e 6. Grifos meus.

25 SRTTC, Ata da Ass. G. Ext. de
29 de maio de 1908, op. cit,,
fls.6e7.

26 O regulamento interno foi dis-
cufido e aprovado, arfigo por
arfigo, em vérias assembléias
feitas entre 20 de junho e 18
de julho de 1908.
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27 SRTIC, Ata da Ass. G. de
2206-1908, fls 15¢ 16; e
Atas das reunides do Conselho
de31/7¢13/8/1908, op.
cit., fls. 16e 17.

28 SRTTC, Termo de Eleicdo de
19 de margo de 1916, Livio
de Afas das Ass. G. Ord. e
Ext. de 2 de junho de 1914
a 26 de novembro de 1916,
fls. 101-3; Termo de Eleicdo
de 10 de marco de 1917,
livio de Atas das Ass. G. e
Reunides do Conselho de 3
de dezembro de 1916 a 7
de julho de 1918, fls. 20-1.

SRTTC, Ata da Ass. G. Ext. de
1707-1908, op. cit., fls. 11

e 12. Grifos meus.
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continuar se hostilizando no dia-a-dia da
organizagcdo. Mas aqui, uma vez mais, O
que as atas revelam € um padrao soliddrio
de acdo conjunta, e ndo de hostilidade e
segregacao.

Na assembléia geral de 22 de julho 1908
Rufino Ferreira da Luz levantou-se e disse
“que o companheiro fiscal-geral acha[va]-
se amaguado (sic) no sentido de ele ir para
uma turma trabalhar sem ser mandado por
uma assembléia”. E esclarecendo o pon-
to de vista de ambos, argumentou: “[...]
sendo o mesmo eleito e empossado por
uma assembléia”, cabia a outra assembléia
“dar ordem para o fiscal-geral trabalhar”.
Esse episodio, que também revela o valor
conferido pelos operdrios ao prestigio e a
dignidade das fun¢des de mando e instancias
hierarquicas daorganizac¢io, poeladoalado,
numa relacdo de confianca e solidariedade,
o tdo atacado operdrio negro Rufino e um
dos seus mais veementes opositores no
confronto — o carregador branco, filho de
imigrantes, Raphael Serrato Munhoz, aepo-
ca fiscal-geral do Sindicato de Resisténcia
dos Trabalhadores em Trapiche e Café. A
31 de julho, o espanhol Gumercindo Ferro
Lousada encaminhou ao conselho um pe-
dido de auxilio para ir a Europa tratar da
sua saude. A favor do seu direito a ajuda,
que alids foi aprovada, falaram trés brasi-
leiros seus oponentes na briga: um branco,
um negro e outro de cor ignorada. Quinze
dias depois, uma outra reunido do conselho
confirma que o conflito nao foi um divisor
de dguas norelacionamento dos trabalhado-
res. Numa discussio de cupula, decidindo
o modo de enfrentar o ataque conjunto dos
patrSes e dos carroceiros de praia, estavam
homens que nacontendaestiveram em lados
opostos: Constantino Vasquez, “cabalista”
daeleicdo anulada, branco e provavelmente
espanhol; os brasileiros brancos Munhoz
e Carlos Pereira; e os brasileiros negros
Rufino, Rozendo Alfredo dos Santos e
Antonio Pereira?.

Em suma, nem segregacgao por cor, nem
por nacionalidades. Na verdade, pratica-
mente nenhum dos estrangeiros implicados
diretamente no conflito deixou o sindicato

apos a briga, continuando inclusive a parti-

cipar das suas decisées e instdncias de man-
do. O portugués José Fernandes Ribeiro,
presidente eleito e deposto em virtude do
confronto, ainda estava na Resisténcia em
1916, quando exerceu o posto de 1° secre-
tario, e depois o de conselheiro?. O mesmo
pode ser dito do seu patricio José Gomes
Ferreira, que junto com ele tentara em vao
fundar a sociedade em 1904, e cuja fichade
sécio ainda existia no sindicato quando os
dados desta pesquisa foram coletados.
Essas informacgdes sdo relevantes, pois
se referem a vida normal da institui¢do. E
€ no cotidiano, nos encontros no sindicato,
no lazer, ou no trabalho, que identidades
coletivas excludentes sdo produzidas, na-
turalizadas e reproduzidas. Embora esta
andlise ainda v4 ser aprofundada por um
exame mais especifico dos quase duzentos
relatos manuscritos de conflitos interpesso-
ais julgados pelo conselho da Sociedade de
Resisténcia antes dos anos 30, tudo parece
confluir para indicar que a producio de
hierarquias étnicas ou raciais € uma dina-
mica estranha a vida desse sindicato. Nao
ha processos de marcacdo racial ou étnica
nos conflitos acima mencionados. Como
entender, entdo, aquelabriga apaixonadade
1908, que envolveu tantas pessoas e chegou
a causar a morte de um dos contendores?
Existe nas atas outra pista estratégica
sobre a ética politica que norteava o com-
portamento institucional dos trabalhadores
de tropa. Na parte do regulamento interno
dedicada as penas que o conselho poderia
aplicar aos associados, aparece uma deter-
mina¢do claramente motivada pelos fatos
recém-acontecidos. As multas valeriam
para os soécios ‘“que em assembléia... se
porta[ssem] inconvenientemente, promo-
vendo escindalo ou tumulto e desrespeitan-
do a presidéncia |[...] ndo se lavrando ata
de fatos vergonhosos e atos improprios”™.
Pode-se entender agora a inexisténcia de
registros sobre o conflito, e as afirmacdes
feitas perante o juiz de que a maioria ndo
estava armada e de que a agressdo fora uma
surpresa. O que surpreendeu e foi consi-
derado vergonhoso e imprdéprio nao foi a
luta em si, mas o fato de ter ocorrido numa

assembléia geral, em desrespeito ao orgao
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madximo da sociedade e a sua presidéncia.

Brigar, nem tanto. O confronto fisico
violento como forma de resolver confli-
tos pessoais, politicos ou de trabalho era
algo corriqueiro na regido portudria, fato
esperado, e até certo ponto naturalizado e
valorizado, como transparece no julgamento
de um carregador em reunido do conselho.
O fiscal-geral jd relatara o incidente, jd
indicara a pena minima de 5 mil réis, € o
réu ja se submetera ao castigo. Foi quando
um outro conselheiro, baseado na agressao
fisica ocorrida, propds, além da multa, uma
suspensio de trés dias. A opinido provocou
uma acalorada discussdo, mas depois que
“Philomeno Aradjo [fez] considerag¢des
concernentes ao insulto e o modo de re-
presdlia, em dados momentos, na expan-
s@o da colera caracteristica dos homens
dignos”, o caso foi rapidamente decidido,
com a aplicagdo da pena minima*. Com
efeito, ndo havia dissenso sobre o valor da
masculinidade, ou sobre o que era préprio
do comportamento masculino. Esse traco
cultural do grupo estd presente no confronto
de 1908, aparecendo verbalizado de modo
claro no grito atribuido a Antonio Henrique
— “Eu sou homem e brigo!”.

Embora a historiografia tenha superdi-
mensionado o conflito de 1908, em parte
por desconsiderar essa dimensao do éthos
do grupo, aprofundar o tema da identidade
masculina e da violéncia dos operarios do
portondo ajudaria aresponder nossaquestao
central, que se refere a diferenca, e ndo ao
que é comum e igual. O que se quer € inter-
pretar por que os trabalhadores divergiram
e brigaram naquela assembléia de maio, e
ndo por que convergiam em valorizar o ato
em si de brigar.

Mesmo levando em consideragido as
alusGes ofensivas que parecem ter sido
feitas a cor de Rufino no calor da discussao,
€ possivel afirmar que os operdrios ndo se
enfrentaram como ‘“brancos” e “negros”.
Além das relagdes sociais amigdveis entre
operdrios de cores diversas, cabe lembrar
que Rozendo também era negro, e contra
ele ahostilidade foi muito menor. Nao creio
que a idéia de raga tenha sido o principio

organizador do conflito. Também néo €

totalmente claro que os operdrios tenham
se enfrentado como “brasileiros” e “es-
trangeiros”. Os alinhamentos ndo eram
tdo precisos assim, havendo brasileiros
entre os estrangeiros. O que estd na raiz
desse confronto ndo sdo fronteiras criadas
por identidades coletivas étnicas ou raciais
excludentes, e sim uma diferenca cultural
essencial no modo de se relacionar com a
lei. Nesse particular, um mar de experié€n-
cias politicas separava os brasileiros de cor
dos brasileiros brancos, mas muito mais
dos estrangeiros, principalmente daqueles
que haviam chegado nas grandes levas
imigrantistas dos anos 1890.

“H4a documentos de tudo”, afirmam.
Essa frase, repetida em mais de um relato
jornalistico alusivo as falas dos trabalhado-
res de tropa em momentos diversos de acao
coletiva, € uma indicagfo segura de que os
operdrios negros € mesticos, majoritdrios
na Sociedade de Resisténcia, ouviram e
interpretaram a mensagem de Evaristo pelo
viés de histdrias de vida entrelagadas com
aexperi€nciacumulativadas lutas escravas
no campo juridico. Sabendo de muitos casos
de liberdades concedidas e perdidas pela
falta de cartas de alforria, conhecendo as
sagas de negros ou pardos reescravizados
por nao poderem provar que eram livres,
tendo ouvido falar daimportincia dos enun-
ciados inscritos num testamento, ou at€ num
bilhete deixado a herdeiros, para a vitdria
ou perda de uma acdo de liberdade, cien-
tes, portanto, do poder da palavra escrita,
da prova documental e da lei, os libertos e
seus descendentes estavam predispostos a
acompanhar o seu advogado, a aceitar sua
palavra esclarecida, e a ver no Direito uma
esfera relevante para a luta sindical®'.

Se em tantas histdrias que faziam parte
da sua cultura politica os preceitos juridicos
haviam sido usados em favor da liberdade,
por que seria diferente agora? Embalados
pela miragem de uma institui¢do que, am-
parada na lei, poderia obter dos patrdes o
reconhecimento pleno de suas conquistas,
os trabalhadores negros e mesticos apos-
taram no decreto 1.637, transformaram a
sua sociedade em sindicato, e lutaram para

assinar em cartdrio umaconvengdo coletiva
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de trabalho. Hdevidéncias, inclusive, de que
tentaram levar esse sonho mais longe, pois
dias depois do conflito comec¢aram a patro-
cinar reunides de “operdrios nacionais” em
sua sede, onde acabou sendo fundada, em
junho, a Associa¢cdo Econ6mica dos Ope-
rarios Nacionais, com o objetivo de levar
os operdrios brasileiros a “agir perante os
poderes constituidos para reivindicacao de
seus direitos” (Jornal do Brasil,24 de maio
e 10,21, 23 e 25 de junho de 1908; Correio
da Manhd, 24 de maio de 1908).

Mas fizeram tudo isso a custa de muitas
incompreensdes. A questdo ¢ importante
porque uma andlise do conflito de 1908
como um embate entre grupos delimitados
por identidades étnicas ou raciais distintas
sugere uma visao errénea arespeito de como
os problemas com a diversidade surgiram
entre os membros da Sociedade. Nao se
deve assumir uma conexdo automadtica ou
necessdria entre a existéncia de culturas
diversas e a expressdo correspondente de
identidades coletivas étnicas ou raciais dis-
tintas. Pelo contrdrio, hd que se distinguir
analiticamente as culturas das identidades

coletivas. Tal como Appiah argumentou,

“[...] com culturas diferentes, podemos
esperar mal-entendidos provocados pelaig-
norancia acercados valores, das prdticas ou
dascrencasdooutro. [...] Quando mudamos
o foco das culturas para as identidades, um
conjunto inteiramente novo de problemas se
manifesta. As identidades étnicas e raciais
sdo essencialmente contrastivas e funda-
mentalmente relacionadas ao poder social
e politico” (Appiah, 1996, p. 88).

Dizendo de outra forma, os conflitos
entre grupos demarcados por identidades
étnicas ou raciais polarizadas ndo surgem
de incompreensdes, mas de recusas. Acon-
tecem porque o outro € diferente e por ser
diferente ndo € aceito. Os conflitos étnicos
ou raciais sdo, portanto, muito mais idios-
sincraticos do que os culturais; calam fundo
na alma e ndo se resolvem a curto prazo.

Se os brasileiros negros e mestigos,
que dominavam as posi¢des de poder na

Sociedade, tivessem brigado por ndo supor-

tarem os estrangeiros, ndo teriam amparado
Lousada, tratando-o como um companhei-
ro, nem teriam admitido estrangeiros ou
aliados de estrangeiros no circulo restrito
daqueles que pensavam as estratégias da
organizacdo. Se Munhoz tivesse brigado
por ndo aceitar ordens de negros, ndo teria
continuado aexercer um cargo subordinado
a uma assembléia majoritariamente negra.
Munhoz, Vasquez, Ribeiro, Rozendo, Ru-
fino e muitos outros que o decreto 1.637
colocou em lados opostos continuaram
juntos nas batalhas do cotidiano porque o
conflito em que se envolveram foi politico,
e ndo étnico ou racial.

Os operdrios que apoiaram a legalizacdo
daResisténciando compreenderam todas as
implicagdes dos seus atos. A estratégiaadvo-
gada por Evaristo de ocupar os espagos que
o decreto abrira as organizag¢des operdrias
“pacificas” continha, na verdade, riscos mui-
to sérios. Elando s6 exigia que a Sociedade

negasse um dos seus principios mais caros

—aigualdade de todos os membros —como
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também presumia (erroneamente, como se
viu) que os patrdes aceitassem alegitimida-
de dos sindicatos como representantes legais
dos trabalhadores. A divergéncia quanto ao
valor atribuido a estratégia sindical adotada
para utilizar as brechas da lei manteve-se
durante todo o periodo em que os operarios
sofreram o ataque do patronato. No final de
setembro, muitos operdrios propagandea-
ram a greve geral da classe pelas ruas da
regido portudria. Houve correrias e alguns
chegaram a ser presos, entre eles Munhoz
(Jornal do Brasil, 29 e 30 de setembro de
1908, pp. 6 e 12; Correio da Manha, 1°
de novembro de 1908, p. 4; O Paiz, 1° de
outubro de 1908, p. 5).

A crise institucional em que o sindicato
foi aos poucos mergulhando foi marcada,
portanto, por muitas tensdes e desacordos
politicos. Porém, a derrota imposta pelos
patrSes provocou também a decisdo que
seria o ponto de partida para a superagdo
da divergéncia original. A 6 de fevereiro
de 1909, uma assembléia aprovou, com
apenas dois votos contrdrios, a deliberacdo
do conselho de transformar o “Sindicato
para o antigo [sic] de Sociedade de Resis-
téncia dos Trabalhadores em Trapiche e
Café”, voltando a vigorar, com pequenas
alteragcdes, os estatutos que haviam sido
modificados por causa da lei*?. Os traba-
lhadores haviam aprendido, no processo de
luta, que uma coisa era usar as brechas da
lei para obter ganhos individuais atuando
na arena juridica. Outra, muito diversa, era
converter as brechas da lei em recursos de
poder para a conquista de ganhos coletivos
no préprio campo da luta de classes. Nesse
terreno, num certo sentido o jogo era mais
duro, pois a liberdade deixara de estar ao
alcance de individuos isolados. Por isso o
decreto 1.637 e a miragem que ele plantara
nas mentes e coragdes foram deixados para
trds. Reafirmar as regras inclusivas da cole-
tividade erauma tarefa bem mais importante
do que se manter fiel ao espirito da lei.

Tanto a crise paulatina da Sociedade de
Resisténcia como o fato crucial de ela ndo
ter se desorganizado completamente podem
ser explicados pela teoria da lealdade de

Albert Hirschman e a extensdo feita por

Alessandro Pizzorno. Segundo Hirschman,
as organizag¢des possuem duas classes de
membros. A primeira € constituida pelos
membros de “baixalealdade”, paraos quais
a saida praticamente ndo tem custos. Sdo
aqueles que vao na onda, participam da
organizacdo, mas poderiam também ndo
participar, tendo com ela uma relagdo de
natureza instrumental. O negro Etelvino
José, que estava na assembléia de 13 de
maio de 1908 s6 porque fora ameacado de
suspensio pelo fiscal de servico da casa
em que trabalhava, € um integrante visivel
dessa classe de afiliados. Por isso assistia
desinteressado a reunido.

A segunda € formada pelos membros
de “alta lealdade™, para os quais a saida &
subjetivamente dificil e, portanto, bastante
onerosa. Esses s6 deixam a organizacgio
quando sua carga de insatisfacdo torna-se
muito intensa, sendo os primeiros aretornar
quando ela volta a funcionar de modo com-
pativel com os seus principios ou com 0s
seus desejos (Hirschman, 1973, pp. 81-105).
Raphael Serrato Munhoz era claramente
um membro leal. Simpatizante dos ideais
libertdrios, ele discordou fortemente da
diretriz plantada por Evaristo de Moraes,
brigou contra ela na assembléia de 13 de
maio, defendeu em vao a greve geral da
classe no auge da investida patronal contra
o Sindicato, mas s6 deixou a organizac¢io
em abril de 1909, quando a Resisténcia
ndo conseguiu reagir ao ataque da Estrada
de Ferro Leopoldina. Foi também um dos
primeiros a voltar. Na assembéia de 16 de
novembro de 1910 ele jd estava de novo no
plendrio, discursando e apoiando a indica-
¢do do operdrio negro Raimundo Elias da
Cruz para o cargo de fiscal-geral.

A prépria possibilidade do seu retorno
indica a existéncia de uma terceira classe
de membros, explicitada por Pizzorno a
partir do raciocinio de Hirschman, e cons-
tituida pelos “identificadores”, homens
para os quais a saida ndo € concebivel
porque eles personificam a organizagio.
Nao sdo como os membros leais que estao
na organizacao porque aprovam os objeti-
vos e os fins ultimos da coletividade, mas

porque identificam-se com ela, recebendo
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do grupo muito da sua propria identidade.
Os ““identificadores” podem ser membros
obscuros, que ndo sabem ler ou discursar
nas assembléias, mas sdo homens que
carregam a organizacido dentro do peito,
que sentem na pele um fato a seu ver in-
discutivel — se sairem de cena, num certo
sentido, eles proprios deixardo de existir
(Pizzorno, 1988). A trajetdria longeva da
Sociedade de Resisténcia dos Trabalhadores
em Trapiche e Café, de 1905 aos nossos
dias, foi marcada pela batalha cotidiana de
vdrios membros leais e de um sem-nimero
de “identificadores”’, homens pobres negros
e mesti¢os, que ao lado de alguns homens
brancos igualmente pobres, fizeram dela a
forma de continuar lutando pela liberdade

e pela cidadania no pds-Abolicao.

CONCLUSAO

O exame detalhado do conflito de
1908 falsifica de modo forte a hipStese da
centralidade dos limites colocados pelos
enfrentamentos étnicos ou raciais ao sindi-
calismo portuario carioca. Acende, portanto,
um sinal vermelho a generalizacdo de tal
proposicdo para o pais como um todo.

Mas longe estamos de poder afirmar
que tais conflitos ndo trouxeram qualquer
dificuldade ao desenvolvimento dos mo-
vimentos operdrio e sindical na Primeira
Republica — ou mesmo no porto do Rio
de Janeiro —, embora jd se saiba que tais
afirmac¢des algumas vezes se apoiaram em
generalizagdes err6neas e indevidas. Nao
conhecemos ainda a trajetdria desses movi-
mentos em seus detalhes com aabrangéncia
histdrica necessaria, e os detalhes as vezes
surpreendem. Conflitos que a primeira vista
parecem ser de natureza étnica ou racial
revelam-se, ante um exame mais especifico,
como conflitos sociais marcados por uma
dindmica diversa e muito mais complexa.

Os historiadores que fizeram da raga o
principio organizador do conflito de 1908
parecem ter interpretado arealidade a partir
de um modelo hegemonisticoderacismo. Se

o racismo cientifico era amplamente aceito

pelaselites letradas e se entranhavanas pra-
ticas institucionais, se as classes dominantes
eramracistas e se viam e se pensavam como
brancas?®, entdo, o racismo dominava a so-
ciedade de alto a baixo e todos os brancos
eramracistas independentemente de posi¢ao
social. Os elementos reunidos por este es-
tudo indicam, no entanto, um caminho que
nao condiz com essa suposi¢ao.

Alguns comissarios de café e seus porta-
vozes eram de fato racistas. Derramaram
o seu fel pelos jornais com adjetivacdes
desqualificadoras, inverdades, distor¢oes e
enunciados depreciativos, em que a Africa
era apresentada como um simbolo da bar-
bdrie. Com seus preconceitos ndo deixaram
dividas, portanto, de que haviam criadouma
fronteira rigida e hierarquizada entre eles
— 0s brancos — e o outro — 0s negros — pois
acor preta inferiorizava o ser humano. Jd os
membros da Resisténcia ndo se mostraram
racistas. Entre o seu universo ideol6gicoe o
dos patrdes ndo sobressaem linhas de cone-
x40, mas desconexdes, pois os trabalhadores
estavam investindo exatamente na quebra
das hierarquias raciais que a sociedade in-
clusiva insistia em preservar. Enfatizavam
a igualdade, pregavam a indistin¢ao de
cor, origem ou religido, criavam regras de
convivéncia universalistas, e enalteciam o
comportamento soliddrio. Nao buscavam
a construcdo de identidades classistas ét-
nicas ou raciais divergentes, procurando
convergir em torno de um projeto classista
inclusivo de luta pela liberdade. Apesar do
clima racializado da época, procuravam
construir uma institui¢ao de classe que nio
marcasse e hierarquizasse a cor. Fortemente
influenciada pela experiéncia escrava pes-
soal ou familiar da maioria dos seus sécios
tanto nas suas escolhas como na concepgao
de sua prépria estrutura organizacional, a
Sociedade de Resisténcia dos Trabalhadores
em Trapiche e Café ¢ um exemplo concreto
da riqueza cultural dos negros e mesticos,
mas sem etnicidade ou racializagdo.

Nao pretendemos com essa afirmacio
romantizar ou reificar a classe, nem dizer
que na Resisténcia as tensdes raciais ou
étnicas ndo existiam. Pelo contrdrio. Nos

dados apresentados, essas tensdes emergem
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claramente através da fala de Rufino e da
“magua” dos estrangeiros. Mas a presenga
das diferencas culturais, das tensdes e do
estranhamento, sem as identidades contras-
tivas correspondentes, nos permite chegar
a uma ultima conclusdo. As identidades
coletivas étnicas ou raciais ndo sdo fatos

primordiais, nem esséncias ou entidades

dadas, mas constru¢des sociais contextuais
erelacionais. Variam no espaco e no tempo,
e sdo contingentes. Apesar dos contextos
multiculturais e “multirraciais™, elas podem
existir ou ndo. Por isso ndo podem ser
pressupostas e atribuidas aos sujeitos pelo
historiador. Precisam ser empiricamente

demonstradas.
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